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Abstract

The aim of the paper is to reconstruct the
argumentational structure of formal inquiry on chosen
example. It also attempts to assess the validity of every
identified part of argumentations. This assessment is
done by the use of notions and methods postulated by
Tokarz (2006) for formalization and judgment of
argumentation. As a result, proposal of general structure
of argumentation and structure of every subarguments
used in analyzed text is presented.

1. Cel

Celem niniejszego tekstu jest opis struktury argumentacyjnej oficjalnego
wniosku na przykladzie ,Wniosku o przeksztalcenie Instytutu Filologii
Angielskiej w podstawowg jednostke organizacyjng UAM”. Podstawowe
pytanie badawcze brzmi zatem: Jak zbudowane sa argumenty przytaczane
przez autorke wyzej wspomnianego wniosku na poparcie stawianej przez
nig tezy. Dodatkowo podejmiemy takze probe oceny przedstawionej
argumentacji. Tekst moze postluzy¢ takze jako przyklad aplikacji
proponowanej przez Tokarza (2006) procedury formalizacji i oceny
argumentow we wniosku formalnym.
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2. Podstawy metodologiczne

2.1. Przedmiot badan

Przedmiotem analizy bedzie ,Wniosek o przeksztalcenie Instytutu Filologii
Angielskiej w podstawowg jednostke organizacyjng UAM” datowany na 14
kwietnia 2011, skierowany do Rektora UAM prof. dr hab. Bronislawa
Marciniaka przez prof. dr hab. Katarzyne Dziubalska-Kolaczyk, dyrektora
Instytutu Filologii Angielskiej UAM. W analizie uwzglednimy zar6wno sam
wniosek, wraz z zawartym w nim uzasadnieniem i opisem jednostki, oraz
zalaczniki do tego wniosku w przypadku, jesli tekst gléwny odsyla do
takich zalacznikow.

Na etapie wyboru przedmiotu badan mozemy zapytaé, czy wybrany
wniosek stanowi w ogole przyklad argumentacji i czy tym samym moze by¢
dalej sensownie analizowany w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione
powyzej pytania badawcze. W przedstawionym teks$cie odnajdujemy
terminologiczng wskazowke, ze tekst ten jest argumentacja w postaci
nadania jednej z jego czesci tytulu ,,Uzasadnienie” (Blair, 1992, str. 367).
Na argumentacyjny charakter tekstu wskazuje roéwniez sytuacja
komunikacyjna, w ktorej zostal on sformulowany, a wiec sytuacja
wnioskowania o co§ do kogo$ (Blair, 1992, str. 368). Przyja¢ zatem
mozemy, ze analizowany tekst stanowi przyklad argumentacji.

2.2. Metoda badan

Dla odtworzenia struktury argumentow poshuzymy sie schematycznym
sposobem zapisywania argumentéw zaproponowanym przez Tokarza
(Tokarz, 2006, strony 132 - 138). Zastosujemy zaréwno podzial na
argumentacje gldbwna i wewnetrzng, jak i na argumenty szeregowe i
rownolegle. W przypadku watpliwosci dotyczacych tego, czy argumenty
wpieraja teze rownolegle czy szeregowo, stosowaé¢ bedziemy kryterium
zaproponowane przez Szymanka: argumentacje mozna uzna¢ za
szeregowa, jesli wykluczenie ktérejkolwiek z przestanek zupeklnie pozbawia
pozostaly zesp6l mocy uzasadniajacej (2001, str. 41), innymi stowy: dang
argumentacje uznamy za rownolegly, chyba ze istnieja wyrazne i
jednoznaczne przeslanki, by stwierdzi¢, ze jest argumentacja szeregowa.
Jako podstawowa i nadrzedna zasade w rekonstrukecji argumentéw
przyjmiemy zasade zyczliwo$ci w sformulowaniu proponowanym przez
Goviera: Aby zrozumieé, jak kto$ argumentuje, staramy sie odtworzyé
linie mysli, ktéra bytaby spojna i logiczna (Govier, 1987, str. 133).
Zastosujemy rowniez Generalne strategie formalizacji argumentacji
zaproponowane rowniez przez Goviera (2010, str. 31).

1 Stosuje on nieco inne terminy: argumentacje réwnolegla okre§la jako ,uzasadnienie rozdzielne”, za$ szeregowa jako ,uzasadnienie

laczne”.
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2.2.1 Problem przeslanek ukrytych

Jednym z istotnych problemoéw napotykanych podczas proby formalizacji
argumentacji jest problem przestanek ukrytych lub inaczej przestanek
entymematycznych: zaréwno niektére przestanki, jak i wniosek nie muszq
pojawiaé sie explicite, a jedynie implicite, jako niewypowiedziane gtosno,
intencjonalne skladniki wypowiedzi, ktérych wykrycie nadawca
pozostawia inteligencji odbiorcy (Tokarz, 2006, str. 134). Z kolei
Szymanek definiuje przestanke entymematyczng jako przeslanke
pominieta w entymemacie, a wiec majgcym byé dedukcyjnym
argumencie, w ktorym pominieto przedstawienie jednej lub kilku
przestanek, pozostawiajqc ich brzmienie domysinosci odbiorcy (2001, str.
130). Problemem, jakiego nastrecza zastosowanie tych definicji w praktyce
jest zakladana intencjonalno$é takich przestanek — wydaje sie, ze by w
pelni poprawnie zidentyfikowaé te przestanki musielibySmy moc
zweryfikowa¢, czy proponowane przez nas skladniki argumentacji byly
faktycznie zamierzane przez jej tworce. W przypadku analizowanego tutaj
materialu jest to niemozliwe. Na ryzyko zwigzane z dowolnym
dopisywaniem takich przeslanek do argumentacji zwraca uwage Govie:
Jesli zaczniemy dodawaé przestanki za kazdym razem, kiedy nie
uznajemy logicznego ciqgu argumentéw za naturalny, skonczymy
odchodzqc od argumentacji, od ktérych analizy rozpoczeliSmy naszq
prace 1 badajgc nowq argumentacje, ktérq sami stworzylismy (2010, str.
44).

Ze wzgledu na to wlasnie ryzyko cytowany autor sugeruje daleko idaca
ostrozno$¢ w dodawaniu przestanek do argumentacji, zalecajac to jedynie
w przypadku, gdy spelnione sa nastepujace warunki:

1 Sformulowanie tekstu dostarcza dobrego powodu, by to uczyni¢;

LUB

2  Przeslanka ta jest konieczna, aby argumentacja byta spéjna;

I ROWNOCZESNIE

3 Argumentujacy zaakceptowalby te przesltanke,

a takze wskazuje na role wuzasadnienia dodania tej przestanki
formulowanego przez analizujacego argumentacje (Govier, 2010, strony 44
- 45). Z tych wzgledow postaramy sie zachowac ostroznos¢ w uzupeianiu
argumentacji o przestanki ukryte, za§ kazdy taki zabieg uzasadnimy
powolujac sie na sam tekst lub jego kontekst.

2.2.2 Ocena argumentacji

Dla oceny poszczegbélnych argumentéw wezmiemy pod uwage zaré6wno
stopien akceptowalno$ci poszczegdlnych przestanek, jak i sile inferencji
miedzy przeslankami a wnioskiem (Tokarz, 2006, str. 142). Obie te
zmiennez oraz ogolny stopien akceptowalno$ci poszczegolnych subtez oraz

2 Dla przeslanki: 1 — nie jest mozliwe, aby sad P byt prawdziwy, 2 — jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest falszywy, 3 — wartosé
logiczna sadu P jest nierozstrzygalna, 4 - jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest prawdziwy, 5 — jest pewne, ze sad P jest prawdziwy.

Dla inferencji: 1 — T nie ma logicznego zwigzku z P, 2 — sytuacja, w ktorej P jest prawda, za$ T falszem jest bardzo prawdopodobna, 3 — nie
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tezy glownej oszacujemy wedlug skali zaproponowanej przez Tokarza
(2006, strony 142 - 146). Przy ocenie sily inferencji odwolamy sie réwniez
do pojecia pozytywnej istotnoSci (positive relevance) w rozumieniu
proponowanym przez Goviera: Twierdzenia A jest pozytywnie istotne dla
innego twierdzenia B, wtedy 1 tylko wtedy, gdy prawdziwos¢ A
przyczynia sie do uznania prawdziwosci A. Oznacza to, ze A dostarcza
pewnych dowodéw lub pewnych powodéw, by wierzyé w B (Govier,
2010, str. 148). Poszczegblne oceny zostang krotko uzasadnione.

Dla kazdej subargumentacji najpierw ocenimy wszystkie te
twierdzenia w niej zawarte, ktore nie sa juz uzasadniane przez inne
twierdzenia, nastepnie za$ zgodnie z regulami zaproponowanymi przez
Tokarza obliczymy stopnie akceptowalnoSci wszystkich konkluzji
wewnetrznych stuzacych jako przestanki dalszych argumentéw, az do
momentu, kiedy stanie sie mozliwa ocena glownej tezy danej
subargumetnacji (Tokarz, 2006, str. 148), by na koncu oceni¢ stopien
akceptowalnosci glownej tezy.

Ze wzgledu na w pewnym stopniu subiektywny charakter oceny
zarOwno tez jak i sily inferencji oraz inne czynniki wskazane przez Tokarza
istotne jest zachowanie daleko idacej ostrozno$ci w interpretacji wynikoéw
przedstawionej tu oceny, zgodnie z prezentowana przez cytowanego autora
zasada, ze: (a) to, iz teza jest akceptowalna, nie znaczy, ze jest ona
prawdziwa; (b) to, iz teza nie jest akceptowalna, nie znaczy, ze jest ona
falszywa (Tokarz, 2006, str. 147). Taka ostrozno§¢ ma w tym przypadku
dodatkowe uzasadnienie w celu prowadzonej tutaj analizy, ktérym jest
jedynie opis stosowanej argumentacji i jej sily, nie za$ weryfikacja
shuszno$ci dowodzonej tezy.

2.3. Notacja

Zastosujemy nastepujaca konwencje zapisu:

* Dokladne cytaty z analizowanego tekstu podane zostang kursywa wraz
Z oznaczeniem miejsca, z ktorego pochodza: W — czeé¢ wstepna, U —
uzasadnienie, OI — opis jednostki, P — podsumowanie, Z — zalaczniki.

* Uzyjemy nastepujacych skrotow: IFA — Instytut Filologii Angielskiej,
WN - Wydzial Neofilologii, WA — Wydzial Anglistyki oraz innych
powszechnie przyjetych w spoleczno$ci akademickiej skrotow.

* Argumentowana teza zapisana bedzie po prawej stronie, za$
wspierajace je przestanki zapiszemy po jej lewej stronie, za$ przestanki
je wspierajace z kolei po ich lewej stronie etc.

* Argumenty, ktére uznamy za réwnolegle obwiedzione zostana liniag
ciagla.

* Poszczegbdlne elementy argumentacji szeregowej obwiedzione zostana
linig przerywang i opatrzone na koncu znakiem ,,+”.

* Stopien akceptowalno$ci twierdzenia X oznaczymy jako A(X).

* Sile przejsScia miedzy twierdzeniami X i Y oznaczymy jako S(X/Y).

da sie stwierdzié, czy P uzasadnia T mocno, czy stabo, 4 — sytuacja, w ktorej P jest prawda, a T falszem jest malo prawdopodobna, 5 — T

wynika dedukeyjnie z P (Tokarz, 2006, str. 143) lub P jednoznacznie wskazuje zachodzenie T.
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3. Identyfikacja tezy

Teza nie jest jednoznacznie identyfikowalna. Wydaje sie, ze w
analizowanym tek$cie znajduja sie trzy sformulowania, ktére mozna uznac,
za gldwng teze argumentacji. Jedno z nich pojawia sie na poczatku, za$
dwa pozostale na koncu tekstu:

Zwracam sie do Pana Rektora z prosbq o wystgpienie do Senatu UAM z
wnioskiem o przeksztalcenie Instytutu Filologii Angielskiej na Wydziale
Neofilologii UAM w Wydziat (W)

Instytut Filologii Angielskiej spetnia zaréwno ustawowe 1 statutowe jak i
inne merytoryczne wymogi stawiane przed podstawowq jednostkq
uniwersytetu (P)

Wydzial Anglistyki stanowilby wzbogacajgcq nowq jakosé dla
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (P).

Na sformulowania (2) i (3) jako tezy prowadzonej argumentacji
wskazuje sama autorka tekstu wprowadzajac je fraza Na podstawie
powyzszej argumentacji oSmielam sie podsumowac (P), ktora sugeruje jak
sie wydaje, ze stwierdzenia te stanowia podsumowanie calej argumentacji,
tym samym s3 jej tezami.

Jednak sama struktura dokumentu wydaje sie przemawiaé za
uznaniem pierwszej z przedstawionych propozycji za podstawowa teze
tekstu z nastepujacych powodéw:

1. Analizowana ponizej argumentacja przedstawiona jest jako
,uzasadnienie” wyzej wymienionej prosby;

2. Dwie pozostale tezy wystepuja wsrod argumentow wspierajacych teze
we fragmencie oznaczonym jako ,uzasadnienie”.

7 tej przyczyny za teze uznane zostaje sformulowanie: ,Dobrze jest
przeksztalci¢ IFA na WA”. Uzasadnienia takiej parafrazy mozna szukaé np.
w teorii aktow mowy w wersji Searle’a. Cytowana wyzej wypowiedz zawiera
wyraznie performatywne wyrazenie zwracam sie (...) z prosbq, zgodnie za$
z jednym z warunkow fortunnosci sformulowanych przez Searle’a dla tego
aktu mowy, prosba oznacza, ze nadawca chce aby odbiorca wykonal
czynno$¢ stanowigca przedmiot prosby (Searle 1987, 77-90).

4. Struktura argumentacji

4.1 Argumenty bezposrednio wspierajace glowna
teze

Zgodnie z przeprowadzona powyzej analiza gléwna teza analizowanej
argumentacji bedzie:

(T) Dobrze jest przeksztalci¢ IFA na WA.

W tek$cie ,,Uzasadnienia” odnalez¢é mozemy nastepujace argumenty
wspierajace te teze:

(1) IFA spelia wszystkie wymagania stawiane podstawowym jednostkom
organizacyjnym (Juz w chwili obecnej Instytut Filologii Angielskiej
spetnia wszystkie ustawowe 1 statutowe wymagania stawiane wobec
podstawowych jednostek organizacyjnych szkoét wyzszych (U)).

31



Investigationes Linguisticae, vol. XXV

(2)IFA posiada potencjal jako przyszla podstawowa jednostka
organizacyjna (Dotychczasowa dziatalnosé¢ Instytutu Filologii
Angielskiej dokumentuje jego wybitne osiqgniecia w realizacji zadan
naukowych 1 dydaktycznych oraz wskazuje na jego potencjal jako
przyszlej podstawowej jednostki Uniwersytetu, ktéra juz obecnie
posiada wiele cech wydziatu. (U)).

(3) IFA posiada obecnie wiele cech wydzialu (jego [IFA] potencjat jako
przyszlej podstawowej jednostki Uniwersytetu, ktéra juz obecnie
posiada wiele cech wydziatu. (U)).

(4) Potencjal IFA juz obecnie rozwija sie dynamicznie (Wniosek o
przeksztalcenie IFA w Wydzial uzasadniony jest dynamicznym
rozwojem jego potencjatu naukowego i dydaktyczno-organizacyjnego
w ostatnich latach (U)).

(5) Otwarcie WA bedzie korzystne dla UAM (przestanka nie wyrazona
explicite).

Wszystkie powyzsze argumenty wspieraja teze réwnolegle, zatem
schemat argumentacji wyglada nastepujaco:

Rys. 4.1.

4.2 Subargumentacja dla argumentu (1)

W powyzszym schemacie pierwszym z argumentow jest spelnianie przez
IFA wszystkich kryteribw stawianych podstawowym jednostkom
organizacyjnym (1). W analizowanym tek$cie przedstawiono takze liczne
przestanki popierajace te teze, zardbwno bezposrednio, jak i po$rednio:

(6) IFA ma uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego (Od niemal 10 lat Instytut posiada uprawnienia do
nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego (U)).

(7) IFA prowadzi studium doktoranckie (Od niemal 10 lat Instytut (...)
prowadzi wiasne preznie dzialajqce, niezalezne od wydziatu Studium
Doktoranckie (U)).

(8) IFA posiada odpowiednia kadre (Instytut dysponuje odpowiedniq
jakosciowo i ilosciowo kadrq naukowo-dydaktyczng (U)).

(9) IFA prowadzi wlasny kierunek studiéw (Instytut (...) prowadzi wlasny
kierunek studiow filologia angielska (jak tez kilka specjalnosci w
ramach kierunku filologia) (U)).

(10) Dane liczbowe zwigzane z dzialalno$cia studium doktoranckiego
(Na mocy powyzszych uprawnien, w okresie od grudnia 2002 roku
do chwili obecnej, nadano w Instytucie 96 stopni doktora w tym: 78
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w zakresie jezykoznawstwa, 18 w zakresie literaturoznawstwa (OI)
oraz Instytutowe Studium Doktoranckie ksztalci obecnie 83
doktorantéw, w tym 49 studentéw stacjonarnych (ze stypendium) i
34 niestacjonarnych. W tej chwili otwartych jest 58 przewodoéw
doktorskich, w tym 30 o0sob niebedqcych w tej chwili studentami
doktoranckimi (2 pracownikéw, 13 o0sob z ukonczonymi w IFA
studiami doktoranckimi, 15 osob spoza IFA). Lqgcznie zatem 113 0sOb

pracuje nad doktoratem (OI)).

(11) Dane liczbowe dotyczace pracownikow IFA (Obecnie w IFA
zatrudnionych jest w pelnym wymiarze czasu pracy:12 profesorow
tytularnych, 16 doktoréow habilitowanych, 68 doktoréw. W sklad

kadry IFA wchodzi takze 83 doktorantéow (OI)).

(12) Pracownicy IFA biora udzial we wladzach UAM, komisjach przy
UAM oraz Radzie Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
(Znaczqcy 1 nobilitujqcy jest udzial pracownikéw IFA we wiladzach
UAM (...). W minionych latach pracownicy IFA reprezentowali
Wuydzial Neofilologii w Senacie UAM oraz kilkakrotnie byli cztonkami
wladz dziekanskich. Obecnie pracownicy IFA peiniq funkcje:
prorektora UAM (prof. dr hab. Jacek Witkos) i prodziekana
Wydziatu Neofilologii (prof. dr hab. Piotr Ggsiorowski). Ponadto
Dyrektor IFA, prof. dr hab. Katarzyna Dziubalska-Kolaczyk, bierze
aktywny udzial w tworzeniu Strategii UAM oraz w pracach
majgcych na celu udoskonalenie zarzqdzania uczelniq, najpierw
bedqc czlonkiem powolanych przez JM Rektora UAM Zespole ds.
Opracowania Projektu Strategii Rozwoju Uniwersytetu, a obecnie w
Zespole ds. Oceny Wdrazania Strategii Rozwoju UAM oraz w Zespole
ds. Przygotowania Projektu Optymalizacji Zarzqdzania UAM.
Ponadto 24 stycznia 2011 prof. Barbara Kudrycka, minister nauki i
szkolnictwa wyzszego, powotata prof. Katarzyne Dziubalskq-
Kolaczyk w sklad Zespotu Doradczego — Rady Narodowego

Programu Rozwoju Humanistyki.(O1)).
Dodatkowo zasadne wydaje sie dodanie ukrytej przestanki:

(13) Nadawanie stopnia dr i dr hab., prowadzenie wlasnego studium
doktoranckiego, posiadania kadry na odpowiednim poziomie oraz
prowadzenie wlasnego kierunku s3 warunkami stawianymi
podstawowym jednostkom organizacyjnym (uzasadnienie: bez takiej
przestanki zwigzek poszczegbdlnych argumentéw z teza wydaje sie by¢
niejasny. Dodatkowo mozemy zasadnie zalozy¢, ze autorka tekstu zna

w/w warunki i budujac swoja argumentacje opierala si¢ na nich).

Argumenty (7) — (9) oraz (13) wspieraja szeregowo teze (1), przy czym
wydaje sie, ze wlasnie przeslanka entymematyczna (13) stanowi ogniwo
niezbedne do polaczenia ich w sensowna argumentacje. Dalej: dane
zawarte w (10) stanowia poparcie dla (7), za$ informacje zawarte w (11) i
(12) wspieraja (8). W calosci ten fragment analizowanej argumentacji

przyjmuje nastepujaca postac (Rys. 4.2.):

192
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4.3 Subargumentacja dla argumentu (2)

Kolejnym argumentem wspierajacym dowodzong teze w analizowanym

materiale byto stwierdzenie dotyczace potencjalu posiadanego przez IFA.

Rowniez ten argument poparty zostal rozbudowana subargumentacja,

zawarta zarowno w tekscie ,Uzasadnienia”, jak i ,Opisie jednostki”.

Skladaja sie na nig nastepujace elementy:

(14) IFA ma wybitne osiggniecia naukowe (Dotychczasowa dziatalnos$é
Instytutu Filologii Angielskiej dokumentuje jego wybitne osiqggniecia
w realizacji zadan naukowych (U)).

(15) IFA ma wybitne osiggniecia dydaktyczne (Dotychczasowa
dzialalno$¢ Instytutu Filologii Angielskiej dokumentuje jego wybitne
osiggniecia w realizacji zadan dydaktycznych (U)).

(16) Pracownicy IFA prowadza réznorodne badania ((...)wyplywajace z
roznorodno$ci prowadzonych przez pracownikow badan naukowych
(U)).

(17) Pracownicy IFA s3 otwarci na interdyscyplinarno$¢ ((...) ich
[pracownikow] otwartos$ci na interdyscyplinarnosé (U)).

(18) IFA jest $wiadom wyzwan dotyczacych nauki (IFA jest w pekni
Swiadom nowych wyzwan stawianych przed nauka i dydaktyka
akademicka (U)).

(19) IFA realizuje zadania wynikajace z wyzwan dotyczacych nauki (w
ostatnich latach bardzo aktywnie i szeroko je [wyzwania] realizuje
(U)).

(20) W IFA wrzrasta zroznicowanie specjalnos$ci i specjalizacji (W
ostatnich dziesieciu latach na szczegolne podkreslenie zashuguje
rosngce wewnetrzne zrboznicowanie prowadzonych specjalnosci i
specjalizacji ((U)).

(21) IFA stale wzbogaca i uatrakcyjnia oferte dla kandydatéw (Taka
roznorodno$¢ prowadzi do stalego wzbogacania i uatrakcyjniania
oferty dydaktycznej dla kandydatow (U)).

(22) IFA jest Swiadom wyzwan dotyczacych (...) dydaktyki (IFA jest w
pelni §wiadom nowych wyzwan stawianych przed nauka i dydaktyka
akademicka (U)).

(23) IFA realizuje zadania wynikajace z wyzwan dotyczacych (...)
dydaktyki (w ostatnich latach bardzo aktywnie i szeroko je [wyzwania]
realizuje (U)).

(24) IFA kieruje sie zasada otwarto$ci (kierujac sie zasada otwartoSci
(U)).

(25) IFA Kkieruje sie zasada dbalosci o jakos¢ ((...) dbaniem o najwyzsza
jako$¢ na Swiatowym poziomie (U)).

(26) Lista tematow badan prowadzonych w IFA (przedstawiona w OI
oraz bardziej szczegdlowo, z opisami zainteresowan badawczych
poszczegblnych pracownikow w Z).

(27) Na otwarcie oczekuje nowa specjalnos¢ (IFA realizuje kilka
programéw dydaktycznych (...): specjalizacja filozofia i literatura
anglo-amerykanska, oczekuje na uruchomienie (OI)).
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Podstawowa teze tej subargumentacji rownolegle wspieraja, jak sie

wydaje, twierdzenia (14) i (15). Pierwsze z nich z kolei wspierane jest w
wiekszoSci rowniez réwnolegle przez twierdzenia (16) — (19) oraz (25) i
(26). Watpliwos$ci moga budzi¢ nastepujace kwestie:

Stosunek zachodzacy miedzy twierdzeniami (18) i (19) wpierajacymi
teze (14) oraz twierdzeniami (22) i (23) wspierajacymi teze (15) — za
watpliwe mozna uznaé, czy sama swiadomosé¢ wyzwan dotyczqcych
odpowiednio nauki i dydaktyki moze wskazywaé na posiadanie
osiggnie¢ naukowych bqdz dydaktycznych. Przyja¢ mozemy, ze
osiggniecia sugeruja raczej pewien skonczony stan, niz tylko zmiany
Swiadomos$ciowe, co z kolei przemawia za uznaniem obu par
twierdzen za argumentacje szeregowq.

Stosunek zachodzacy miedzy twierdzeniami (24) i (25) — w tym
przypadku struktura zdania, w ktorym sa one wprowadzone
(kierujgc sie zasadq otwartosci z jednoczesnym dbaniem o
najwyzszq jakos¢é na Swiatowym poziomie (U)) wydaje sie
sugerowa¢ argumentacje szeregowa. Jednak analiza twierdzen
skladowych oraz ich zwiazku z teza wskazuje raczej na polaczenie
rownolegle, gdyz kazde z nich osobno i niezaleznie wspiera
rownoczes$nie twierdzenia (14) i (15).

(2)

Rys.4.3.

Elementami subargumentacji dotyczacej tezy (15) sa twierdzenia (20)
— (23) rowniez polaczone réwnolegle. W analizowanym fragmencie
argumentacji zastosowano rowniez ciekawy zabieg, ktory mozemy okresli¢
jako ,ekonomizacje wysitku argumentacyjnego”, bowiem twierdzenia (16) i
(17) nie tylko bezposrednio wspieraja teze (14), ale rowniez, posrednio,
poprzez wsparcie twierdzenia (20), teze (15). Za taka interpretacja
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przemawia sposdb wprowadzenia tych twierdzen w analizowanym tek$cie:
W' ostatnich dziesieciu latach na szczegdélne podkreslenie zastuguje
rosngce wewnetrzne zroznicowanie prowadzonych specjalnosci i
specjalizacji (20) wyplywajqce z réznorodnosci prowadzonych przez
pracownikow badan naukowych (16) 1 ich otwartosci na
interdyscyplinarnosé (17) (U). Ostatnimi elementami tej argumentacji s
informacje zawarte w (26) wspierajace twierdzenie (16) oraz twierdzenie
(27) wspierajace (21). W sumie wiec argumentacja dotyczaca subtezy (2)
uzyskuje posta¢:

4.4 Subargumentacja dla argumentu (4)

Trzeci z pojawiajacych sie w tekécie argumentow wspierajacych gtowna

teze ((3) IFA juz obecnie posiada wiele cech wydzialu) nie posiada swojej

wlasnej subargumentacji. Kolejne twierdzenie — (4) Potencjal IFA

dynamicznie sie rozwija — wspierane jest z kolei réwnolegle przez 3

twierdzenia:

(28) Dynamicznie rozwija sie potencjal naukowy IFA (Wniosek o
przeksztalcenie IFA w Wydzial uzasadniony jest dynamicznym
rozwojem jego potencjatu naukowego (...) w ostatnich latach (U)),

(29) Dynamicznie rozwija sie potencjal dydaktyczny IFA (Wniosek o
przeksztalcenie IFA w Wydzial uzasadniony jest dynamicznym
rozwojem jego potencjalu (...) dydaktyczno-organizacyjnego w
ostatnich latach (U)),

(30) Dynamicznie rozwija sie potencjal organizacyjny IFA (Wniosek o
przeksztalcenie IFA w Wydzial uzasadniony jest dynamicznym
rozwojem jego potencjalu naukowego (...) w ostatnich latach (U)),

z ktorych kazda posiada stosunkowo bogata subargumentacje, ktorej

elementy stanowig nastepujace twierdzenia:

(31) IFA otrzymala ocene wyrdzniajaca przyznang przez Uniwersytecka
Komisje Akredytacyjnga ((...) przez Uniwersyteckq Komisje
Akredytacyjng, ktéra w kolejnych procedurach oceniajqcych (w r.
2006 1 2011) przyznala IFA ocene wyroézniajqeq (U)).

(32) Kadra IFA dynamicznie sie rozwija (Wykladnikami dynamicznego
rozwoju sq, m.in.: rozwoj kadry (U)).

(33) Wzrasta udzial w projektach badawczych (Wykladnikami
dynamicznego rozwoju sq, m.in.: znaczqcy wzrost udzialu w
projektach badawczych (U)).

(34) Projekty badawcze finansowane s3 ze $rodkéw zewnetrznych
(Wyktadnikami dynamicznego rozwoju sq, m.in.: znaczqcy wzrost
udziatu w projektach badawczych, w szczegdlnosci tych
finansowanych ze srodkéw zewnetrznych (U)).

(35) Projekty badawcze finansowane sa z miedzynarodowych Srodkow
zewnetrznych (Wyktadnikami dynamicznego rozwoju sq, m.in.:
znaczqcy wzrost udziatu w projektach badawczych, w szczegolnosci
tych  finansowanych ze S$rodkéw zewnetrznych, w tym
miedzynarodowych(U)).
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(36) Harmonijnie rozwija sie wspolpraca IFA z o§rodkami zagranicznymi
(Wyktadnikami dynamicznego rozwoju sq, m.in.: harmonijny rozwdoj
wspoipracy z osrodkami zagranicznymi (U)).

(37) IFA posiada wiodacg pozycje wsrod krajowych i $wiatowych
osrodkow prowadzacych badania w dziedzinach obecnych w IFA
(Wyktadnikami dynamicznego rozwoju sq, m.in.: wiodqca pozycja
IFA wsréd krajowych 1 Swiatowych osrodkéw prowadzqcych
badania w dziedzinach obecnych w IFA (U)).

(38) IFA posiada wiodaca pozycje wsrdéd krajowych osrodkow
prowadzacych badania w dziedzinach obecnych w IFA (Wyktadnikami
dynamicznego rozwoju sq, m.in.. wiodqca pozycja IFA wsréd
krajowych (...) osrodkéw prowadzqcych badania w dziedzinach
obecnych w IFA (U)).

(39) IFA posiada wiodaca pozycje wsrod Swiatowych os$rodkow
prowadzacych badania w dziedzinach obecnych w IFA (Wykladnikami
dynamicznego rozwoju sq, m.in.: wiodqca pozycja IFA wsrdd (...)
Swiatowych osrodkéw prowadzqgcych badania w dziedzinach
obecnych w IFA (U)).

(40) Rozwdj wspolpracy z innymi jednostkami UAM (Wykladnikami
dynamicznego rozwoju sq, m.in.. znaczqcy rozwodj wspolpracy z
innymi jednostkami UAM (réwniez w ramach WN) (U)).

(41) Rozwdj wspdlpracy z innymi uczelniami (Wykladnikami
dynamicznego rozwoju sq, m.in.: znaczacy rozwoj wspolpracy z (...)
innymi uczelniami (U)).

(42) Wzrost interdyscyplinarnos$ci badan (Wyktadnikami dynamicznego
rozwoju sq, m.in.: rosngca interdyscyplinarno$¢ badan (U)).

(43) Oferta dydaktyczna IFA jest systematycznie rozszerzana
(Wyktadnikami dynamicznego rozwoju sq, m.in.: systematyczne
rozszerzanie oferty dydaktycznej (U)).

(44) IFA realizuje projekty dydaktyczne z innymi jednostkami WN oraz
UAM (IFA realizuje kilka programéw dydaktycznych wspdlnie z
innymi jednostkami Wydziatu Neofilologii i innych wydziatéow UAM:
[wymienione konkretne kierunki] (OI)).

(45) Dane liczbowe dotyczace liczby pracownikow administracyjnych,
inzynieryjno-technicznych i naukowo technicznych (OI).

(46) TFA dysponuje sprawnym personelem sekretariatu, pracowni
komputerowej i pracowni wydawniczej (IFA dysponuje sprawnym i
nowoczesnym personelem sekretariatu oraz pracowni komputerowej
i wydawniczej. (OI)).

(47) Dane liczbowe dotyczace zmian liczby o0s6b z poszczeg6lnymi
tytulami naukowymi (liczba samodzielnych pracownikéw nauki w
2003 roku 22, w 2011 — 28; liczba adiunktow w 2003 roku 33, w 2011
roku 56 (U)).

(48) IFA pozyskala w 2010 r. 14 grantéw z MNiSW (W roku 2010
pracownicy IFA uzyskali az 14 grantéw MNiSW w konkursie 39 i 40
(OD).
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(49) IFA pozyskala znaczace $rodki programu EFS POKL 4.1.1. (W roku
2010 IFA pozyskat znaczqce Srodki z programu EFS POKL 4.1.1.
(OD).

(50) IFA aktywnie uczestniczy w programie ERASMUS (IFA od wielu lat
aktywnie uczestniczy w programie wymiany kadry i studentéw LLP
ERASMUS (OI)).

(51) Lista jednostek, z ktorymi IFA wspélpracuje w ramach programu
ERASMUS (7).

(52) Lista oérodkdéw akademickich, z ktorymi wspoélpracuje IFA
(Ponadto IFA wspéipracuje z licznymi uniwersytetami 1 instytucjami
naukowymi w Europie 1 na Swiecie: [wymienione konkretne o$rodki
badawcze](OI)).

(53) W IFA funkcjonuje Interdyscyplinarne Centrum Przetwarzania
Mowy i Jezyka (Od roku 2005 w IFA funkcjonuje Interdyscyplinarne
Centrum Przetwarzania Mowy 1 Jezyka (Center for Speech and
Language Processing), ktorego dyrektorem jest prof. dr hab.
Katarzyna Dziubalska-Kotaczyk, Dyrektor IFA UAM. Centrum to
miedzywydzialowa jednostka badawcza (...) (OI)).

(54) Lista miedzynarodowych projektow, w ktéorych wudzial biorg
pracownicy IFA (Z).

Twierdzenia wspierajace glowna teze stanowia argumentacje
roOwnolegla. Najbardziej rozbudowana jest subargumentacja twierdzenia
(28), skladaja sie na nig bowiem twierdzenia od (31) do (41), a takze dane
zawarte w (47), ktore wspieraja twierdzenie (32), twierdzenia (48) i (49)
wspierajace rownolegle twierdzenie (34), twierdzenia (50) - (52)
wspierajac rowniez rownolegle twierdzenie (36) oraz dane zawarte w (54)
wspierajace z kolei twierdzenie (51). Z kolei twierdzenie (29) wspierane
jest bezposrednio twierdzeniami (42) — (44). Tutaj rowniez argumentacja
ma charakter réwnolegly, podobnie jak w przypadku twierdzen (45) i (46)
stanowigcych subargumentacje dla twierdzenia (30).

Watpliwo$ci budzi¢ moze zalezno$¢ zachodzaca miedzy twierdzeniami
(33), (34) 1 (35). Sposob ich prezentacji w tekScie: znaczqcy wzrost udziatu
w projektach badawczych, w szczegélnosci tych finansowanych ze
srodkow zewnetrznych, w tym miedzynarodowych (U) sugerowaé¢ moze
istnienie zwigzku pomiedzy poszczeg6lnymi jego komponentami ujetymi w
wyzej wymienionych twierdzeniach, a wiec argumentacje szeregowa.
Przyjete przez nas kryterium réznicowania typow argumentacji, a wiec
absolutna niezbedno$¢ wszystkich przestanek do wsparcia twierdzenia w
jakimkolwiek stopniu, wydaje sie nie mie¢ tutaj zastosowania, co z kolei
przemawia za uznaniem tej argumentacji za réwnolegla.

Cala subargumentacja przybiera wiec strukture zaprezentowana na

rys. 4.4.
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4.5 Subargumentacja dla argumentu (5)

Ostatnia z subargumentacji wyréznionych w analizowanym tekscie dotyczy
nie wyrazonego explicite twierdzenia (5) Otwarcie WA bedzie korzystne
dla UAM. Argumentacja ta, cho¢ podobnie jak pozostale, w zasadniczej
swej czeSci ujeta jest w jednym akapicie ,,Uzasadnienia”, ma zdecydowanie
najbardziej ztozony charakter. Wyr6znic¢ w niej mozemy zaré6wno najwiecej
tez bezposrednio wspierajacych twierdzenie (5) jak i najwieksza liczbe
kolejnych poziomdéw subargumentacji. Skladaja sie na nia nastepujace
twierdzenia:

(55) Zadania WA wpisuja sie w misje i strategie UAM (Zadania
proponowanego nowego Wydzialu wpisujq sie znakomicie w misje 1
strategie rozwoju Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
(U)).

Twierdzenie to uzasadniane jest bezpos$rednio przez (56) i posrednio
przez (57), ktore wspiera (56):

(56) W IFA opracowano Strategie Rozwoju IFA, w oparciu o cele
strategiczne UAM (Strategie Rozwoju IFA, w oparciu o cele
strategiczne UAM. (U)).

(57) W IFA powolano zespoél, ktory opracowal Strategie Rozwoju IFA (W
konsekwencji powstania Strategii Rozwoju UAM na Lata 2009-19
w IFA powolano specjalny zespél, ktory opracowat Strategie
Rozwoju IFA (U)).

Kolejny element rownoleglej argumentacji tezy (5) stanowia
twierdzenia (58) i (59), z ktorych kazde wydaje sie wsparte twierdzeniem
(60):

(58) WA bedzie stanowil nowa jako$¢ obecna tylko na UAM ([WA]
stanowitby zatem nowq jakos¢ obecnq jedynie na UAM (U)).

(59) UAM bedzie uznawany za uczelnie uznajaca wyjatkowa role jezyka
angielskiego (Nasz Uniwersytet jawilby sie jako uczelnia uznajqca
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wyjqtkowq role jezyka angielskiego jako lingua franca w Swiecie
(U)).
(60) WA bedzie jedynym takim wydzialem w Polsce (Wydziat Anglistyki
bylby pierwszym tego rodzaju wydziatem w Polsce (U)).
Nastepnym elementem analizowanego fragmentu tekstu jest
stosunkowo rozbudowana wypowiedz dotyczaca koniecznoSci tworzenia na
UAM programoéw studidw po angielsku. Wydaje sie, ze pojawiajace sie w
tekécie twierdzenia (63) — (72) polaczone sa z glowng teza przy pomocy
trzech przeslanek: ukrytych przeslanek (61) i (62) oraz twierdzenia (63)
stanowigcych wspolnie argumentacje rownolegla, za czym przemawia fakt,
ze zadna z nich w izolacji nie wspiera twierdzenia, ze UAM skorzysta na
stworzeniu WA:
(61) (przestanka ukryta) UAM potrzebuje programow studiow w jezyku
angielskim. Uzasadnienie: twierdzenie takie, cho¢ nie wyrazone
explicite w tekScie wydaje sie zgodne z prezentowanymi w nim
przekonaniami, za czym przemawiaja np. sformulowania:
przyciggnqgé jak najwiecej studentow z zagranicy (U),
przygotowaniu programoéow anglojezycznych (U).
(62) (przestanka ukryta) WA jest w stanie zapewni¢ wyksztalcenie nowych
anglistow. Uzasadnienie: Na obecno$c¢ tego elementu w analizowane;j
argumentacji  wskazuje stwierdzenie: Oczywistq role w
przygotowaniu programéw anglojezycznych spetlniq anglisci, a
skala tego przedsiewziecia bedzie wymagala rozwiniecia struktur
jednostki (U). Wnioskowaé z niego mozemy, ze to wlasnie dzieki
rozbudowanym strukturom WA mozliwe bedzie zapewnienie
anglistow, ktérzy podejma sie zadania tworzenia programoéw studiow
po angielsku.
(63) Angliéci beda peli¢ istotng role w przygotowaniu programoéw
anglojezycznych (Oczywistq role w przygotowaniu programéow
anglojezycznych spetniq anglisci (U)).
Z kolei szeregowa subargumentacje dla (61) stanowia:
(64) Konieczna jest zmiana oferty dydaktycznej UAM (konieczna bedzie
zmiana oferty dydaktycznej UAM (U)).

(65) Konieczne jest przyciagniecie jak najwiekszej liczby studentow z
zagranicy (konieczna bedzie zmiana oferty dydaktycznej UAM tak,
aby przyciqgnqé jak najwiecej studentéw z zagranicy (U)).

Twierdzenie (64) wsparte jest za$ bezpoSrednio przez (66) i posrednio

przez (67):

(66) Nastapi dlugotrwaly spadek liczby studentéw (dlugotrwaty
spadek liczby studentéw w ciggu nadchodzacych kilkunastu lat (U)).

(67) Prognoza demograficzna wskazuje na dlugotrwaly spadek liczby
studentow (Wobec prognozowanej tendencji demograficznej, ktéra
przyniesie ditugotrwaly spadek liczby studentéow w ciagu
nadchodzacych kilkunastu lat (U)).

Kolejnym elementem analizowanego wniosku jest réwnolegla

argumentacja dla twierdzenia (62), na ktora sktadaja sie:
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(68) Skala przedsiewziecia przygotowania programow anglojezycznych
wymaga rozwiniecia struktur IFA do WA (skala tego przedsiewziecia
bedzie wymagata rozwiniecia struktur jednostki (U)).

(69) Istnieje mozliwos¢ polaczenia doswiadczen IFA i KJO (powstanie
mozliwosé polqgczenia najlepszych doswiadczen Instytutu i Kolegium
w tym zakresie (U)),

wspierana przez:

(70) Do IFA przeszla cze$¢ kadry Kolegium Jezykéw Obceych (Juz w tej
chwili dzieki przejsciu czesci kadry Kolegium Jezykéw Obcych UAM
do IFA (U)) oraz:

(71) Istnieje mozliwos¢ zapewnienia wysokiej jako$ci zaje¢ komponentu
dydaktyczno-pedagogicznego (powstanie mozliwosé (...) zapewnienia
wysokiego poziomu zaje¢ komponentu dydaktyczno-pedagogicznego
(U)),

Wspierana przez (70) oraz:

(72) W IFA utworzono specjalistyczng Pracownie Ksztalcenia
Nauczycieli (Juz w tej chwili dzieki (...) utworzeniu specjalistycznej
Pracowni Ksztaltcenia Nauczycieli (U)).

Analizowana tutaj teza (5) wspierana jest rownolegle przez
twierdzenia:

(73) Dostosowanie wielkoSci WN do wielkos$ci innych wydzialow na UAM
(Kolejng korzysciq dla UAM jest dostosowanie rozmiaru wydziatow
do standardu na naszej uczelni poprzez wydzielenie Anglistyki z WN
(U)).

(74) UAM zyska wiecej jednostek z pierwsza kategoria (UAM natomiast
zyskatby wiecej jednostek z pierwszq kategoriq (U)),

wraz z jego subargumentem:

(75) Oba wydzialy neofilologiczne uzyskaja plerwszq kategorie (przy
bardzo  prawdopodobnym  zalozeniu, ze oba wydzialy
neofilologiczne te [pierwsza] kategorie uzyskajq (U)).

oraz wsparta szeroka argumentacja przez przestanke ukryta:

(76) (przestanka ukryta) WN skorzysta na powstaniu WA Uzasadnienie:
Liczne cytowane ponizej stwierdzenia wskazuja, ze autorka tekstu
widzi liczne korzy$ci dla WN wynikajace z oddzielenia sie WA, za$
dodanie tej przestanki porzadkuje schemat argumentacji i czyni go,
jak sie wydaje, bardziej przejrzystym.

Wspomniane juz wsparcie (776) stanowia:

(77) Dwa wydzialy neofilologiczne beda skuteczniej lobbowaé we
wspélnych sprawach neofilologii w kraju (Dwa wydzialy
neofilologiczne przyczyniq sie do skuteczniejszego lobbingu we
wspolnych sprawach neofilologii w kraju (U)).

(78) Zmiana wielkoéci WN ulatwi funkcjonowanie WN (Zmiana ta
[odejécie IFA] ulatwi funkcjonowanie (...) réwniez Wydzialowi
Neofilologii (U)).

(79) Zmiana wielko$ci WN ulatwi administrowanie WN (Zmiana ta
[odejécie IFA] ulatwi (...) administrowanie réwniez Wydzialowi
Neofilologii (U)).
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(80) Zmiana wielko$ci WN wyrowna szanse jednostek mniejszych od IFA
(Zmiana ta [odejscie IFA] (...) wyréwna szanse jednostek mniejszych
od IFA (U))

wraz z subargumentem:

(81) IFA jest najwiekszym instytutem na WN (odejscie najwiekszego
Instytutu (U)).

(82) Odejécie IFA stworzy szanse i przestrzen do zagospodarowania i
dzialania (odejscie najwiekszego Instytutu stworzy szanse 1
przestrzen do zagospodarowania i dziatania (U)).

(83) Odejécie IFA stworzy szanse i przestrzen dla osobnej polityki
kadrowej (odejScie najwiekszego Instytutu stworzy szanse i
przestrzen do (...) oddzielnej polityki kadrowej (U)).

(84) Odejscie IFA stworzy szanse i przestrzen dla nowych wyzwan
(odejécie najwiekszego Instytutu stworzy szanse i przestrzen (...)
nowych wyzwan (U)).

(85) Odejscie IFA stworzy szanse i przestrzen dla wiekszej rdGwnowagi
(odejécie najwiekszego Instytutu stworzy szanse i przestrzen do (...)
wiekszej rownowagi (U)) wraz z subargumentem (81).

(86) IFA bedzie kontynuowa¢ wspoétprace z WN (IFA deklaruje gotowosé
do kontynuowania (...) wspolpracy z Wydziatem Neofilologii (U)).

(87) IFA bedzie rozwija¢ wspoélprace z WN (IFA deklaruje gotowos$é do
(...) dalszego rozwijania wspolpracy z Wydzialem Neofilologii (U)).

Ostatnim z argumentéw réwnolegle wspierajacym podstawowa teze (5)

jest:

(88) Stworzenie WA doprowadzi do braku dublowania zadan na jednym
wydziale (bez dublowania tych zadan na jednym wydziale (U)).

W bezposérednim sgsiedztwie twierdzenia (88) wystepuja w tekscie:

(89) IFA prowadzi swoje wlasne Studium Doktoranckie (Nowy wydziat
bytby kolejnym prowadzqcym (od 8 lat) wlasne Studium
Doktoranckie (U))3,

(90) WA bedzie prowadzil swoje wlasne Studium Doktoranckie (Nowy
wydzial bytby kolejnym prowadzqcym (od 8 lat) wlasne Studium
Doktoranckie (U)),

(91) IFA posiada uprawnienia do nadawania doktoratéw i habilitacji
(Nowy wydzial bytby kolejnym (...) posiadajqgcym uprawnienia do
nadawania doktoratéw i habilitacji (U)),

(92) WA bedzie posiadal uprawnienia do nadawania doktoratéw i
habilitacji (Nowy wydzial bytby kolejnym (...) posiadajgcym
uprawnienia do nadawania doktoratéow 1 habilitacji (U)),

jednak bezposredni zwigzek z twierdzeniem (88), ktorego wydaja sie

dotyczy¢, pozostaje niejasny. Dlatego tez proponujemy dolaczenie do

argumentacji dwoch przestanek ukrytych:

3 Ze wzgledu na pewng niespdjnoé¢ dotyczaca chronologii: Nowy wydzial bylby kolejnym prowadzacym (od 8 lat) wlasne Studium
Doktoranckie oraz posiadajacym uprawnienia do nadawania doktoratow i habilitacji (U) zasadne wydaje sie podzielenie tak

sformulowanego stwierdzenia na kazdorazowo dwa twierdzenia: jedno dotyczace przyszloSci, drugie za$ terazniejszo$ci.
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(93) Obecnie IFA dubluje zadania wydziahu,

stanowi¢ beda twierdzenia (89) i (91).

ktérej subargumentacje

(94) WA nie bedzie dublowal zadan, wsparta z kolei przez twierdzenia

(90)1(91).
W  ostatecznoSci  uzyskujemy zatem
przedstawiona na rys.4.5:

'

Rys. 4.5

5. Ocena argumentacji

nastepujaca  strukture

Zgodnie z zaproponowanym na poczatku porzadkiem, ocene argumentacji
rozpoczniemy od oceny poszczegbdlnych subargumentacji. Aby uczynic¢
ocene te bardziej czytelng, dla kazdej subargumentacji przedstawimy
jeszcze raz jej diagram wraz ze skroconym opisem znajdujacych sie w nim

twierdzen.
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5.1 Ocena stopnia akceptowalnosci dla
twierdzenia (1)

Dla tej argumentacji zaproponowaliSmy nastepujaca strukture:

Rys. 5.1.

Przestanki (6), (9), (10) (11) i (12) przyjete bez uzasadnienia oceniamy
jako pewne, poniewaz przyjmujemy, ze autorka argumentacji podaje w niej
prawdziwe dane oraz poniewaz istnieje mozliwo$¢ potwierdzenia tych
danych. Réwniez przestanke (13) oceniamy jako pewna (A(13)=5) ze
wzgledu na informacje zawarte w Ustawie o Szkolnictwie Wyzszym.

Inferencje:

S(10/7)=5, poniewaz posiadanie studentow i absolwentow SD
jednoznacznie $wiadczy o posiadaniu SD;

S(11/8)=5, poniewaz liczba kadry podana w dokumencie
jednoznacznie $§wiadczy o posiadaniu przez IFA wymaganej liczby kadry.

S(12/8)=3, poniewaz zwigzek miedzy udzialem we wiladzach oraz
odpowiednio$ciag kadry ze wzgledu na wymagania ustawowe nie jest jasny;

S(6+7+8+9+13/1)=5, poniewaz wynikanie ma charakter dedukcyjny.

Po zastosowaniu zasad obliczania stopnia akceptowalno$ci tezy
otrzymujemy: A(7)=5, A(8)=5 i dla uzasadniajej w tej argumentacji
subtezy (1) — A(1)=5.
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5.2 Ocena stopnia akceptowalnosci dla
twierdzenia (2)

Dla drugiego z elementéw analizowanej argumentacji zaproponowaliSmy
ponizszg strukture:

(26} Ista tematow (16} racnorod nosc
Itorychdotycza provadzonych przez
badana pracownikow badan

(17} otvartos¢
pracownikow ma
interdyscy plinarnosc

' (18} swidomosc I
wyzvan raukowych

— — — ' 114} IF& ma
' el os@gneca naukove
(19} realcacp
I wyzvan raukowych

(24} zasada
otvartosci

(25)zasada dbatosci of
najwyisza phosc

116} racnorod nosc

provadzonych przez
pracownikow badan 120} zrecnkovane
provadzonych
specplnosci i
(17} otvartos¢ specplcacii
pracownikow ma

interdyscy plinarnosc

(2} IF& ma potencpt

- . (21} wzbogacane |
fcsvz r:;‘ Iootllelar:m watrakeyjn@nie
- i oferty da

kierunzk landydatow

wyzvan (15} IF2 ma
I dydaltycznych + ’ [=1-1-0 1)
— — — dydaltyczne +

—-— e -
' (23 realcacp

(24} zasada
otvartosci

(25)zasada dbatosci of
najwyisza phosc

Rys. 5.2.

Wséréd przedstawionych bez dalszego uzasadnienia przesltanek, jako
pewne oceniliSmy przestanki (16), (26) oraz (27), gdyz podobnie jak w
przypadku poprzedniej subargumentacji, dotycza one danych
podlegajacych sprawdzeniu. Pozostalym przestankom przypisano stopien
akceptowalnoS$ci 4, gdyz z jednej strony maja one charakter opinii, z
drugiej jednak strony autorce tekstu jako Dyrektor IFA przypisa¢ mozemy
duzy stopien kompetencji do wydawania takich opinii, co z kolei silnie je
uprawdopodobnia.

W odniesieniu do sily inferencji mozemy przyjac, ze S(26/16)=5, gdyz
przytoczona lista jednoznacznie wskazuje na ré6znorodnoéé¢ prowadzonych
badan, S(16/20)=3 oraz S(17/20)=3, gdyz nie zachodzi konieczny ani jak
sie wydaje nawet zasadniczo prawdopodobny zwiazek miedzy liczbg
prowadzonych badan oraz otwarto$cia na interdyscyplinarno$¢ a
roznorodnoscia prowadzonych dzialan dydaktycznych (na tej podstawie
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otrzymujemy A(20)=3), S(27/21)=5 (z czego po obliczeniach otrzymujemy
A(21)=5), gdyz otwarcie kolejnego kierunku stanowi niewatpliwie
wzbogacenie oferty dydaktycznej. Ocena pozostalych inferencji
wystepujacych w tej subargumentacji+ nastrecza problemoéw, gdyz zwiazki
te sg silnie oparte na implicite przyjmowanych normach, dotyczacych tego,
co wyznacza osiggniecia naukowe badz dydaktyczne. Jesli przyjmiemy, ze
wymieniane w analizowanym tek$cie dzialania i postawy sa elementem
takich osiggnie¢, otrzymamy sile inferencji 4 (a w rezultacie A(14)=4 oraz
A(15)=4), w przeciwnym wypadku twierdzenia uzyskajg status nieistotnych
ze wzgledu na teze, ktéra maja uzasadnia¢, tym samym sila inferencji
bedzie wynosila 3 (a w rezultacie A(14)=3 oraz A(15)=3).

Zwiazek miedzy posiadaniem osiaggnie¢ naukowych i dydaktycznych a
posiadaniem potencjatu (czyli S(14/2) i S(15/2)) wydaje sie do$¢ silny, gdyz
trudno jak sie wydaje wyobrazi¢ sobie jednostke akademicka posiadajaca
zarOwno osiggniecia dydaktyczne jak i naukowe, ktora nie posiada
potencjalu, zatem S(14/2)=4 i S(15/2)=4. Cala subargumentacja przyjmie
stopien akceptowalno$ci w zaleznoSci od rozstrzygniecia opisanego
powyzej problemu dotyczacego norm A(2)=3 lub A(2)=4.

5.3 Ocena stopnia akceptowalnosci dla
twierdzenia (4)

Zgodnie z zaproponowana wyzej analiza w przypadku tej subargumentacji
mamy do czynienia z nastepujacg struktura:

4 Z wyjatkiem S(14/2) i S(15/2), ktére zostana oméwione osobno
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Podobnie jak w poprzednich przypadkach, za pewne uznamy te
przestanki, ktére opieraja sie na danych podlegajacych sprawdzeniu, a wiec
(31), (42), (43), (44), (45), (47), (48), (49), (50), (52), (53), (54), za$
pozostalym dalej nie uzasadnianym przestankom przypiszemy stopien
akceptowalnosSci 4, ze wzgledu na ich oparcie na opinii autorki tekstu oraz
jej kompetencje jako osoby oceniajacej. Sile inferencji S(47/32) oraz
S(54/51) ocenimy jako 5, poniewaz zaprezentowane dane jednoznacznie
potwierdzaja wspierane nimi tezy, otrzymujac w efekcie A(32)=5 oraz
A(51)=5. Przejscia inferencyjne S(32/28), S(33/28), S(34/28), S(35/28),
S(36/28), S(37/28), S(38/28), S(39/28), S(40/28), S(41/28) oraz
S(42/29) nie dowodza jednoznacznie tez, ktorych dotycza, jednak
uprawdopodobniajg je w znacznym stopniu, dlatego tez przypiszemy im
wartosc 4.

Watpliwoéci budzi natomiast ocena sily nastepujacych przej$é
inferencyjnych: S(31/28), S(48/34), S(49/34), S(50/36), S(51/36),
S(52/36), S(53/39), S(43/29), S(44/29), S(45/30) oraz S(46/30), gdyz
zawarte w przestankach dane badz opinie dotycza stanu obecnego, za$
wspierane przez nie tezy zachodzenia rozwoju, a wiec zmiany. Wydaje sie,
by moc stwierdzi¢ zaj$cie zmiany, konieczne jest porOwnanie przynajmniej
dwoéch stanow (przed zmiang i po zmianie), dlatego tez przeslanki te
uznamy za nieistotne ze wzgledu na tezy, ktorych dotycza, przypisujac im
sile inferencji 3.

Po dokonaniu odpowiednich obliczen otrzymujemy A(28)=4, A(29)=4
oraz A(30)=3. Sile inferencji zachodzaca miedzy tymi twierdzeniami a
dowodzong subteza ocenimy jako 4, poniewaz rozwo6j kazdego ze
wskazanych potencjalbw w sposbéb istotny uprawdopodobnia rozwdj
potencjatu IFA jako calo$ci, otrzymujac w efekcie A(4)=4.

5.4 Ocena stopnia akceptowalnosci dla
twierdzenia (5)

Ze wzgledu na znaczace rozbudowanie subargumentacji dla twierdzenia
(5), ocenimy najpierw bardziej rozbudowane argumentacje subtez
(61)+(62)+(63), (76) oraz (88) wspierajacych teze (5), ktéra to ocene
nastepnie podsumujemy, otrzymujac stopien akceptowalnos$ci badanej
tezy.

Dla wspomnianej wyzej argumentacji szeregowej przyjeliémy
nastepujaca strukture:
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Rys. 5.4.1

Wséréd pojawiajacych sie w powyzszej argumentacji przestanek
przyjmowanych bez dalszego uzasadnienia za pewne uznamy (67), (770)
oraz (72), gdyz odnosza sie one do faktow podlegajacych weryfikacji. Z
kolei jako bardzo prawdopodobne, cho¢ nie pewne, bo oparte na opinii
tworcy argumentacji, ocenimy przestanki (64) i (68). Zasadnicze
watpliwo$ci budzi natomiast stopien akceptowalno$ci przestanki (63) — nie
jest bowiem jasne, ani wyjasnione w ktdrejkolwiek czesci analizowanego
tekstu, na czym bedzie polegaé oczywista rola anglistow w
przygotowaniu programéw anglojezycznych (U). Wydaje sie, ze
programy anglojezyczne dla poszczegblnych kierunkow z powodzeniem
moga przygotowywac specjaliSci w danych dziedzinach wladajacy jezykiem
angielskim. Przyklad ten wskazuje, ze ocena prawdziwo$ci twierdzenia
(63) jest przynajmniej watpliwa, dlatego tez A(63)=3.

Za silne przejscia inferencyjne, w ktorych prawdziwo$¢ przestanki
jednoznacznie wskazuje na prawdziwo$¢ tezy uznamy S(67/66) (prognozy
demograficzne jednoznacznie wskazuja tendencje dotyczace liczby
kandydatéw) oraz S(70/69) (polaczenie kadry z dwoch os$rodkow
jednoznacznie zapewnia mozliwo$¢ polaczenia jej doswiadczen) oraz
(61+62+63/5) (wskazane elementy jednoznacznie wskazuja na to, ze
otwarcie WA realizuje jedna z potrzeb UAM, czyli jest dla niego korzystne).
Z kolei sile inferencji 4 przypiszemy nastepujacym przej$ciom:

* S(64+65), poniewaz z jednej strony mozliwe do pomyS$lenia jest

przyciagniecie kandydatéw z zagranicy takze przy pomocy studiéw
w innych jezykach, z drugiej jednak — studia po angielsku wydaja sie
najbardziej uniwersalnym rozwigzaniem;

* S(70/71) i S(72/71), poniewaz zaden z wymienionych faktéw nie
wskazuje jednoznacznie na wysoka jakos¢ dydaktyki, jednak w
sposob istotny ja uprawdopodabnia;

* S(68/62), poniewaz zalezno$¢ ta ma charakter opinii, a osoba
wypowiadajaca sie na jej temat moze zosta¢ uznana za posiadajaca
kompetencje do wyglaszania takiej opinii;
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* S(69/62) oraz S(71/62), poniewaz zadna z tych przeslanek nie
prowadzi w spos6b konieczny do mozliwoS$ci zapewnienia anglistow
przez WA, jednak czyni to bardzo prawdopodobnym.

Natomiast za irrelewantng przeslanke uznamy (66) dla tezy (65)
(uzyskujac tym samym S(66/65)=3), poniewaz nie jest jasne, dlaczego
spadek liczby kandydatow na studia mialby prowadzi¢ do konieczno$ci
przyciggania studentéw z zagranicy.

Po dokonaniu obliczen otrzymujemy kolejno: A(66)=5, A(65)=3,
A(61)=3, A(69)=5, A(71)=4, A(62)=4. Zgodnie z zalozeniem o sile
argumentacji szeregowej odpowiadajacej jej najstabszemu ogniwu (Tokarz,
20006, str. 142), ta subargumentacja prowadzi do akceptowalnosci tezy (5)
w stopniu 3.

Kolejna rozbudowang argumentacje dla subtezy (5) stanowi
argumentacja dotyczaca twierdzenia (76), ktérej analiza doprowadzila do
identyfikacji nastepujacej struktury:

(78) Ulatwienie
funkcjonowania WN

(79) Ulatwienie
administrowania Wn

(31} IFA jest
najwiekszym
instytutem.
(82)Szansaiprestrzen
do zagospodarowaniai
dzialania
(76) WN skorzystana
powstaniu WA,
(83) Osobnapolityka
kadrowa.
(34) Nowe wyzwania
(81)IFAjest (85) Wicksza
najwiekszym

instytutem. rownowaga.

(36) Kontynuadja
wspolpracy.

wspolpracy.

Rys. 5.4.2

Ten fragment argumentacji jest rozbudowanga argumentacja
rownolegla, z duza liczbg przestanek nie podlegajacych dalszemu
dowodzeniu. Wérod nich za pewne uznamy (81), gdyz stanowi ona fakt
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podlegajacy weryfikacji, (83), jako ze rozdzielenie IFA oraz WN w sposbéb
oczywisty prowadzi do osobnej polityki kadrowej, (77), poniewaz
powstanie kolejnego wydzialu neofilologicznego prowadzi np. do
zwiekszenia liczby gloséw neofilologdbw w rozmaitych gremiach oraz (86) i
(87), poniewaz stanowig one deklaracje osoby majacej zasadniczy wplyw
na realizacje tej deklaracji. Wysoki stopien prawdopodobienstwa
przyznamy przestankom (78) oraz (779), poniewaz zawieraja one opinie,
jednak ze wzgledu na kompetencje i doswiadczenie autorki opinii, moze
ona zosta¢ uznana za bardzo prawdopodobna. Wydaje sie natomiast, ze
trudny do oceny jest poziom prawdziwos$ci sadéw (82) oraz (84), nie jest
bowiem jasne, dlaczego odejscie IFA bedzie tworzy¢ szanse i przestrzen do
zagospodarowania i dzialania oraz nowe wyzwania.

Jesli chodzi o sily przej$é inferencyjnych, to zostaly one ocenione
nastepujaco:

* S(77/76)=4, poniewaz wzrost skuteczno$ci lobbingu w sprawach
neofilologii z duzym prawdopodobienstwem przyniesie korzys$c
WN;

* S(78/76)=5 oraz S(79/76)=5, poniewaz latwiejsze funkcjonowanie i
administrowanie moga zosta¢ uznane za jednoznaczne korzysci dla
WN;

* S(81/80)=4, poniewaz odej$cie najwiekszej jednostki nie prowadzi
jak sie wydaje w spos6b konieczny do wyroéwnania szans
pozostalych, jednak w sposob istotny to uprawdopodabnia;

* S(80/76)=4, poniewaz réownos$¢ szans wszystkich jednostek nie
prowadzi w sposéb konieczny do korzysci dla wydzialu, na ktérym
sie one znajduja, jednak wskazuje na prawdopodobna korzysc;

* S(82/76)=3, S(83/76)=3 oraz S(84/76)=3, poniewaz nie jest ani
wskazane w analizowanym teksScie ani jasne dla nie posiadajacego
rozleglej wiedzy o kontekscie odbiorcy, w jaki sposoéb zmiany te
mialyby przynie$é¢ korzy$¢ WN;

* S(85/76)=4, poniewaz zwiekszenie réwnowagi z duzym
prawdopodobienstwem przynosi korzy$¢ jednostce, w Kktorej
rOwnowaga ta zostaje zwiekszona;

* S(86/76)=4 oraz S(87/76)=4, poniewaz zalezno$¢ ta ma charakter
oceny, do ktérej tworca argumentacji ma jak sie wydaje znaczace
kompetencje.

Po dokonaniu obliczen zgodnie z przyjetym schematem, otrzymujemy
A(80)=4, A(85)=4, co z kolei prowadzi do oceny stopnia akceptowalnosci
ostatecznej tezy jako A(76)=4.

Ostatni z  bardziej zlozonych  elementow  analizowanej
subargumentacji, stanowig twierdzenia przytoczone dla poparcia tezy (88),
analiza ktérych doprowadzila do rozpoznania nastepujacej struktury:
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Rys. 5.4.3.

Dwoém pierwszym z nieuzasadnianych dalej przestanek: (89) i (91)
przypiszemy stopien akceptowalnosci 5, gdyz wskazuja one na fakty
podlegajace sprawdzeniu, dla pozostalych dwoch A(90)=4 i A(92)=4, gdyz
jako dotyczace przyszlo$ci nie moga zostaé uznane za pewne, jednak
dotychczasowa dzialalno$¢ IFA wskazuje na duze prawdopodobienstwo ich
zajScia. Jesli chodzi o przejscia inferencyjne: S(89/93)=5 oraz S(91/93)=5,
jest bowiem jednoznacznie pewne, ze wykonywanie takich dzialan przez
instytut prowadzi do dublowania zadan wydzialu. Réwniez S(90/94)=5 i
S(92/94)=5, poniewaz wykonywanie tych zadan przez Wydzial nie dubluje
zadan. Takze S(93+94/88)=5, poniewaz (88) wynika jednoznacznie z
szeregowej argumentacji (93) +(94). W sumie otrzymujemy wiec
A(88)=4.

Po przeprowadzeniu analizy bardziej rozbudowanych fragmentow
argumentacji dla tezy (5), mozemy oceni¢ ostateczny stopien jej
akceptowalnosSci.
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Rys. 5.4.4

Dla skladowych, wcze$niej niezanalizowanych argumentacji przyjmiemy co
nastepuje:

* A(57)=5, poniewaz jest to fakt podlegajacy weryfikacji, A(57/56)=4,
poniewaz samo istnienie zespolu ds. strategii nie gwarantuje
zgodnosci obu strategii, jednak znaczaco ja uprawdopodabnia (w
efekcie otrzymujemy A(56)=4), S(56/55)=3, poniewaz istnienie w
IFA strategii zgodnej ze strategia UAM zasadniczo nie ma zwigzku z
faktem, ze powolanie WA wpisuje sie w strategie UAM (w efekcie
A(55)=3), S(55/5)=5, poniewaz zgodno$¢ jakiego$ dzialania ze
strategia danej instytucji jednoznacznie wskazuje na korzy$¢ tego
dzialania dla tej instytucji. W efekcie z tej subargumentacji
otrzymujemy A(5)=3

* A(60)=5 ze wzgledu na odniesienie do weryfikowalnych faktéw,
S(60/58)=5, poniewaz posiadanie czego$ jedynego w kraju z
pewnoscig jest Swiadectwem nowej jakosci (w efekcie A(58)=5),
S(58/5)=4, poniewaz obecno$¢ nowej jakosci na UAM jest z duzym
prawdopodobienstwem dla niego korzystna. W efekcie, dla tego
fragmentu A(5)=4.

* S(60/59)=4, poniewaz stworzenie jedynego w Polsce Wydzialu
Anglistyki faktycznie z duzym prawdopodobienstwem moze
wskazywaé na przypisywanie szczeg6lnej roli jezykowi angielskiemu
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(w efekcie: S(59)=4), S(59/5)=3, poniewaz zwigzek miedzy
uznaniem wyjatkowej roli angielskiego a korzy$ciami plyngcymi z
takiego wizerunku dla UAM wydaje sie niejasny. W efekcie, dla tego
fragmentu A(5)=3.

* A(73)=5, poniewaz jest to fakt weryfikowalny, za§ A(73/5)=4,
poniewaz posiadanie wszystkich wydzialbow w  zblizonych
rozmiarach wydaje sie z do$¢ duzym prawdopodobienstwem
przynosi¢ korzy$¢ UAM.

* A(75)=4, gdyz na taka ocene wskazuje sama autorka tekstu,
S(75/74)=5, poniewaz przej$cie ma charakter dedukcyjny (w efekcie
A(74)=4), za$ S(74/5)=5, jako ze wzrost liczby jednostek z pierwsza
kategoria przynosi jednoznaczng korzy$¢ UAM. W efekcie, dla tego
fragmentu A(5)=4.

Po uwzglednieniu akceptowalno$ci wszystkich twierdzen bezposrednio
wspierajacych (5), sily inferencji miedzy nimi a (5) oraz w wiekszoSci
rownoleglego charakteru argumentacji uzyskujemy A(5)=4. Uwage
zwraca jednak fakt, ze trzy sposréod przedstawionych argumentow
rownoleglych uzyskaly ostateczna ocene ponizej poziomu akceptowalnoéci
postulowanego przez Tokarza (Tokarz, 2006).

5.5 Ocena stopnia akceptowalnosci dowodzonej
tezy
Przypomnijmy, ze w wyniku przeprowadzonej analizy uzyskaliSmy
nastepujaca strukture argumentacji gléwnej tezy oraz nastepujace oceny
akceptowalnoSci wspierajacych ja bezposrednio przestanek:

(1) IFA spelnia
wymagania [5]

(2)IFAma
potencjal [3] lub
(4]

(3) IFA posiada
obecnie wiele
cech wydzialu [5]

(T) dobrze bedzie

stworzy¢ WA

(4) dynamiczny
rozwojpotencjalu
IFA[4]

(5) otwarcie WA
jest korzystne dla
UAM [4]

Rys.5.5.

Argumentacja ta zawiera jedna przestanke (3), ktérej stopien
akceptowalnoSci nie zostal wezeéniej zanalizowany. Przyznanie jej stopnia
akceptowalno$ci 5 wydaje sie uzasadnione jej odniesieniem do stanu
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faktycznego, ktory podlega weryfikacji. Bardziej zlozong kwestie wydaje sie
stanowi¢ sila poszczegdlnych inferencji. I tak kolejno:

* S(1/T)=3, poniewaz (1) stanowi przekonujacy dowdd na to, ze IFA
spelnia wymagania stawiane wydzialom, co jednak w zaden spos6b
nie dowodzi, ze otwarcie WA jest czym$ dobrym. Mozemy wskazaé
jak sie wydaje wiele rozmaitych jednostek spehliajacych pewne
wymagania, co jednak nie prowadzi do tego, ze nalezy uczynié to,
czego wspomniane wymagania dotycza. Mozemy postuzy¢ sie tu
przykladem mezczyzny, ktéory spelnia wszystkie wymagania, by
zosta¢ zolierzem misji pokojowej w Iraku, co jednak bynajmnie;j
nie oznacza, ze dobrze, by takim zolierzem zostal.

* S(2/T)=4, jesli przyjmiemy zalozenie, ze jesli instytut ma potencjal,
to nalezy przeksztalci¢ go w wydzial. Bez przyjecia takiego zalozenia
teza ta staje sie irrelewantna dla twierdzenia, ktorego dotyczy, z silg
inferencji S(2/T)=3.

* S(3/T)=3 przy argumentacji podobnej do tej przedstawionej dla
S(1/T).

* S(4/T)=4, podobnie jak w przypadku S(2/T) wylacznie po przyjeciu
zalozenia, ze instytuty o dynamicznie rozwijajqgcym sie potencjale
powinny by¢ przeksztalcane w wydzialy. Bez takiego zalozenia
otrzymujemy, podobnie jak w poprzednim przypadku S(4/T)=3.

* S(5/T)=4, bowiem z duzym prawdopodobienstwem przyjac
mozemy, ze UAM powinien podejmowa¢ dzialania, ktore przynosza
mu korzys$¢.

Po dokonaniu obliczen otrzymujemy ostatecznie A(T)=4, a zatem
przytoczona argumentacja prowadzi do uznania postulowanej tezy. Warto
jednak jak sie wydaje zwrbci¢ uwage, ze ten stopien akceptowalnosci
uzyskiwany jest bezspornie jedynie na podstawie jednego z pieciu
przedstawionych przez autorke wniosku argumentow szeregowych. Dwa z
pozostalych argumentow réwniez prowadza do stopnia akceptowalno$ci
tezy 4, jeSli zgodzimy sie z zalozeniami milczaco przyjmowanymi przez
autorke, dwa za$ wydaja sie irrelewantne dla postulowanej tezy.

6. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwolila zaréwno na zidentyfikowanie struktury
badanej argumentacji, jak i na ocene akceptowalnoS$ci tezy na podstawie
przedstawionych przestanek.

Jesli chodzi o strukture argumentacji uwage moga zwracaé nastepujace
kwestie:

* Znaczaca przewaga argumentacji rownoleglej - w calej
argumentacji wyrézniono jedynie 4 argumenty szeregowe. Fakt ten
wydaje sie tym bardziej interesujacy, ze w tekScie odnalezé mozemy
sformulowania, ktore moglyby wskazywa¢ na wieksza liczbe
argumentow szeregowych, jak na przyklad wspomniane juz
powyzej: kierujqc sie zasadq otwartosci z jednoczesnym dbaniem o
najwyzszq jakosé na swiatowym poziomie (U).
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* Tendencje, ktora mozemy okresli¢ jako ekonomizacje wysitku
argumentacyjnego, polegajaca na wykorzystaniu tego samego, raz
wymienianego faktu, jako przestanki dla kilku réznych twierdzen,
np. twierdzenie (7) w argumentacji dla (5) lub twierdzenie (81) w
argumentacji dla rowniez dla (5).

* Znaczace rozbudowanie argumentacji dla poszczegbdlnych subtez
wspierajacych teze glowna majace w wiekszo$ci charakter
rownoleglej i bezposredniej argumentacji. Taki sposéb argumentacji
moze prowadzic do powstawania tak zwanego efektu
kumulacyjnego, czyli sytuacji, w ktorej wszystkie przestanki razem
wspierajg wniosek nieco silniej niz nawet najbardziej
przekonywajqca z nich wzieta w izolacji od pozostatych (Tokarz,
2006, str. 136), a takze czeSciowo zabezpiecza argumentacje przed
konsekwencjami wynikajacymi z niezaakceptowania poszczegblnych
przestanek badz niskiej oceny przejs¢ inferencyjnych.

Ocena argumentacji stanowi zadanie znacznie trudniejsze dla badacza,
gdyz w jak sie wydaje wiekszym stopniu opiera sie na jego intuicji
badawczej a takze doglebnej znajomosci szerokiego kontekstu, w ktoérym
argumentacja jest prowadzona. Dlatego tez warta ponownego podkreslenia
jest wspomniana juz na poczatku ostrozno$¢ dotyczaca zasadnosci tych
ocen.

W tej analizie staraliémy sie w jak najmniejszym stopniu korzystaé z
wiedzy o kontekscie, a odnosi¢ sie glownie do informacji zawartych w
tek$cie. Przy zaproponowanych powyzej ocenach uwage zwraca z jednej
strony wysoki stopien akceptowalnosci przestanek (zaledwie 3 z 62 nie
uzasadnianych  dalej  twierdzen  oceniliSmy  ponizej  stopnia
akceptowalnosci), z drugiej za$ stosunkowo czesta nieistotno$¢ przestanek
ze wzgledu na teze, dla ktorej stanowig uzasadnienie (z takim przypadkiem
mieliSmy do czynienia 24 razy na w sumie 78 przej$¢ inferencyjnych, z
czego dwa dotyczyly zwigzku miedzy dowodzong teza a bezposrednimi
przestankami). Na uwage zasluguje rowniez silnie normatywny charakter
niektérych uzasadnien, a wiec przypadek, w ktérym argumentacje mozemy
uzna¢ za przekonujaca jedynie jeSli zgadzamy sie z normami implicite
zakladanymi przez autorke, a wiec np. rozumieniem pojecia potencjatu
naukowego.

Pytanie o reprezentatywno$¢ badanego tekstu dla wnioskow
formalnych zawierajacych argumentacje, a wiec innymi slowy o to, czy
przedstawione tu cechy sa w jakiej$ czeSci wspoOlne takim wnioskom,
pozostaje oczywiScie otwarte i dla znalezienia odpowiedzi na nie
wymagaloby analizy wiekszej liczby wnioskow formalnych i ich
poréwnania.
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