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Abstract

The aim of the article is to describe the notion of language
and some “logical” ideas that were developed by one of the
greatest figure of Buddhist philosophy — Nagarjuna.
Moreover, this article will present the importance of the
logical analysis of language as a factor contributory to the
achievement of the ultimate goal of any Buddhist activity
— enlightenment (nirvana).

1. Wstep

Definicje okresSlajace logike jako nauke mozna odnalez¢ w niemal kazdym z
licznych podrecznikow akademickich wykladajacych jej podstawy oraz w
monografiach zajmujacych sie bardziej zawansowanymi kwestiami
szczegblowymi. Co wiecej, nawet w beletrystyce napotka sie proby
literackiego uchwycenia jej istoty. Wszak takie pojecia, jak logiczny i
nielogiczny nie sa zarezerwowane wylacznie dla dyskursu naukowo-
filozoficznego i czesto pojawiaja sie w pozanaukowych kontekstach.
Prawdopodobnie najbardziej znanym opisem logiki w literaturze
popularnej jest, wielokrotnie juz cytowana, ,definicja” sformulowana przez
Tweedledee — posta¢ pojawiajaca sie w Alicji po drugiej stronie lustra
autorstwa Lewisa Carrolla:

Wrecz przeciwnie — ciaggnal Tweedledee — jezeli tak bylo,
to moglo by¢, a gdyby tak bylo, to by bylo; ale skoro tak
nie jest, to nie jest. To jest logiczne.

Oczywiscie w rozwazaniach naukowych tradycja oraz wymogi
metodologiczne nakazuja, aby definicje formulowaé¢ w inny, bardziej
przejrzysty sposéb. W. O. Quine pisze, ze logika jest systematycznym
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badaniem prawd logicznych. Natomiast zdanie jest logicznie prawdziwe,
jezeli kazde zdanie majace jego strukture gramatycznq jest prawdziwe
(Quine, 2002: 5). Warto zauwazyé¢, iz definicja zaproponowana przez
Quine'a obejmuje wylacznie jedna z galezi szeroko rozumianej logiki —
logike formalna.

W tradycji filozoficznej Zachodu przyjelo sie, by w tzw. logica
magna, czyli wielkiej logice, wyodrebnia¢ trzy dyscypliny poboczne, tj. (a)
semiotyke logiczng, (b) metodologie nauk oraz (c) logike formalng. W ten
sposéb roznorodne — ze wzgledu na przedmiot zainteresowania —
przedsiewziecia zostaly poklasyfikowane na grupy o wyodrebnionym
obiekcie badan. Umozliwilo to réwniez zdefiniowanie logiki na podstawie
trzech definicji czastkowych (a), (b) oraz (c).

Semiotyka logiczna zajmuje sie opisem jezyka z dwoch perspektyw:
(i) konstrukeji systemow formalnych oraz (ii) poslugiwania sie nim do
celow komunikacji, argumentacji i konstrukcji systemow naukowych.
Mozna zatem powiedzie¢, ze spora cze$¢ rozwazan tej dziedziny stanowi
tzw. pragmatyka logiczna.

W metodologii nauk przedmiotem badan s3 czynno$ci badawcze lub
ich wytwory, takie jak: twierdzenia, teorie, definicje itp.

Logike formalng poza przytaczang juz definicja Quina okresla sie w
literaturze jako: nauke o formach poprawnego wnioskowania (Malinowski,
2010: 16 ); dzial logiki, w ktéorym bada sie schematy rozumowan
niezawodnych (Marciszewski, 1970: 132).

W historii logiki zachodniej mozna wyodrebni¢ trzy gléwne
determinanty jej rozwoju. Po pierwsze, moéwi sie o probach systematyzacji
technik skutecznej argumentacji i obalania tez gloszonych przez
przeciwnikow w dyskusjach. Ewolucja sztuki debatowania, czyli dialektyki,
bo o niej tutaj mowa, jest zazwyczaj pierwszym wyrdznianym etapem,
albowiem siega on najdalej w ,logiczng przeszlo$¢”. Postacia, od ktorej
zazwyczaj rozpoczyna sie historiografie tego trwajacego do dzisiaj procesu
jest Zenon z Elei zyjacy w ok. V w. p.n.e. (por. Bochenski, 1957: 10; Suchon,
2001: 11).

Rozwo6j logiki bywa réwniez rozpatrywany w kategoriach
gromadzenia ,materialu logicznego”. Zgodnie z tym podejéciem logika
mogla sie rozwija¢ w usystematyzowanej formie dopiero w momencie, gdy
zebralo sie wystarczajaco duzo tego materialu. Propagatorem tej koncepcji
byl wybitny polski logik Roman Suszko.

Material ten — nazwijmy go materialem logicznym — jest
ludzkim wytworem, zmieniajagcym sie i komplikujacym
poprzez dzieje. Obejmuje wszelkie konstrukcje pojeciowe,
twierdzenia, rozumowania i teorie, a dany jest w
wypowiedziach, rozmowach, dyskusjach i wyktadach oraz,
w stosunkowo trwalej formie, w pismach i traktatach
(Suszko, 1998: 22 — 23).
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Dziela zbadania i sformulowania praw rzadzacych tym zbiorem dokonal
Arystoteles (IV w. p.n.e.).

Ostatniag determinante mozna $mialo nazwac jezykowa, poniewaz
stanowi ona, ze do uformowania sie logiki w takim ksztalcie, w jakim jest
dzisiaj uprawiana, potrzebna byla refleksja nad specyficznymi cechami
jezyka naturalnego. Pierwsze systematyczne rozwazania tego typu w
Europie rowniez prowadzil Arystoteles, przez co uzasadnione jest
okreslanie go mianem ,,0jca logiki formalnej”. Czynnikow wskazujacych na
zwrot w strone poszukiwania strukturalnych determinant prawdziwosci
wypowiedzi mozna doszukiwac¢ sie juz we wczes$niejszych dzialaniach
sofistow, ktérzy za stosowna oplatg oferowali nauki skutecznych technik
argumentacji. Relatywistyczne stanowisko w kwestii prawdy, uznawane
przez sofistow, pozwalalo im na swobodne i efektywne rozwijanie sztuki
dowodzenia i uzasadniania wszelkich mozliwych twierdzen, poniewaz,
zgodnie z przyjmowanymi zalozeniami, wszystkie one mogly byé¢
prawdziwe. To z kolei przesuwalo ciezar dowodu na samg tylko jego
strukture, tre$¢ schodzila na dalszy plan. Nie bylo wazne to, czego sie
dowodzi, tylko — w jaki sposob.

Oczywi$cie nie jest tak, ze przedstawione powyzej trzy poglady sa
nie do pogodzenia. Przeciwnie, wydaja sie one dopemia¢ i wspolnie
stanowig wypadkowa znanego nam, wspoélczesnego, charakteru logiki.

To, co jest niezwykle istotne z perspektywy naszych dalszych
rozwazan, to przewijajace sie przez caly okres rozwoju powiazania refleksji
logicznej z jezykowa. Oczywiscie nie jest to zadne odkrycie. Wystarczy
spojrze¢ na liczbe tytuléw powaznych dziel zawierajacych owe dwa terminy
i omawiajacych ich wzajemne stosunki. Zestawienie ze sobg logiki i jezyka
nie powinno dziwi¢ nikogo, kto posiada choéby najbardziej podstawowa
wiedze na temat jednego lub drugiego.

Inaczej rzecz sie ma z soteriologia. Dodanie jej, tak jak to ma
miejsce w tytule niniejszego artykulu, do pary jezyk i logika moze budzié¢
uzasadnione watpliwoéci, czy aby nie mamy tu do czynienia z prdba
sprowadzenia nas na  manowce  pseudonaukowych  (badz
pseudofilozoficznych) rozwazan ezoterycznych. W przypadku refleksji
Zachodu takie watpliwosci i podejrzenia wydaja sie calkiem uzasadnione.
Soteriologia jest dzialem teologii chrze$cijanskiej i zajmuje sie zbawieniem,
ktére oznacza boski akt majacy na celu uwolnienie ludzi z pewnych
niekorzystnych dla nich stanéw. W takim rozumieniu soteriologii jej
zwigzki z logika moga objawia¢ sie jedynie na poziomie konstruowania
teorii, czyli metodologicznym. Wszak nikt nie moze zabroni¢ teologom
prob budowania logicznie spojnej teorii zbawienia. Nie o takie zwigzki nam
chodzi. Naszym celem jest omdwienie logicznej refleksji nad pewnymi
wlasciwo$ciami jezyka i wskazanie na doniosto$¢ jej roli na drodze
prowadzacej jednostke do wyzwolenia. Jednak aby to uczyni¢, musimy
porzuci¢ nasze rodzime tradycje filozoficzno-naukowo-teologiczne i
przenie$¢ sie na grunt indyjski, gdzie przyjrzymy sie pracy filozoficznej
wielkiego buddyjskiego mysliciela — Nagardzuny (Nagarjuna), w ktorej,
jak bedziemy starali sie pokaza¢ w dalszej czedci pracy, logika spelia
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wazng funkcje soteriologiczna. Warto zatrzymac sie na chwile w tym
miejscu, aby odnotowaé pewne réznice miedzy chrze$cijanskim pojeciem
zbawienia a buddyjskim wyzwoleniem.

Przede wszystkim w buddyzmie nie pojawia sie zadna, ukrywajaca
sie pod postacig absolutu, ,ostateczna instancja”, do ktorej nalezalaby
decyzja dotyczaca loséw jednostki po Smierci — o jej zbawieniu badz
potepieniu. Ludzie sami, zyjac w okre§lony sposob, ksztaltuja swoje dalsze
losy. Jesdli dzialania nie sa dyktowane egoistycznymi pobudkami i maja na
celu dobro wszystkich czujacych istot, woéwczas tworzy sie pozytywna
karma (karma), owocujaca odrodzeniem sie w kolejnych wecieleniach w
korzystnych warunkach. Natomiast jesli dzialamy w spos6b egoistyczny i
przynoszacy krzywde innym istotom, wytwarza sie karma negatywna
skutkujaca odrodzeniem sie w nizszych sferach egzystencji (np. w Swiecie
zwierzat). Jednakze samo odradzenie sie nie jest jeszcze rownoznaczne z
wyzwoleniem (moksa), a wrecz jest jego przeciwienstwem. To, co sie
zyskuje, to sprzyjajace warunki do pracy nad nim. Wlasciwe wyzwolenie
polega na uwolnieniu sie z kregu powtarzajacych sie narodzin i $mierci
(samsara). Zbieranie pozytywnej karmy nie jest celem samym w sobie,
tylko droga prowadzaca do jej ostatecznego wygasniecia, kiedy czyny
przestaja przynosi¢ karmiczny skutek. Stan taki nazywa sie nirwang
(nirvana). Zalozenie jest takie, ze dopoki czujemy przywiazanie do
jakichkolwiek aspektéw materialnego $wiata, dopdéty odczuwamy
cierpienie (dulikha). Wynika to z niewiedzy (avidya), na podstawie ktorej
tworzone sa btedne poglady odnoénie do natury zjawiskowego Swiata —
postrzeganie jego obiektéw jako trwalych i niezmiennych. Z kolei usuniecie
niewiedzy, w czym wazna role odgrywa logika, prowadzi do poznania
sposobu, w jaki obiekty $wiata zewnetrznego w stosunku do podmiotu
poznajacego istnieja naprawde, co ostatecznie ma prowadzi¢ do
wygasniecia pozadania i wyzwoleniaz. Jak wida¢ w buddyzmie nad
wyzwoleniem jednostki nie czuwa zadna opatrznosé. Jest ono wylacznie
efektem dlugiej i zmudnej pracy czlowieka nad samym soba. Oczywiscie
rOwniez sama natura wyzwolenia w buddyzmie i zbawienia w
chrzescijanstwie zasadniczo sie réznig. Kwestia ta jednak wykracza juz
daleko poza obszar prowadzonych rozwazan, dlatego zmuszeni jesteSmy
pozostawié ja bez rozwiniecia.

2. Nagardzuna i filozofia szkoly madhjamaka
(madhyamaka)

2.1. Posta¢ Nagardzuny

Posta¢ wielkiego filozofa buddyjskiego o imieniu Nagardzuna jest bardzo
tajemnicza. Niewiele wiemy na temat dokladnego okresu jego zycia ani tez

"W wielkim skrocie pod pojeciem karmy kryja si¢ wszelkie zamierzone i podejmowane z whasnej
woli uczynki ciata (dziatanie), umystu (myslenie) oraz mowy.

* Oczywiscie jest to model niezwykle uproszczony i szkicuje on tylko bardzo ogolny zarys
problemu.
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0 jego przebiegu. Mimo tego powszechnie przyjmuje sie, ze Nagardzuna
dzialat okolo II w. n.e. (por. Gethin, 2010: 223; Williams, 2001: 76).
Chociaz nie s3 znane niemal zadne fakty mowigce o jego zyciu, to istnieje
wiele legend na ten temat. Jedna z nich wiaze go z objawieniem $wiatu sutr
pradzniaparamity ~ (prajnaparamita), bardzo waznych  tekstow
kanonicznych buddyzmu nurtu mahajana. Ot6éz Nagardzuna mial by¢
bardzo chorowitym dzieckiem i przez to zostal oddany do Kklasztoru
buddyjskiego przez matke, aby tam sie nim odpowiednio zaopiekowano.
Wkrotce okazalo sie, ze mlody adept w bardzo szybkim tempie osiggnat
niezwykla bieglo$¢ w alchemii, medycynie i zrozumieniu doktryny
buddyjskiej. Wprawit tym w zdumienie mitycznych nagéw — ludzi-wezy,
ktorzy zaprosili go do swojego krolestwa. Po przybyciu Nagardzuna
odnalazl tam pozostawione przez Budde sutry, czekajace az ludzkosé
dojrzeje do przyjecia zawartych w nich nauk. Powracajac do swiata ludzi,
zabral je ze soba, aby oglosi¢ je z pozytkiem dla wszystkich czujacych istot.

2.2, Filozofia madhjamaki
Zanim przejdziemy do omawiania pogladéw Nagardzuny na jezyk i jego
metody logicznej, musimy w skrécie przedstawi¢ podstawowe zalozenia
filozoficzne reprezentowanej przez tego mysliciela szkoly. W przeciwnym
razie spora cze$¢ dalszych rozwazan moze okaza¢ sie niezrozumiala.

Méwige o kluczowych zagadnieniach mys$li Nagardzuny nalezy
wspomnie¢ o trzech koncepcjach: (a) dwoch prawdach — konwencjonalnej
(samurti-sat) oraz ostatecznej (paramartha-sat); (b) wspoélzaleznym
powstawaniu (pratityasamutpada); (3) pustce (Sunya)s.

Rozroznieniu dwoch prawd towarzyszy pojecie dwoch ogladow
rzeczywisto$ci. Oglad konwencjonalny to poznanie, w ktérym obiekty i
zjawiska uwaza sie za trwatle i posiadajace istote, samobyt (svabhava). Na
tym poziomie obiekty poznania s charakteryzowane przez rézne cechy i
okre$lony jest stosunek podmiotéw poznajacych do nich: pozytywny,
neutralny badz negatywny. Zasadniczo uwaza sie, ze jest to oglad bledny,
przestaniajacy prawde ostateczng o $wiecie4. Prawda ostateczna mowi, ze
przedmioty blednie uznawane za trwale, istniejace niezaleznie i
posiadajace istote, w rzeczywistos$ci sa wspolzalezne od innych obiektow i
nie maja zadnych wtlasnosci bedacych ,dodatkami” przypisanymi im w
konceptach podmiotéw poznajacych. Wlasnie z tego wynika ich pustka; nie
istnieja one w sensie absolutnym (ani tez nie nie istnieja!).

Wspolzalezne powstawanie méwi, ze zadne zjawisko, czy byt, nie
istnieje samo z siebie, tylko =zalezy od niezliczonych warunkow
wplywajacych na jego powstanie. W ten sposob rzeczy sa puste, poniewaz
nie posiadaja samoistnosci, zadnego bytu samego w sobie. Taka jest
ostateczna natura wszelkich zjawisk. Sinya nie jest wiec prostym

* Termin sinya pierwotnie byt uzywany w matematyce indyjskiej na oznaczenie zera i jego uzycie
daje si¢ odnotowac juz przed Nagardzung (por. Matilal, 1971: 152).

* Czasami w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ tlumaczenie paramartha-sat jako ,,prawda
absolutna”.
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nieistnieniem, czy pustg przestrzenig. Wszystko, co uwazamy za istniejace,
jest tylko ciggle zmieniajacym sie potokiem zdarzen, ktérego ksztalt
ustalany jest przez ciag wzajemnych uwarunkowan jego elementéw. W ten
sposéb to, co jawi sie nam, podmiotom poznajacym, jako istniejace
niezmiennie, tak naprawde powstaje tylko w zalezno$ci od innych
obiektow. Oto jak w wielkim skrocie przedstawia si¢ prawo wspoélzaleznego
powstawania. Zyjemy w sprytnie ukutej iluzji trwalo$ci i niezmiennosci
Swiata zewnetrznego w stosunku do nas, podczas gdy rzeczywisto$é
empiryczna jest w gruncie rzeczy pozbawiona istoty. Z kolei na poziomie
prawdy ostatecznej zanikaja wszelkie manifestacje mys$li, koncepty i
wyrazenia jezyka. Stad wszelki poglad, jaki zywimy na poziomie
empirycznym, jest ze swojej natury konwencjonalny, jezykowo wyrazalny,
a w efekcie bledny i pozbawiony istoty z perspektywy prawdy ostateczne;j.
Pustka i zalezne powstawanie sa w gruncie rzeczy dwoma aspektami tego
samego zjawiska: to co powstaje w zaleznosci jest puste (...) wszystko, co
istnieje, istnieje zaleznie (LS 22).

W zwigzku z tym, ze wszelkie obiekty, zjawiska i koncepcje istnieja
tylko zaleznie (wzglednie), nie mozna o nich jednoznacznie orzekaé, ze
istnieja lub nie istnieja, ze posiadaja jaka$ ceche lub jej nie posiadaja.
Madhjamaka unika wszelkich stanowisk jednoznacznie opowiadajacych sie
za danym stanem rzeczy i stara sie pokazaé, ze wlasciwe podejscie lezy
pomiedzy dwoma ekstremami — jest i nie jest. Dlatego nazywa sie ja
filozofia Srodkowej Sciezki. Nagardzuna twierdzil, nie bez racji, ze
podstawy takiego podejscia odnajduje sie juz w stowach Buddy:

sIstnieje” jest dogmatem eternalistow. ,Nie istnieje” jest
dogmatem nihilistbw. Jednak Ty [Budda] pokazales$
prawo powstawania w zaleznosci, wolne od tych dwoch
skrajnosci (AS 22).

Cytat ten nawigzuje do znanego fragmentu pochodzacego ze zbioru sutr
Kanonu Palijskiego Samyutta Nikayas. W tym fragmencie Budda
rozmawia z wedrownym asceta Waczczhogotta (Vacchogotta).

Wtedy wedrowny asceta Waczczhagotta zwrocil sie do
Wznioslego w te slowa: «Jak sie przedstawia ta sprawa
czcigodny Gotamo, czy istnieje jazn?» Jednak po tym
pytaniu wzniosly zachowal milczenie. «O czcigodny
Gotamo, czy zatem jazn nie istnieje?» A Wzniosly w
dalszym ciagu zachowal milczenie. Wtedy wedrowny

> Méwigc o Buddyjskim Kanonie Palijskim, ma si¢ na mysli zbior $wietych tekstow buddyjskiej
szkoly therawadinow, ktore spisano w jezyku palijskim. Wtasciwy kanon buddyjski zawiera trzy
typy tekstow zwane koszami, a ich zbior nosi nazwe Tipitaka. Pierwszy zbior to Kosz dyscypliny
(Vinaya Pitaka) dotyczacy zasad postgpowania wspoélnoty religijnej, nastgpnie wymienia si¢ Kosz
kazan (Sutta Pitaka) oraz Kosz wyzszej doktryny (4bhidhamma Pitaka), w ktérym rozwazane sa
szczegotowo rozne zagadnienia doktrynalne (M. Mejor, 2001: 133 - 136).
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asceta Waczczhagotta powstal ze swego siedzenia i
odszedl. Lecz czcigodny Ananda rzekl do Waznioslego:
«Dlaczego, o Panie, Wzniosly nie dal odpowiedzi na
pytanie wedrownego ascety Waczczhagotty? » «O Anando,
gdybym odpowiedzial na pytanie wedrownego ascety
Waczczhogatty ,Czy jazn istnieje?” slowami: Jazn istnieje,
to potwierdzilbym doktryne samano6w i braminéw, ktorzy
wierza w nieprzemijalno§¢. Gdybym, o Anando,
odpowiedzial na  pytanie @ wedrownego  ascety
Waczczhogatty ,,Czy jazn nie istnieje?” slowami: Jazni nie
ma, to potwierdzilbym doktryne samanéw i bramindw,
ktérzy wierza w unicestwienie. » (Samyutta Nikaya IV
43.1.10. thum. na podstawie: Radhakrishnan, 1951: 370)

3. Jezyk i logika
3.1. Jezyk

Doktryna wspoélzaleznego powstawania w takiej formie, jak zostala
przedstawiona powyzej, opisuje pustke z perspektywy ontologiczne;.
Natomiast z perspektywy epistemologicznej mowi sie o zaleznym
desygnowaniu. Obydwa pojecia reprezentuja dwa aspekty tego samego
zjawiska (Matilal, 1971: 150). W Mulamadhyamakakarika czytamy:

Wszystko, co powstaje w zaleznos$ci od czego$ innego,
Jest puste.

To, bedac zaleznym desygnowaniem,

Konstytuuje Srodkowg Sciezke (MMK XXIV 18).

Tak, jak kazda rzecz istnieje tylko w zaleznoSci od innych rzeczy, tak i
wszelkie nazwy oznaczaja swoje obiekty w sposob zalezny od innych. Na
przyklad moéwigc o istocie ludzkiej tak naprawde nie wskazujemy na cos, co
istnieje samo w sobie, tylko na kombinacje pieciu zespolow (skandha),
czterech psychicznych (uczué, przedstawien, dyspozycji i $wiadomosci) i
jednego fizycznego (materii). Nazwanie suponuje, jakoby istnial obiekt
posiadajacy okreSlone, trwale atrybuty, o ktérym mozna by zgodnie z
prawda te nazwe orzec. Dlatego, jak zauwaza Nagardzuna, jezyk nas
zwodzi — tworzy pozory trwaloéci tam, gdzie jest permanentna zmiana;
sugeruje istnienie istoty kazdego swego desygnatu, podczas gdy w
rzeczywisto$ci wszystko jest puste. Co wiecej, wprowadzajac pojecie
zaleznego desygnowania wskazuje sie, ze nie jest mozliwe jezykowe
uchwycenie $wiata wymykajacego sie poznaniu konceptualnemu.
Nazywajac dane wrazenie reifikujemy je w pojeciu i zatrzymujemy w
formie konceptu znieksztalcajacego nasz poglad na rzeczywisto$¢. Wszelka
konceptualizacja jest bledna z samej swojej natury, a kazdy koncept jest
rOwnie pusty jak jego, rzekomo istniejace, odniesienie. Innymi stowy,
nazwanie obiektu spaja wszystkie warunki wyznaczajace jego manifestacje
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i utrwala je w jednym pojeciu ujmujacym dany obiekt jako istniejacy
indywidualnie (niezaleznie od skladajacych sie nan warunkéw) i trwale
(posiadajacy istote). Wydaje sie, ze w takiej sytuacji, aby nazwe jakiego$
obiektu mozna bylo uzna¢ za wlasciwa, powinna ona wskazywaé na
wszelkie warunki, od ktorych zalezy jej desygnat. Oczywiste jest, ze jezyk
nie funkcjonuje w ten sposob i funkcjonowaé nie moze. W takiej sytuacji
kazda nazwa moglaby by¢ uzyta tylko raz, poniewaz zaden obiekt nie
istnieje przez dwie nastepujace po sobie chwile. Nazwanie dwoch réznych
manifestacji ta3 sama nazwa sugeruje natomiast, iz istnieje jakas esencja
wspélna dla wszystkich manifestacji danego obiektu, co jest nie do
pogodzenia z filozofia buddyjska w ogole. Poza tym koncepty i nazwy
reprezentuja swoje przedmioty abstrahujac od ich rzeczywistych
uwarunkowan, dlatego sugeruja ich niezalezne istnienie. Mozna sobie
wyobrazié¢, ze nazwa oddajaca cala zlozono$¢ zaleznosci wplywajacych na
desygnat bylaby raczej zbyt skomplikowana, by mogla spelnia¢ swoja
funkcje komunikacyjng.

W taki sposéb koncepty, a z nimi jezyk, przestaniaja rzeczywisto$¢ w
jej ostatecznym wymiarze. W zwigzku z tym, ze spora czeSé
,,Sspetryfikowanych” koncepcji dotyczy danych zmyslowych, badz powstaje
na ich podstawie, poziom konwencjonalny nazywa sie rowniez
empirycznym. Niezwykle istotne jest to, ze na poziomie prawdy
konwencjonalnej mozemy rozwazaé¢ w sposdb konceptualny jej bledno$¢ i
naucza¢ o prawdzie ostatecznej, gdzie nie istnieja juz zadne rozréznienia
umozliwiajace formowanie sie koncepcji. Jak opisuje rzecz Matilal (1971:
153): aplikacja stow polega na przypisaniu danemu zjawisku pewnych cech
(nimitta). Scharakteryzowany wstepnie obiekt staje sie wiec przedmiotem
Swiadomosci (citta-gocara) przez nadanie mu pewnej formy, ktora z kolei
jest warunkiem nadania odpowiedniej nazwy.

Konstatacja, iz konceptualizacja oraz zwigzana z nig aktywnos$¢
jezykowa sa przeszkodami na drodze do dos§wiadczenia prawdy ostatecznej
i wyzwolenia, prowadzi Nagardzune do waznej tezy gloszacej, iz nic, co jest
wyrazane w jezyku, nie jest rzeczywiste (MMK XXIII 7). Z kolei w innym
dziele: Acintyastava Nagardzuna stwierdza, ze istnienie Swiata jest
prostym nastepstwem nazywania odbieranych bodzcow i ich reifikacji w
odpowiednich konceptach. Swiat jest tylko konwencja wynikajaca z
dzialalnos$ci jezykowej. Podobno sam Budda oglosil, ze wszystko jest tylko
nazwa, a nic, co moze by¢ wyrazone, nie istnieje poza samym wyrazeniem
(AS 36). W tekscie Bodhicittavivarana jest powiedziane, iz zadne obiekty
zewnetrzne nie istniejq poza Swiadomosciq (BV 22), co mozna blednie
obra¢ za stwierdzenie idealistyczne, a wrecz solipsystyczne. Nalezy
pamietac, ze Swiadomos¢, tak jak wszystko inne, réwniez jest konceptem, a
wiec i ona musi zosta¢ odrzucona. Idealizm jest zatem nie do utrzymania.
Filozofie Nagardzuny mozna tu przyrowna¢ do swoistej $ciezki
dydaktycznej, w ktoérej stopniowo, na kolejnych stadiach poznawczych
odrzuca sie bledne poglady. Zaczynamy od realizmu odrzucanego przez
stwierdzenie, ze wszelkie rzeczy sa tylko wytworami Swiadomosci, czyli
wstepnie zakladamy idealizm. Idealizm odrzucamy, poprzez stwierdzenie,

79



Investigationes Linguisticae, vol. XXV

ze wszystko jest tylko nazwa i bytu jako takiego nie posiada. Nawet
Swiadomosc¢ jest tylko pustym konceptem, ktéremu nie odpowiada zaden
rzeczywisty i trwaly obiekt (umyst i Swiadomosé to tylko nazwy (BV 40 -
41). Ostatni krok to odrzucenie jezyka i samej koncepcji pustki. Nie
posiada on nazwy, poniewaz istnieje poza jezykiem i jest rownowazny ze
stanem o$wiecenia.

3.2.Logika

Rola logiki w filozofii Nagardzuny jest bardzo istotna z punktu widzenia
celu, w jakim powinno sie podejmowac wszelka refleksje, tj. wyzwolenia z
kolowrotu wcielen, osiggniecia nirwany i poznania prawdy ostatecznej. To
wlasnie przy pomocy logiki obnaza sie iluzorycznos$é¢ jezykowo
skonstruowanego $wiata oraz usuwa przyczyny blednego pogladu co do
jego natury. Czyni sie to przez analize istniejacych w jezyku poje¢. Metode
stosowang przez Nagardzune nazywa sie prasaiga ,wyciaganie
niepozadanej konsekwencji”. Z samej swojej natury jest to pewna forma
rozumowania nazywanego wspOlcze$nie ,sprowadzanie do absurdu”,
opierajacego sie na prawie logicznym reductio ad absurdum. Autor
Mulamadhyamakakarika pokazuje, ze przyjecie okreslonych twierdzen
majacych za podstawe pojecia (czyli de facto wszelkich twierdzen)
prowadzi w ostateczno$ci do sprzecznos$ci, co ma pokazywac blad tkwiacy
w przyjmowanym zalozeniu. Zakladamy, ze jaki§ obiekt x istnieje
niezaleznie i pokazujemy, ze woOwczas nie jest w ogbdle mozliwe jego
jednoznaczne okreslenie lub samo zalozenie prowadzi do ro6znych
niepozadanych, czesto absurdalnych, konsekwencji. W dziele MMK
stosujac te metode poddaje analizie podstawowe pojecia, na jakich opiera
sie nasze poznanie rzeczywistosci.

Sama struktura metody prasanga opiera sie na interpretacji
koncepcji czterostopniowej charakterystyki obiektow — catuskori.
Koncepcja ta pojawia sie juz we wczesnych tekstach Kanonu Palijskiego i
bywa nazywana w literaturze dwuwartosciowq logikq czterech alternatyw
(Jayatilleke, 1963: 339) lub tetralematem. Mowi ona o czterech
stanowiskach (alternatywach), ktére mozna zajaé¢ w okreslonej kwestii. Ich
forma przedstawia mozliwe zwiazki zachodzace miedzy podmiotem a
danym orzecznikiem. Sg to stwierdzenia nastepujacej postaci:

(1) Sjest P,

(2) S jest nie-P,

(3) Sjest Pinie-P,

(4) S nie jest P ani nie-P.
Od razu rzuca sie w oczy pogwalcenie prawa sprzeczno$ci pojawiajace sie w
punkcie (3). W rzeczywisto$ci, jak wskazuje Jayatilleke (1963: 343), w
schematach tego typu nie wykorzystuje sie wlasnosSci sprzecznych tylko
przeciwne. Dlatego tez mozliwa jest taka sytuacja, ze przedmiot posiada
ceche P oraz nie-P, poniewaz ta druga oznacza dowolng ceche nie bedaca
P. Tak wlasnie rzecz sie ma w nastepujacych, klasycznych przykladach:

1a) osoba krzywdzaca sama 1b) dusza jest bardzo szczesliwa,

siebie, 2b) dusza jest bardzo smutna,
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2a) osoba krzywdzaca innych, 3b) dusza odczuwa mieszane
3a) osoba krzywdzaca samg uczucia szczesciaismutku,
siebie i innych, 4b) dusza nie odczuwa uczué

4a) osoba nie krzywdzaca ani szcze$cia ani smutku.

samej siebie, ani innych.
Jednak w sutrach mozna napotkac i inne przyklady, w ktérych sprzecznosé
cech z (1) i (2) wydaje sie by¢ bardziej prawdopodobna niz ich
przeciwienstwo:

1¢) $wiat jest skonczony,

2¢) $wiat jest nieskonczony,

3c) S$wiat jest skonczony i nieskonczony,

4c) $wiat nie jest ani skonczony ani nieskonczony.
W tym przypadku réwniez mozna unikna¢ sprzecznosci, gdyz, jak wskazuje
analiza lingwistyczna tego przykladu (por. Jayatilleke, 1963: 340-341), w
1¢) i 2¢) jest mowa o byciu skonficzonym i nieskoniczonym we wszystkich
wymiarach, natomiast w 3¢) i 4¢) chodzi o bycie skonczonym w niektoérych
wymiarach i nieskonczonym w innych. Nie bedziemy tutaj referowac calej
problematyki, jaka sie wigze z zagadnieniem logiki czterech alternatyw,
odsylajac jednak wszystkich zainteresowanych do ciekawej polemiki, jaka
toczyla sie na lamach periodyku Philosophy East & Westé. Wazna cecha
catuskori jest zasada, zgodnie z ktora jedna i tylko jedna z opcji musiata by¢
prawdziwa (Robinson, 1957: 301-302)7. Schemat catuskori doczekal sie w
literaturze licznych interpretacji, przy pomocy ktérych probowano
uchwycic jego istote.

Ciekawy, chociaz jak sie wydaje z dzisiejszej perspektywy nietrafny,
jest pomysl K. N. Jayatilleke przedstawiony w artykule The Logic of Four
Alternatives. Autor odwoluje sie do jezyka rachunku zdan, ktory, aby lepiej
odda¢ specyfike problemu, poddany zostaje odpowiednim modyfikacjom.
Pierwsze zdanie alternatywy mowiace, ze ,S jest calkowicie P” oznacza
przez p; jego negacje ,,S jest calkowicie nie-P” przez ,,—p”. Nowy symbol
wprowadzony przez Jayatilleke to funktor zdaniotwoérczy od argumentow
zdaniowych ,A”. Postawiony przed zdaniem p (Ap) modyfikuje jego
pierwotne znaczenie, tak ze wyraza ono sad postaci ,,S jest czeSciowo P”.
Odpowiednio negacja A—p moéwi, ze ,S jest czeSciowo nie-P”. Cztery
alternatywy przyjmuja nastepujaca postacé:

5¢) P,

6 Zwlaszcza: Robinson, R. H. 1957. Some Logical Aspects of Nagarjuna System. w: Philosophy
East and West vol. 6. pp. 291-308; Jayatilleke, K. N. 1967. The Logic of Four Alternaives. w:
Philosophy East and West vol. 17. 1957. pp. 69-83; Wayman, A. 1977. Who Understands the Four
Alternatives of the Buddhist Texts? w: Philosophy East and West vol. 27. pp. 3-21; Gunaratne, R.
D. 1980. The Logical Form of Catuskoti: A New Solutnion. w: Philosophy East and West vol. 30.
pp. 211-239; Bharadwaja, V. K. 1984. Rationality, Argumentation and Embarrassment: A Study of
Four Logical Alternatives (catuskoti) in Buddhist Logic. w: Philosophy East and West vol. 34. pp
303-319.

" Pomijamy przypadek, w ktorym zadne ze stwierdzen nie moze zosta¢ uznane. Jest to szczegdlna
sytuacja. | wiaze si¢ z odpowiadaniem na zle postawione pytania, np. ,,czy tathagata istnieje po
$mierci?” lub wszelkie pytania zawierajace nazwe pusta w funkcji podmiotu.
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6c) —p,

7¢) Ap A A—p,

8c) -[pv—pv(ApaA—p)]
Interpretacja ta poddana zostala krytyce tak z perspektywy jej
adekwatno$ci, jak i aplikowanej aparatury logicznej. W kwestii samej
interpretacji najwiecej kontrowersji budzi krok 4d), w ktéorym
wykorzystana zostala alternatywa rozlaczna. Przyjmujac proponowana
interpretacje spojnika A, nalezaloby ja raczej wyrazi¢ stosujac formule
postaci (Gunaratne, 1980: 220):

4d’) -Ap A =A—p.

Inny problem, rowniez sygnalizowany w artykule R. D. Gunaratne (1980:
217), dotyczy samego spojnika A. Zarzut jest taki, iz dysponujac nim w
ogoble nie potrzebne jest wprowadzanie A—p, poniewaz samo wyrazenie
postaci Ap gloszace: ,,S jest czeSciowo P” implikuje zdanie postaci A—p: ,,S
jest czeSciowo nie-P”. Innymi slowy, jezeli prawdziwe jest zdanie: ,S jest
czesciowo P”, to falszywe jest zdanie: .S jest calkowicie P”, a wowczas
prawdziwe musi by¢ roOwniez zdanie: ,,S jest cze$ciowo nie-P”.

Ponadto wydaje sie, ze spojnik jednoargumentowy A ,przemyca” do
systemu buddyjskiego trzecia warto$c¢ logiczna, chociaz Jayatilleke stosujac
go, jednocze$nie konsekwentnie obstaje przy dwuargumentowosci.
Przyjrzyjmy sie blizej temu problemowi. W logice klasycznej dysponujemy
czterema jednoargumentowymi spojnikami prawdziwos$ciowymi:

(i) negacji — zmieniajacym zdanie falszywe w prawdziwe, a

prawdziwe w falszywe: jezelip = 0,to -p =1,ajeSlip =1, to -p = 0;

(ii) asercji — zmieniajacym zdanie falszywe w falszywe a prawdziwe w

prawdziwe: jezelip = 0,toAp =0, ajeSlip=1,t0 Ap = 1;

(iii) verum — zmieniajagcym zdania prawdziwe i falszywe w zdania
prawdziwe: jezelip =0,to Vp=1,ajeSlip=1,to Vp=1;
(iv) falsum - zmieniajagcym zdania falszywe i prawdziwe w zdania

falszywe: jezelip = 0,to Fp = 0,ajeSlip =1,to Fp = o.

Gdy sprobujmy w taki sam sposob opisaé¢ spojnik A, to jedyna mozliwosé
przed jaka stoimy, przyjmujac interpretacje sugerowana jego uzyciem, jest
nastepujaca: jezeli p = 0, to Ap = czeSciowo 1 a czeSciowo 0, natomiast jesli
p =1, to Ap = czeSciowo 1 a czeSciowo 0. Rzeczywiscie, zalozmy, ze przy
pomocy alternatyw catuskoti rozwazamy nastepujacy problem: ,czy zdanie
s jest prawdziwe?”. Musimy zatem rozpatrzy¢ cztery mozliwosci:

1e) Zdanie s jest caltkowicie prawdziwe.

2e) Zdanie s jest calkowicie falszywe.

3e) Zdanie s jest czeSciowo prawdziwe i cze$ciowo falszywe.

4e) Zdanie s nie jest ani czeSciowo prawdziwe, ani czeSciowo falszywe.
Zgodnie z wczeSniejszymi uwagami 3e) mozna zredukowa¢ do
rOwnowaznego ,,Zdanie s jest czeSciowo prawdziwe”. Takie okreslenie kaze
nam uznaé, ze w ten sposob zostaliSmy wyprowadzeni z dwuwartoSciowe;j
logiki, gdzie zdanie s mogloby by¢ albo prawdziwe, albo falszywe. Kwestia
innej natury jest pytanie, na ile ta zawoalowana trojwartosciowo$¢ wynika
z interpretacji, a na ile jest zawarta w samej koncepcji catuskori.
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Bedac niezadowolonym z propozycji Jayatilleke, Gunaratne (1980:
221-239) proponuje interpretacje przy pomocy rachunku zbioréw. Przy
okazji klasyfikuje on rozne formy catuskori w grupy podpadajace pod
wspoélny schemat interpretacyjny. Ponizej prezentujemy interpretacje tylko
jednego typu przykladu (1c) — (4¢):

if) xEANDB,

2f) x€A N B,

3f) x€EANB,

4f) xeA' NB.
Gdzie x jest obiektem jednostkowym, A oznacza zbior rzeczy skonczonych,
B zbioér rzeczy nieskonczonych, a uzyte spojniki wyrazaja: ,N” iloczyn
zbioréw, ,’” dopelienie odpowiedniego zbioru. Problematyczne w tej
interpretacji wydaje sie to, ze autor odwoluje sie do pojecia dopelnienia
zbioru bez okreslenia uniwersum, w ktérym operuje.

Nagardzuna na uzytek swojej metody zreinterpretowal metode
catuskori. O ile w klasycznych dzielach jedna i tylko jedna alternatywa
musiala by¢ prawdziwa, o tyle w jego systemie ostatecznym celem analizy
jest odrzucenie wszystkich czterech mozliwosci. Nie chodzi tutaj o
rozszerzenie zakresu zle postawionych pytan — uniemozliwiajacych
podanie odpowiedzi, lecz o konsekwentne sprowadzanie do absurdu
wszelkich pozytywnych twierdzen i teorii jednoznacznie orzekajacych
jakie$ fakty na temat rzeczywistoSci empiryczne;.

Zgodnie z podstawowymi zalozeniami catuskosi do danego,
rozpatrywanego zagadnienia mozna podejs¢ z czterech perspektyw, tak jak
to przedstawiaja przytaczane powyzej alternatywy ze schematow (1) — (4).
Nagardzuna, na co wskazuje J. Ganeri (2004 :331), poza analizowaniem
zagadnien wpisujacych sie w ten schemat, w duzej mierze rozwaza takze
zaleznosci relacyjne. Wowczas mamy cztery mozliwo$ci postaci:

1g) R zachodzi tylko miedzy x i x, czyli jest relacja diagonalna;
2g) R zachodzi tylko miedzy x i innymi obiektami r6znymi od x — jest
relacja przeciwzwrotng;
3g) R zachodzi miedzy x i x oraz miedzy x i innymi obiektami r6znymi
od x;
4g) R nie laczy x z zadnym obiektem.
Takie ujecie logiki catuskori, przy jej klasycznej, zgodnej z Kanonem
Palijskim interpretacji, zachowuje podstawowa wlasno$¢ mowiaca, ze
jedna i tylko jedna z czterech alternatyw jest prawdziwa. W istocie, jeSli
zalozymy, ze pierwsza mozliwo$¢ jest prawdziwa, to zgodnie z definicja
relacji diagonalnej mamy:

(d1) VxEX [R(x, x) A VYyEX (y # x > =R(x, y) A =R(y, x))].

Na mocy (d1) nie jest mozliwe aby istnial dowolny element rozwazanego
zbioru rézny od x, ktéry bylby z nim w relacji R, a zatem nie jest mozliwe
aby byly prawdziwe 2g) oraz 3g). Wykluczona jest tez prawdziwos$é
mozliwoséci 4g), poniewaz uznajac 1g) stwierdza sie, ze istnieje obiekt
pozostajacy w relacji R do x — jest to wlasnie x.
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Zakladajac, ze druga mozliwo$¢ jest prawdziwa, czyli R jest relacja
przeciwzwrotng, mamy:

(d2) =3x R(x, x) lub VxVy (R(x, y) — x + y).

W takiej sytuacji musimy odrzucié¢ jednoczesng prawdziwo$¢ 2g) oraz 3g),
poniewaz trzecia alternatywa moéwi, ze:

(d3) IxFy(R(x, x) A R(x, y)).

Zatem nie jest mozliwa sytuacja aby (d3) bylo zdaniem prawdziwym przy
jednoczesnej prawdziwosci zdania (d2). Poniewaz w (2g) stwierdza sie, ze
R zachodzi tylko miedzy x i r6znymi od niego obiektami, to, aby wykluczy¢
roOwnoczesng prawdziwo$c¢ 4g), nalezy zalozy¢, ze takie obiekty rzeczywiscie
istnieja. Taka kwantyfikacja wydaje sie by¢ suponowana w powyzszym
schemacie, zwlaszcza w drugim sformulowaniu (d2).

W zdaniu 4g) stwierdzamy, ze nie istnieje taki obiekt x, ktéry relacja
R laczy z dowolnym obiektem uniwersum. Jesli rzeczywiscie tak jest,
wowcezas mozliwosci 1g), 2g), 3g) sila rzeczy sa falszywe, poniewaz kazda z
nich zaklada, ze relacja R laczy x z jakimi$ obiektami.

Teraz pokazemy, ze przy kanonicznym rozumieniu czterech
alternatyw w ujeciu relacyjnym nie jest mozliwe, aby wszystkie byly
jednoczesnie falszywe. Zal6zmy dla dowodu nie wprost, ze tak jest,
wowcezas 1g), 2g), 32), 48) s falszywe. Szczegolnie nie jest tak, jak mowi
4g), czyli istnieje przynajmniej jeden taki obiekt, dla ktérego relacja R
zachodzi. Wowczas konieczne jest, aby jedna z pozostalych alternatyw byla
prawdziwa, co jest sprzeczne z zalozeniem wyjSciowym, ktore w zwigzku z
tym nalezy odrzuci¢. A zatem zawsze dokladnie jedna z opcji musi by¢
prawdziwa.

Tak nalezaloby zinterpretowaé relacyjne ujecie catuskori, chcac
pozostaé wiernym tradycyjnemu jej rozumieniu. Nagardzuna jednak
wyraznie sie z nig nie zgadza i twierdzi, ze zadna z czterech opcji nie da sie
utrzymac i musi zosta¢ odrzucona. Precyzuje on, jaka posta¢ moga przyjac
mozliwo$ci do rozpatrzenia w rozwazaniach nad danym zagadnieniem, np.
relacji bycia przyczynqg i nastepnie wyciaga z kazdej] mozliwosci
niepozadane konsekwencje, co z kolei ma prowadzi¢ do sukcesywnego
odrzucenia kazdej z czterech opcji, np. w MMK XVIII.8. czytamy:

Niektorzy twierdza, ze cierpienie powstaje samo z siebie,
albo z czego§ innego lub z dwoch powyzszych
jednoczesnie,

albo ze powstaje bez przyczyny.

Poniewaz nie ma innego sposobu spojrzenia na przedmiot rozwazan niz
cztery przytoczone podejScia, to po ich zanegowaniu okazuje sie, ze badana
relacja jest konceptem pozbawionym istoty — pustym i dlatego nie
odpowiada jej zadne obiektywnie istniejace zjawisko. Mozna powiedzied,
ze zdanie wyrazajace sad ,R(x, y)” w ogble nie posiada wartosci logicznej,
co wyklucza je ze zbioru zdan mogacych zgodnie z prawda opisywacé
rzeczywisto$¢ (Ganeri, 2004: 334). W ten sposéb musimy odrzucié¢
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wszelkie koncepty tworzace nasza siatke pojeciowa, poniewaz zaden z nich
nie jest w stanie wytrzymac tak przeprowadzonej krytykis.

Zobaczmy, jak rzecz sie ma w praktyce: w MMK 1.1 Nagardzuna
rozwaza zagadnienie powstawania zjawisk i dochodzi do wniosku, ze nic
nigdy nie moglo powstaé, czyli nic nie istnieje, bo nie jest mozliwe, aby
~wszystko istnialo zawsze”. Rozpatrujemy cztery mozliwoSci. Po pierwsze
co$ moze powstaé samo z siebie, po drugie z czego$ innego, po trzecie z
obydwu pierwszych razem i po czwarte — bez przyczyny. Nastepnie
Nagardzuna poddaje cztery powyzsze sytuacje gruntownej analizie. Nic nie
moze powstaé samo z siebie, poniewaz musialoby juz istnie¢ wcze$niej.
Zatem to, z czego powstalo, tez musialo kiedy$ powstaé. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej caly cykl rozwija sie ad infinitum, a to, jak twierdzi
filozof, niczego nie wyjasnia lub postuluje istnienie jakiego$ niemajacego
poczatku bytu bedacego ,sprawca” pierwszego powstania, co jest w
sprzecznoSci z pierwotnym zalozeniem. W drugim przypadku, jezeli co$
zawsze powstaje z czego$ innego, co jest podstawowa trescia formuly
powstawania w zalezno$ci, to nie jest to nic innego jak wewnetrznie
sprzeczne mysSlenie w kategoriach skutku i przyczyny. Drzieje sie tak,
poniewaz wedlug filozofa przyczyna zaklada istnienie skutku, bez ktérego
nie jest ona przyczyna. W takim wypadku skutek musi istnie¢, zanim zaszla
jego przyczyna, czyli skoro juz istnieje, to nie wymaga przyczyny, co z kolei
prowadzi do sprzecznoSci, poniewaz nie jest juz wiecej skutkiem, gdyz aby
co$ nim bylo, musi mieé¢ przyczyne. Skoro nic nie moze powstaé¢ samo z
siebie ani tez jako skutek z czego$ innego, to tym samym nie jest mozliwe,
aby powstawalo z polaczenia obydwu warunkéw. Na koniec, jak twierdzi,
nie jest mozliwe, aby cokolwiek powstawalo bez okreSlonej przyczyny.
Doswiadczana rzeczywisto$¢ charakteryzuje sie bowiem uporzadkowaniem
nastepstw. Nie zyjemy w $wiecie, w ktérym, by uzy¢ przykladu z sutr,
~krolikowi nagle wyrastaja rogi”. W ten sposob odrzuca sie wszystkie cztery

¥ Po $émierci Nagardzuny nastapit roztam w ufundowanej przez niego szkole filozoficznej, ktérego
zrodtem byto dopuszczenie w rozwazaniach innych, niz ustalona przez niego, metod. Rozne
stanowiska w tej kwestii doprowadzity do powstania dwoch nurtéw w filozofii madhjamaka: (a)
prasangika, ktorej glownymi postaciami byli Buddhapalita (ok. 470 - 540 n.e.) oraz Candrakirti
(ok. VII w. n.e.); oraz (b) svatantrika, ktorej czotowym przedstawicielem byt Bhavaviveka (ok. VI
w. n.e.). Ci pierwsi kfadli nacisk na metod¢ analityczna rozwijana przez Nagardzung, odrzucali
mozliwo$¢ formutowania pozytywnych twierdzen bez popadnigcia w sprzeczno$¢. Drudzy
natomiast, ktadac akcent na praktyki medytacyjne, przedstawiali odmienng tendencj¢. Dopuszczali
pozytywne twierdzenia na temat ostatecznej rzeczywisto$ci i twierdzili, ze Nagardzuna nie
odrzucat wszelkich pogladow, lecz postgpowat antytetycznie — przyjmowat stanowisko przeciwne
do odrzuconego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w obu podejsciach pustka (Sinya) jest konceptem.
Powstata na poziomie prawdy potocznej i przynalezy do rzeczywistosci konwencjonalnej. W
ostatecznym rozrachunku i ona musi zosta¢ odrzucona. Mysl ta wyrazona jest rowniez w tekscie
Sutry Serca Doskonatej Madrosci (prajiia-paramita-hridaya-siitra) uwazanej za jedna z
najwazniejszych sutr mahajany, w ktorej czytamy: ,,Forma jest Pustkq, ale Pustka jest Formag.
Pustka nie jest inna niz Formy, a Formy nie sq inne niz Pustka”. Koncepcja Pustki i1
rzeczywisto$ci ostatecznej okazuje si¢ by¢ tylko dydaktycznym wybiegiem i musi zostac
porzucona, jak tylko osiagnie si¢ oSwiecenie. W Lokatitastava Nagardzuna pisze: ,,Zbawiennym
celem nauki o Pustce jest porzucenie wszelkich koncepcji. Jednak jesli ktos uwierzy w Pustke [jej
obiektywne istnienie], jest zgubiony” (LS 23).
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mozliwo$ci. W analogiczny spos6b Nagadzuna stara sie pokazaé, ze z
wszelkich pozytywnych twierdzen na temat $wiata da sie wyprowadzi¢
sprzeczno$¢, poniewaz u samej ich podstawy lezy bledne zalozenie, ze co$
takiego jak Swiat istnieje w sposob niezalezny, trwaly i posiada istote.
Odrzucenie blednych pogladow jest rownowazne z porzuceniem
konceptualnego postrzegania $wiata — gléwnej ich przyczyny. Logika jest
tu zatem waznym narzedziem umozliwiajagcym rozpoznanie problemoéw
wywolywanych bezpodstawnie przyjmowanymi zalozeniami
ontologicznymi.

Metoda ta wzbudzala kontrowersje juz wsrod mysélicieli
wspolczesnych buddysécie. Twierdzili oni, ze iluzoryczno$¢ $wiata
konceptualnego jest unaoczniana przez Nagardzune przy pomocy
operujacej na konceptach logiki. Pozornie wiec natrafia on na tzw.
paradoks nihilisty ,,skoro wszystkie twierdzenia sa falszywe, to twierdzenie,
ze wszystkie twierdzenia sa falszywe, tez jest falszywe”. Nalezy pamietaé, iz
buddyzm operuje dwoma poziomami rzeczywistoSci i dwoma
odpowiadajacymi im prawdami — konwencjonalng i ostateczna. Logika
moze pomoc zrozumie¢ btedno$é postrzegania Swiata jako skladajacego sie
z posiadajacych istote bytdw, sama réwniez przynalezy do prawdy
konwencjonalnej i na poziomie ostatecznym tez musi zostaé porzucona.
Funkcjonuje ona niczym narzedzie, ktore trzeba zostawi¢, gdy spehilo juz
swoje zadanie. Poza tym Nagardzuna byl doskonale §wiadom tego faktu i
swoje dzielo Vigrahavyavartani, w ktoérym stara sie odeprze¢ potencjalne
zarzuty przeciwnikdw swojej koncepcji, rozpoczyna od rozpatrzenia
problemu podobnej natury9. Zarzut jaki sam sobie postawit jest

nastepujacy:

Jesli  wszelkie obiekty sa pozbawione samobytu
(svabhava), to to, co moéwisz rowniez go nie posiada, a
zatem nie jest mozliwe, aby zaprzeczalo istnieniu
samobytu w innych obiektach. (VV I.1.)

Brak samobytu w wypowiedzi jest tutaj uwazany za Swiadectwo jej
niedorzeczno$ci i przyczyne falszywosSci stanu rzeczy przez nig
stwierdzonego. Nagardzuna w odpowiedzi twierdzi, ze pustka (Sunya)
wcale nie oznacza, ze dana rzecz nie jest w stanie pelni¢ okreslonej funkcji.
Caly zarzut zatem polega na niezrozumieniu buddyjskiego postrzegania
,pustki” (VV ILXXID).

? Bardziej szczegdtowa analize omawianego fragmentu mozna znalez¢é w: Chmielewski, 1981: 51-
57.
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4. Soteriologia

Jak wskazywaliSmy, wyzwolenie (i nirwana) jest w buddyzmie
rOwnoznaczne z uzyskaniem wlasciwego pogladu na nature rzeczy. W
przypadku Nagardzuny i jego filozofii ma sie tu na mysli brak ich istoty,
pusto$¢. Podstawowa role w ich u$wiadomieniu odgrywa logika, przy
pomocy ktérej poznaje sie iluzoryczno$é¢ reifikowanej rzeczywistosci i
uzyskuje podstawe do urzeczywistnienia jej prawdziwej natury. W
buddyzmie wyro6znia sie trzy poziomy zrozumienia: (a) ,madros$¢ ze
shuchania”, (b) ,madro$¢ wynikajaca z rozwazania” oraz (c) ,madro$é
wynikajaca z medytacji”. Pierwszy typ w zasadzie ogranicza sie do samego
tylko zrozumienia znaczen uzytych w naukach wyrazen. Madrosé
powstajaca z rozwazan to glebsze zrozumienie wynikajace z analizy
uslyszanych slow. Istota trzeciego poziom madrosci jest medytacyjne
urzeczywistnienie prawd zrozumianych intelektualnie, ich bezposrednie
do$wiadczenie odbywajace sie poza stlowami. Logika umozliwia zdobycie
madrosci z drugiego poziomu. Dzieki subtelnym rozwazaniom siegajacym
samych podstaw ontologicznych badanych obiektow okazuje sie, ze nie sg
one takimi, jakimi wydaja sie by¢. Jest to wazna funkcja dydaktyczna
pokazujaca, w jaki sposdb nasze konceptualne schematy wypaczaja
ostateczng nature rzeczywisto$ci. Zrozumienie pustos$ci (Sunyata)
dokonuje sie wlasnie przez odrzucenie czterech mozliwych sposobéw
przejawiania sie zjawisk.

Wydaje sie, ze niewiele jest w historii logiki momentow, w ktérych
dziedzina ta doczekalaby sie az takiej nobilitacji — przyznajacej jej wazna
funkcje soteriologiczng. To wlaénie logika umozliwia uéwiadomienie sobie
wlasnego bledu poznawczego na poziomie analitycznym. Poniewaz logika
jest czeScig $wiata iluzorycznego, to jest konceptualna i opiera sie na
pozbawionych samobytu pojeciach. Nie jest zatem wcale tak, ze
rzeczywisto$¢ konwencjonalna jest czyms z gruntu rzeczy ztym. Przeciwnie,
stanowi ona wazny etap na drodze do wyzwolenia, wlasnie w niej majacego
swoj poczatek i bez ktorej nie jest ono mozliwe:

Bez oparcia w prawdzie konwencjonalnej,

Nie spos6b naucza¢ o wadze prawdy ostateczne;j.
Bez zrozumienia wagi prawdy ostatecznej,

Nie osiggnie sie wyzwolenia. (MMK XXIV 10)

W ostatecznosci trzeba réwniez odrzuci¢ logike oraz bedaca jej udzialem
racjonalng analize. Ostateczny wglad w rzeczywisto$¢ absolutng jest juz
domeng praktyk medytacyjnych, ktéorych doswiadczenia nie spelniaja
kryteriow racjonalno$ci wiedzy - warunku intersubiektywnej
komunikowalnoéci. Rzeczywisto$¢ ostateczna jest wolna od wszelkich
koncepcji, zatem na koncu tej drogi nalezy réwniez porzuci¢ pustke oraz
nirwane. Sansara, nirwana i pustka to pojecia takie same jak wszystkie
inne i musza zosta¢ odrzucone. Prawda ostateczna jest pozapojeciowa i
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zadne rozréznienia jej nie dotycza. Z drugiej strony rzeczywisto$é
ostateczna nie jest niczym innym jak rzeczywisto$cia konwencjonalng
postrzegana w odpowiedni, zgodny z jej prawdziwym charakterem sposob.
Zréwnanie tej podstawowej dla filozofii Nagardzuny dystynkcji moze
zaskakiwaé. Wydaje sie jednak, ze filozofia Wschodu stracilaby sporo ze
swojego uroku, gdyby nie pozostawiala nas, ludzi uwiklanych w
Swiatopoglad zachodni, lekko zaklopotanych. Dlatego warto zakonczy¢ tym
jakze waznym i ,kontrowersyjnym” pouczeniem Nagardzuny:

Nic nie rézni samsary od nirwany. Nic nie r6zni nirwany
od samsary. Kres nirwany jest rowniez kresem samsary.
Nie ma miedzy nimi nawet najmniejszej réoznicy (MMK
XXV.19-20).

Uzywane skroty:

AS — Nagardzuna. Acintayastava. w: Lindtner. 1997.

BV — Nagardzuna. Bodhicittavivarana. w: Lindtner. 1997.
LS — Nagardzuna. Lokatitastava. w: Lindtner. 1997.
MMK - Nagardzuna. Mulamadhyamakakarika.

VV — Nagardzuna. Vigrahavyavartani.
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