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Abstract

In this paper I discuss a common argument put forward
by the feminist movement and present in academic
publications in the field of gender and language studies.
Based on the assumption that language is not a
transparent means of communication, the argument
states that a patriarchal worldview is embedded in
linguistic structure of Polish and other languages. This
leads some feminist activists to advocating language
change that would alter certain elements of linguistic
structure in an attempt to eradicate the perceived bias. I
argue that the feminist argument is based on a debatable
interpretation of the Sapir-Whorf hypothesis that does
not take into consideration recent developments in the
field, notably the theory of language ideologies. I conclude
that for a scientific investigation of values allegedly
carried by language, it is necessary to go beyond the study
of linguistic structure alone and incorporate methods of
other social sciences that will allow us to grasp the social
context from which language cannot be ultimately
separated.
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Wstep

Podczas wykladu pos$wieconego hipotezie Sapira-Whorfa pewien profesor,
chcac wykaza¢ absurd radykalnych interpretacji prezentowanej teorii,
zapytal swoich studentéw, czy wedlug nich fakt, ze w Brazylii zjazd z
autostrady okresla sie wyrazem ,entrada” (czyli ,wejsScie”), a w jezyku
angielskim wyrazem ,exit” (czyli ,wyjsScie”) sprawia, ze uzytkownicy tych
jezykoéw maja diametralnie rézne obrazy mentalne system6w drogowych
krajow, w ktorych zyja. Jego brazylijscy studenci zaskoczyli go jednak, na
zawolanie prezentujac kilka teorii thumaczacych pochodzenie tej roznicy i
wyrazajacych rézne sposoby myslenia o transporcie drogowym. Gdyby 6w
profesor, uznajacy przytoczone przez studentéw wyjasnienia za catkowicie
nienaukowy ciag stereotypéw czy wrecz absurdalnych nadinterpretacji, nie
przerwal dyskusji, mozna by sie spodziewa¢, ze rozwinelaby sie ona w
klotnie o to, ktéra z wymyslonych teorii jest ,prawdziwa” (Kay 1996: 97).

Biorac udzial w wielu dyskusjach dotyczacych feministycznych teorii
jezykoznawczych i postulowanych przez feminizm zmian w jezyku oraz
Sledzac ta debate w Srodkach masowego przekazu, wielokrotnie odnosilem
wrazenie, ze ich krytycy i krytyczki (czy to lingwisci, czy osoby nie
zajmujace sie zawodowo jezykiemi[1]) uwazaja niektére teorie
feministyczne za rownie absurdalne, co spekulacje na temat wplywu
etymologii wyrazu okreSlajacego zjazd z autostrady na obrazy mentalne
systeméw drogowych. Feministki za§ odrzucaja argumenty krytykéw,
raczej jako atak z poziomu konserwatywnych warto$ci niz przejawy krytyki
feministycznych metod badawczych. Prowadzi to do blokowania debaty w
martwym punkcie, ktory rzadko udaje sie przekroczy¢. Intrygujace sa tu
jednak dwie rzeczy. Po pierwsze — to, jak latwo, z jaka energig i
przekonaniem sympatycy ruchu feministycznego wyciggaja ogolne wnioski
na temat relacji miedzy pojedynczymi formami jezykowymi a spoleczno-
kulturowa pozycja kobiet w polskim spoleczenstwie. Po drugie -
zastanawiajace jest nie przywigzywanie wiekszej wagi do typu dzialalnoéci
ludzkiej ze strony zawodowych badaczy jezyka. Mamy zatem do czynienia
ze zjawiskiem powszechnym i potencjalnie znaczacym (wszak majacym
zwigzek ze stereotypami plciowymi i normami wspoélczesnej polszcezyzny),
ktéremu jezykoznawcy poswiecaja stosunkowo mato uwagi.

Celem tego artykulu jest analiza czeSci zalozen feministycznej krytyki
jezyka, ktore, zdaniem autora, wywodza sie z lezacej u podstaw argumentu
feministycznego problematycznej interpretacji hipotezy Sapira-Whorfa.
Wspolczesne postepy w badaniach ideologii jezykowych w znaczacym
stopniu rozwinely nasze rozumienie proceséw, ktérych hipoteza dotyczy.
Autor tego artykulu jest przekonany, ze wziecie ich pod uwage otworzy
nowe pole dociekan teoretycznych i badan, ktore umozliwig lepsze
zrozumienie zalezno$ci miedzy jezykiem a kultura. W dalszej perspektywie
dadza uczestnikom debaty nad wprowadzeniem feministycznych zmian w

11 Np. 4 827 czlonkéw grupy ,,Feminizacja jezyka polskiego boli mnie w uszy” na portalu spoleczno$ciowym Facebook.
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jezyku konkretne argumenty, dzieki ktérym mozliwa bedzie bardziej
merytoryczna dyskusja nad pozadanym ksztaltem polszczyzny.

Artykut ten czerpie w duzej mierze z przemys$len zawartych w pracy
magisterskiej, napisanej przeze mnie pod opieka naukowa Prof. Jerzego
Pogonowskiego, ktéremu chcialbym w tym miejscu serdecznie
podziekowac za otwartos$¢, z jaka podszedl do mojego projektu, krytyczne
spojrzenie oraz za wsparcie, na ktore zawsze moglem liczy¢.

Hipoteza Sapira-Whorfa i jej krytyka
W najogélniejszym ujeciu hipoteza bedaca tematem niniejszej pracy glosi,
ze kultura za poérednictwem jezyka wplywa na to, jak mys$limy (Gumperz i
Levison 1996: 1). Od czasu kiedy Sapir i Whorf napisali prace (Sapir 1921,
1929, Whorf 1956), na podstawie ktorych sformulowano hipoteze
upamietniong ich nazwiskami (znanag takze jako teoria relatywizmu
jezykowego), jej losy toczyly sie niezwykle burzliwie. Odwazne wnioski
wysuniete przez wczesnych badaczy, niezbyt precyzyjny sposéb
sformulowania, pozwalajacy przywolywac ja w istotnie réznych sytuacjach,
oraz zgodno$¢ z potoczng wiedza uzytkownikéw jezyka doprowadzily do jej
niezwykle szybkiej popularyzacji. Duzej liczbie prowadzonych w tej
dziedzinie badan towarzyszyto powstanie obiegowych,
popularnonaukowych ,faktow” ufundowanych na watpliwych podstawach
empirycznych — przykladem niech bedzie niestawne ,eskimoskie 100 stow
na $nieg”2l2,

W lingwistyce popularno$¢ hipotezy Sapira-Whorfa byla jednak
krotkotrwala. Teoria gramatyki generatywno-transformacyjnej Noama
Chomsky’ego, ktora stala sie dominujgcym paradygmatem jezykoznawstwa
lat sze$cédziesigtych 1 siedemdziesigtych, skupiala sie na cechach
uniwersalnych, laczacych wszystkie jezyki, nie za$ na roznicach miedzy
nimi (ktére lezaly w centrum =zainteresowania antropologicznie
zorientowanej lingwistyki czaséw Sapira i Whorfa). Ponadto, rozwdj metod
badawczych oraz dostepno$c¢ coraz wiekszej ilo$ci materialu empirycznego
z wielu jezykéw nieindoeuropejskich pozwolily dostrzec uproszczenia i
pochopne generalizacje wczesnych badaczy relatywizmu jezykowego.
Aneta Pavlenko (2005), podsumowujac ten okres w dziejach gléwnych
nurtow jezykoznawstwa, pisze za Lakoffem, ze hipoteza Sapira-Whorfa
stala sie béte noir lingwistyki, utozsamiana byla z nieodpowiedzialnym
prowadzeniem badan, metnym myS$leniem i brakiem rygoru (Pavlenko
2005: 434). Az do polowy lat osiemdziesiatych bardzo niewielu badaczy
zajmowalo sie zatem relatywizmem jezykowym (godnym uwagi wyjatkiem
sq tu prace Della Hymesa).

2[2] Przypadek ,100 sléw na $nieg” jest o tyle ciekawy, ze obecnie stal si¢ jednym z popularniejszych zdemaskowanych mitow.
Rozpowszechnienie w Internecie stron typu mythbusers.com oraz popularne ksigzki Stevena Pinkera sprawily, ze juz pierwsze hasla z
wyszukiwarki Google, w tym Wikipedia, informujg nas o nieprawdziwosci tego ,popularnego faktu”. Nie zmienia to w zaden sposob tego,
ze wiele innych, podobnie zbudowanych ,faktéw” na temat roznych kultur i ich jezykoéw uchodzi za zdroworozsadkowe. ,100 sléw na

$nieg” jest teraz wyjatkiem potwierdzajacym regule.

92



Michal Jahns: Gdy moéwi do nas jezyk. Krytyczne spojrzente...

Sytuacja zmienila sie dopiero z pojawieniem sie badan Georga Lakoffa
(1987), Johna Lucy’ego (1992, 1996), Dana Slobina (1996) i Stephena
Levinsona (2003), ktérych podejsScie Pavlenko okresla zbiorczo jako neo-
Whorfianiskie, podkres$lajac jednocze$nie istnienie r6znic w pojmowaniu
relatywizmu jezykowego przez poszczegélnych badaczy. Ich wspdlng
zashuga bylo uzycie konkretnych, zniuansowanych konceptualizacji dwoch
stron zalezno$ci, o ktorych moéowi hipoteza: jezyka i mysli. Nie pisali juz
zatem o wplywie jezyka w ogble na myslenie w ogole, lecz tworzyli
ograniczone modele teoretyczne wyodrebniajace elementy jezyka, ktore
mogly potencjalnie wplywa¢ na niektére procesy myslowe. Mialo to
zasadnicze znaczenie, poniewaz tak wyodrebnione zaleznoSci, w
przeciwienstwie do szerokich generalizacji wczesnych badaczy
relatywizmu, dalo sie testowaé empirycznie. Zdano sobie na przyklad
sprawe z roznicy pomiedzy badaniem mysli jako stanow, czyli idei, jakie
uzytkownicy maja na temat $wiata, oraz myslenia jako procesu, w ktorym
przedmiotem badania sa skupienie uwagi, pamie¢ czy wnioskowanie
(Pavlenko 2005: 435). Zwrdocono takze uwage na metodologiczny problem
wystepujacy we wszelkich badaniach stanéw wewnetrznych ludzi.
Poniewaz badacz nie ma do nich bezpos$redniego dostepu, koniecznym
staje sie wnioskowanie na podstawie innych przestanek. W przypadku
badan relatywizmu jezykowego powstaje ryzyko badania niczego wiecej jak
tylko wplywu ,jezyka na jezyk”. Chcac tego uniknaé¢, Lucy (1996) zaleca,
aby — kiedy tylko jest to mozliwe — uwzglednia¢ takze zachowania
niewerbalne. Przyklady zachowan niewerbalnych wykorzystywanych w
badaniach to: klasyfikowanie, dzielenie, laczenie w pary, testowanie
pamieci i zadania wykorzystujace odgrywanie rol. Aspekt werbalny bada
sie najczeSciej przez skojarzenia, inferencje, opis obrazkow oraz przez
wywiady, opowiadanie historii i inne zadania konwersacyjne (Pavlenko
2005: 435).

Z punktu widzenia krytyki feministycznej teorii jezyka, ktora
przedstawie w tym artykule, najistotniejszym wkladem badaczy
relatywizmu jezykowego od drugiej polowy lat osiemdziesiatych bylo
zwrdcenie uwagi na czynniki poza-jezykowe warunkujace potencjalny
wplyw jezyka na mySlenie. Przelom ten Dell Hymes nazwal ,drugim
relatywizmem jezykowym”, relatywizmem funkcji, argumentujac, ze
~konsekwencje relatywizmu struktury jezykowej zaleza od relatywizmu
jego funkcji.” (Hymes 1996: 44-46). Hymes przyjmuje podejsécie
etnograficzne, ktére poprzez badanie interakcji w konteks$cie spolecznym
umozliwia uchwycenie znaczen nadawanych im przez uzytkownikéw w
relacji do istotnych w danej sytuacji aspektéw tozsamosci, rol spotecznych,
czy podzielanych do$wiadczen w podobnych interakcjach. William Hanks
podsumowuje omawiane podejs$cie w nastepujacy sposob:

,Zamiast determinowa¢ mys$l, formy jezykowe i
zwyczajowe sposoby mdwienia umozliwiaja, czy tez moga
popiera¢ rozwdj pewnych sposobow myS$lenia. (...)
Mowiac prosto, wspoélczesne badania jezykoznawcze
pokazuja, ze wplyw form jezykowych na mys$l jest
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zasadniczo uzalezniony od czynnikow okre$lanych
mianem kontekstu”. (Hanks 1996: 234, ttum. MJ)

Hanks podkresla deiktyczny charakter wszelkich form jezykowych, ich
systemowe niedookre$lnie. Oznacza to, ze komunikacja moze zachodzi
tylko i wylacznie w kontek$cie spoteczno-kulturowym, a to, co przecietny
uzytkownik jezyka traktuje jako podstawowe (czy tez slownikowe)
znaczenie slowa, wynika wedlug niego z konwencjonalizacji kontekstu
danej formy. Skoro za$ znaczenie form jezykowych jest niedookres$lone, nie
mozna juz pytac¢ o ich bezposredni wplyw na mysli (czy o sposob, w jaki
moga je odzwierciedla¢). Obrazy mentalne wyprowadzane przez ludzi na
podstawie odbieranych wypowiedzi bede zawsze uzaleznione od kontekstu
kulturalno-spolecznego. ,Zamiast wiec pytaé o to, co uzytkownicy danego
jezyka mogq pomysle¢ z powodu kategorii obecnych w ich jezyku,
prawdziwe pytanie brzmi: co zwykle myslg z powodu ksztaltu ich praktyk.”
(Hanks 1966: 266, thum. MJ, podkr. oryg.).

Przedstawione powyzej ujecie hipotezy Sapira-Whorfa bylo
wyzwaniem dla wspolczesnej lingwistyki w takim sensie, ze oznaczalo
konieczno$¢ wykroczenia poza dotychczasowe ramy dyscypliny i
wspolpracy z naukami spolecznymi. Wyzwanie to bylo tym trudniejsze, ze
szlo w przeciwnym kierunku do nadanego lingwistyce przez przedstawicieli
dominujacej w latach szesédziesiatych i siedemdziesigtych teorii gramatyki
generatywnej. Zrobili oni bardzo wiele w celu ugruntowania lingwistyki
jako niezaleznej nauki, bliskiej, a w kazdym razie zblizajacej sie w kierunku
nauk S$cistych. Te rozbiezne tendencje sprawily, ze w ramach
jezykoznawstwa wyksztalcily sie bardzo liczne subdyscypliny, o ktorych
roznorodnos$ci $wiadczy¢ moze fakt, ze kierunki lingwistyczne znajduja sie
dzi§ zaréowno na wydzialach artystyczno-humanistycznych, spoteczno-
ekonomicznych jak i $cistych. Jedng z takich subdyscyplin, znajdujacg sie
na pograniczu jezykoznawstwa, socjologii i antropologii jest dziedzina
obejmujaca badania nad ideologiami jezykowymi. Perspektywa ta
rozwinela sie rownolegle z druga fala zainteresowania relatywizmem i
cze$¢ badaczy, a zwlaszcza jeden z prekursoréw badan ideologii
jezykowych, Michael Silverstein, inspiruje sie tematyka poruszang przez
kontynuatorow Sapira i Whorfa. Badania prowadzone w tym nurcie beda
nam pomocne w zrozumieniu relacji pomiedzy naukowa feministyczng
teoria jezyka a rozpowszechnionymi ws$réd sympatykow ruchu
feministycznego pogladami na temat jezyka.

Ideologie jezykowe
Ideologie jezykowe to ,zbiory pogladéow dotyczacych jezyka formulowane
przez uzytkownikoéw jako racjonalizacje lub uzasadnienia dla postrzeganej
struktury i uzycia jezyka.” (Silverstein 1979: 193, thum. MJ). Nalezy dodac,
ze nie kazda racjonalizacja postrzeganej struktury jezyka automatycznie
staje sie ideologia. Konieczne jest, aby takie poglady, oceny czy wiedza byly
podzielane przez wielu czlonkéw danej zbiorowosci. Odosobnione opinie
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pojedynczych ludzi nie maja bowiem znaczenia z punktu widzenia analizy
bytow spotecznych.

Silverstein definiuje ideologie jezykowe jako usSwiadomione
przekonania, o ktorych zwykli uzytkownicy s3 w stanie mowig,
przeciwstawiajac sie tym samym ujeciom traktujacym ideologie jako
podswiadoma wiedze, ktéra mozemy pozna¢ jedynie na podstawie
zachowania jednostek. Ponadto, zwraca uwage na jeszcze jedna wazna
ceche ideologii jezykowych, mianowicie na to, Ze opieraja sie na
postrzeganej strukturze i uzyciu jezyka. Spostrzezenie to wywodzi sie
jeszcze z etnologicznych badan Boasa i Whorfa, ktérzy zauwazyli, ze
uzytkownicy jezykow indianskich Ameryki Polnocnej w sposob
znieksztalcony opisywali strukture i uzycia jezyka, jakim sie postugiwali
(Silverstein 1979: 194). Zdaniem Silversteina, wszelka proba opisu jezyka
przez ludowych lingwistow prowadzi¢ bedzie do znieksztalcenia
przedmiotu dociekan, ktéra to regule okresla mianem zasady niepewnosci
lingwistycznej (linguistic uncertainty principle). Nie chodzi tu jednak o
dyskredytowanie informatorow, jako niewiarygodnych, lecz wskazanie na
fakt, ze jezyk jest bytem na tyle zlozonym, iz mozemy jedynie modelowaé
go w sposob niedoskonaly. Podkresli¢ zatem nalezy, ze termin ten nie jest
warto$ciujacy, poniewaz kwestia prawdziwosci ideologii jezykowych nie
lezy w polu zainteresowania badacza.

»Dla nas pojecie ideologii w jego aktualnym rozumieniu
obejmuje przejécie okreslenia konkretnego przedmiotu
potencjalnych badan, bez wyglaszania przy tym sadow —
przynajmniej nie w praktyce naukowej czy akademickiej —
dotyczacych istnienia jakiego$ niezaleznego i absolutnego
Swiata Prawdy (przez wielkie P) czy Waznosci
(pozytywistycznie, nie pozytywnie moéwiac), w ktorych
mozna zmierzy¢ ,bledno$¢” ideologii w stosunku do
zakladanych podstawowych ,faktéow” lub w ktérym
ujawnia sie je lub demaskuje na podstawie jakich$
polityczno-ekonomicznych korzysci przysparzanych ich
posiadaczom”. (Silverstein 1998: 124, thum. MJ)

Zadaniem badacza ideologii jezykowych nie jest wiec ich
demaskowanie, lecz badanie pochodzenia i funkcji.

Jedna z najwazniejszych cech ideologii jezykowych jest zdolno$¢ do
wywolywania zmiany jezykowej. W najprostszym przypadku proces ten
polega na tworzeniu opartego na ideologicznych zalozeniach modelu
jezyka, ktory prowadzi do upodobnienia sie jezyka do owego modelu.
Obraz oparty na wybranym aspekcie jezyka zostaje uogélniony na inne
aspekty. ,Struktura warunkuje ideologie, ktora nastepnie wzmacnia i
rozszerza oryginalng strukture, znieksztalcajac jezyk w imie uczynienia go
bardziej podobnym do siebie.” (Woolard 1998: 12, thum. MJ). Przykladem
takiego procesu jest standaryzacja jezyka, ktora w wiekszo$ci przypadkow
polega na kodyfikacji wybranych aspektow odmiany jezyka uzywanej przez
elity danego kraju, a nastepnie upowszechnienie jej wsrod innych grup
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spolecznych za pomoca systemu edukacji i mediow. Jednakze czesto
zdarza sie, ze zmiana jezykowa przyjmuje kierunek zgola nieoczekiwany.
Dzieje sie tak dlatego, ze ideologie jezykowe nie dzialaja w prézni, lecz w
spoleczenstwie pelnym oddzialywan, ktére moga kontestowac, wspomagac
lub modyfikowa¢ rezultaty wplywu ideologii jezykowych danej grupy.
Przykladem takiej sytuacji jest przedstawiony przez Anne Pauwels (1998)
proces przeksztalcenia znaczenia zmian jezykowych zainicjowanych przez
krytyke feministyczna w jezyku angielskim. Badaczka analizuje uzycia
tytulu Ms, ktory mial zastapi¢ dwa uzywane tradycyjnie tytuly Miss i Mrs i
— w przeciwienstwie do nich — nie przenosi¢ informacji o stanie
matrymonialnym kobiety, wobec ktérej byt uzywany3[3]. Badania Pauwels
oraz innych badaczy wskazuja jednak, ze stosunkowo czesto tytul Ms nie
jest interpretowany w zgodzie z ta intencja (Pauwels 1998: 218). W
Kanadzie zdarza sie np. traktowanie go jako trzeciego tytulu, uzywanego
przez kobiety rozwiedzione. Badania w Australii wykazaly ponadto liste
cech, ktore przypisuje sie kobietom uzywajacym tego tytulu. Sg wsrod nich
orientacja ideologiczna (bycie feministka), status zawodowy (praca na
stanowiskach zajmowanych przez tzw. biale kolnierzyki) czy orientacja
seksualna (bycie lesbijka). Zamiast zredukowaé asymetrie miedzy meskim
tytulem Mr, a dwoma tytulami zenskimi, nowa forma dodatkowo ja
poglebita. Jakkolwiek Pauwels (1998: 219) zaznacza, ze procent oséb
poprawnie interpretujacych tytul Ms wzrasta, widzimy, ze przynajmniej
jego poczatkowa interpretacja byla nawet nie tylko rézna, ale wrecz
sprzeczna z intencjami oséb wprowadzajacych te forme.

Dysponujac powyzsza wiedza mozemy wprowadzié rozréznienie
pomiedzy rozpowszechnionymi w ramach ruchu feministycznego
pogladami na temat jezyka, ktore nazwiemy ideologiami jezykowymi, a
feministycznymi  teoriami  jezykoznawczymi  przedstawianymi w
publikacjach naukowych. Jakkolwiek wzajemny wplyw jednych na drugie
jest jak najbardziej mozliwy i prawdopodobny, a sama tre$¢ moze by¢ w
niektérych przypadkach bardzo zblizona, to jednak dwie kwestie decyduja
o zasadnoSci wprowadzenia proponowanego podzialu. Po pierwsze,
ideologie jezykowe sa wiedza znajdujaca sie w Swiadomosci spolecznej, a
co za tym idzie, majaca wplyw na zachowania werbalne jednostek. Mozemy
sie wiec spodziewad, ze jesli znaczaca grupa uzytkownikéw jezyka bedzie
sadzié, ze np. wyraz ,psycholozka” jest odpowiednim okresleniem kobiety
wykonujacej zawod psychologa, to bedzie to mialo pewne konsekwencje
dla polszczyzny. Pamietajac opisany powyzej przypadek tytulow zenskich
w jezyku angielskim, trudno nam jednak z cala pewnoscig stwierdzi¢, jakie
to beda konsekwencje. Wiedza naukowa z kolei dostepna jest jedynie
garstce specjalistow, przez co, o ile nie zostanie spopularyzowana, nie
moze stanowi¢ podstawy dzialan spolecznych. Po drugie, ideologie

3[3] Rozréznienie to odpowiada wystepujacym tradycyjnie w jezyku polskim tytulom ,Panna” i ,Pani”. Wspdlczesnie jednak podzial ten
ulegl zatarciu i uniwersalnym tytulem stosowany wobec kobiet niezaleznie od stanu matrymonialnego jest ,Pani”. ,Panna jest dzi§
archaiczng nazwga kobiety niezameznej (i nierozwiedzionej), uzywana systematycznie w koscielnych zapowiedziach przedmalzenskich, ale
bardzo rzadko w dokumentach cywilnych. Panna odpowiada w zapowiedziach przed$lubnych nazwie meskiej kawaler, przy czym zadna z

tych nazw nie jest uzywana adresatywnie inaczej niz w zartach.” (Lazinski 2006: 245)
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jezykowe i wiedza naukowa ro6znig sie z punktu widzenia autora tego
artykulu swoja podatnos$cig na krytyke. W przypadku ideologii jezykowych
sympatykéw ruchu feministycznego istotne sa jedynie odpowiedzi na
pytania o geneze, funkcje i potencjalne konsekwencje ich pogladow —
prawdziwos$¢ jest kwestig wtérng, poniewaz ideologie jezykowe ,dzialajg”
(tzn. spelniaja swoje funkcje i maja realne konsekwencje spoleczne)
niezaleznie od niej. Jednym powodem przeprowadzenia krytyki tych
ideologii jezykowych (rozumianej jako ,zdemaskowanie” ich falszywosci)
moglaby by¢ che¢ dowartoSciowania sie autora przez wykazanie ,ciemnoty
mas” — nie taka jest jednak rola nauki. Sytuacja jest dokladnie odwrotna w
przypadku wiedzy naukowej — podstawowym wyznacznikiem jej wartosci i
uzyteczno$ci jest adekwatno$¢é zawartego w niej opisu. Poddaje sie ja
krytyce, majacej na celu wykazanie bledow w opisie i przedstawienie
nowego modelu, majacego lepiej wyjasnia¢ badane zjawisko. Krytyka jest
zatem podstawowym sposobem rozwoju naukowego. Kolejny rozdzial
bedzie préba przeprowadzenia takiej wlasnie krytyki jednego z zalozen,
ktoére czesto pojawia sie w feministycznych analizach jezyka.

Relatywizm jezykowy w lingwistyce

feministycznej
Trzecia fala ruchu feministycznego, dazaca do szeroko zakrojonych zmian
w kulturze zdominowanej przez warto$ci patriarchalne, dostrzegla
niezwykle istotng role, jaka jezyk pelni w transmisji tejze kultury. Na
skutek tego spostrzezenia powstalo wiele prac naukowych (m.in. Lakoff
1975, Pauwels 1998, Cameron 1990 oraz polskich: Karwatowska i Szpyra-
Kozlowska 2005, Jedrzejko 1994, Blaszkowska i Koniuszaniec 2003),
eksplorujacych takie tematy jak: roznice i podobienstwa w uzywaniu jezyka
przez mezczyzn i kobiety, pisarstwo kobiet, zalozenia teoretyczne badan
jezykoznawczych, czy stereotypy plciowe ukryte w jezyku. W artykule tym
zajmuje sie jedynie ostatnim z wymienionych watkow, poniewaz przebit sie
on do Swiadomos$ci spolecznej Polakow, wywolujac przy tym spore
kontrowersje. Jednocze$nie zobowigzany jestem podkresli¢, ze moja
analiza ograniczona jest do jednego typu argumentu, ktory jakkolwiek jest
niezwykle rozpowszechniony wsrod zwolennikow ruchu feministycznego,
to jednak stanowi jedynie utamek kwestii przez nich poruszanych.

Samo sformulowanie przedmiotu badan, ktérym s3 ,,stereotypy ukryte
w jezyku”, oznacza, ze celem jaki postawili sobie badacze o orientacji
feministycznej jest odnajdywanie i demaskowanie tychze stereotypow. Po
dokonaniu  takiej demaskacji nastepnym logicznym = krokiem,
podejmowanym raczej juz przez czlonkéw ruchu niz badaczy+4l, jest

4[4] Biorac pod uwage polityczne zaangazowanie wielu badaczy wywodzacych sie z tego nurtu, nalezy zauwazy¢, ze granica miedzy nauka a
polityka nie jest zbyt wyrazna. Wiele osob krytycznie nastawionych do ruchu feministycznego traktuje fakt ten jako dowdd ideologizacji
badan naukowych, ktory calkowicie je dyskredytuje. Badacze i badaczki gender studies nie uznaja tego zarzutu za problematyczny,
poniewaz w wielu pracach przegladowych skutecznie, zdaniem autora tego artykulu, wykazali ideologiczne zalozenia i polityczne
konsekwencje badan wezeéniej uznawanych za ,,obiektywne”. Wychodza zatem z zalozenia, ze skoro w humanistyce i naukach spolecznych
nie ma mozliwosci prowadzenia badan apolitycznych, lepiej jest otwarcie przyzna¢ sie do wyznawanych wartosci niz ukrywac je za zastona

Zle pojetej ,naukowosci” i ,obiektywizmu”.
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dazenie do wprowadzenia zmian w systemie jezykowym. Zanim jednak do
tego dojdzie, musi nastgpi¢ identyfikacja elementu jezyka, pod ktérym owe
stereotypy sie ukrywaja. Przedstawie ten proces na podstawie analizy
jednego przykladu z ksigzki Malgorzaty Karwatowskiej i Jolanty Szpyry-
Kozlowskiej (2005) Lingwistyka plci. Ona i on w jezyku polskim.
Czytelnicy albo beda musieli uwierzy¢ autorowi na stowo, ze argumenty o
identycznej strukturze powtarzaja sie zar6wno w tej, jak i w innych
publikacjach naukowych pisanych w nurcie feministycznej krytyki jezyka,
albo tez moga samemu zapozna¢ sie z innymi przykladami (np.
Karwatowska i Szpyra-Kozlowska 2005: 38, 42, 51; Mills 2008: 31,
Blaszkowska i Koniuszaniec 2003).

W rozdziale poSwieconym obrazowi plci w jezyku autorki analizujg
kolokacje, idiomy, a takze pojedyncze wyrazy, w ktorych moga ukrywac sie
odniesienia do tradycyjnych stereotypéw plciowych.

(...) rzeczownik ‘kawalerka’ oznaczajacy (Stownik jezyka
polskiego 1978: 904) ‘niewielkie = samodzielne
jednopokojowe mieszkanie przeznaczone dla oséb
samotnych’, ktorego struktura slowotworcza sugeruje, iz
owe osoby sa plci meskiej. To z kolei prowadzi do
wniosku, iz jedynie samotni mezczyzni, lecz nie kobiety,
maja prawo do samodzielnego zamieszkiwania.
(Karwatowska i Szpyra-Kozlowska 2005: 47)

W powyzszym fragmencie widzimy najbardziej charakterystyczny
element tego typu wnioskowania: na podstawie przestanek odnoszacych
sie jedynie do formalnych wilasciwosci jezyka, wyprowadza sie wnioski
dotyczace domniemanych stanéw mentalnych, praktyk, czy norm i
warto$ci uznawanych przez jego uzytkownikéw. Polaczenie etymologii
wyrazen, ich budowy morfologicznej, czy wreszcie samego istnienia form
leksykalnych czy gramatycznych (np. rodzaju meskoosobowego) z
szerszymi zjawiskami natury spolecznej i psychicznej jest uznawane za w
jakims$ sensie oczywiste. Jesli jednak przyjrzymy sie uwaznie powyzszemu
fragmentowi, przynajmniej kilka kwestii zmuszeni bedziemy uznaé za
problematyczne.

Po pierwsze, uzyty czasownik ,sugerowa¢” oznacza, ze mamy do
czynienia z procesem komunikacyjnym — jaki§ nadawca chce przekazac
jakiemu$ odbiorcy komunikat, ktéory w tym przypadku dotyczy
zakwestionowania prawa do samodzielnego zamieszkiwania, a odnosi sie w
przyblizeniu do polowy populacji. Kim jednak jest nadawca, ktory chce
wyrazi¢ tak dalece seksistowski poglad? Skoro ,kawalerka” jest wyrazem
jezyka polskiego, moze wszyscy lub przynajmniej wiekszo§¢ Polakow sadzi,
ze kobiety nie maja prawa mieszka¢ samotnie? Wydaje sie to malo
prawdopodobne. Nawet  niekoniecznie  przyjaznych  ruchowi
feministycznemu autoréw Stownika jezyka polskiego trudno posadzic¢ o
szerzenie tak drastycznych stereotypow, skoro w definicji wyrazu pisza o
,=0sobach samotnych”. W obliczu niemozliwo$ci znalezienia osobowego
nadawcy, dochodzi zatem do przypisania intencjonalnosci systemowi
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jezykowemu, ktory ,sam” zaczyna wysyla¢ komunikaty, do swoich
uzytkownikéw. Jak pisza Karwatowska i Szpyra-Kozlowska, to struktura
slowotworcza jest nadawcg komunikatu. Posuwajac metafore najdalej, jak
tylko sie da, mozna poréwnaé jezyk do komputera HAL z filmu 2001:
Odyseja kosmiczna Stnaley’a Kubricka — ludzkiego narzedzia, ktore
zyskuje swiadomos¢ i obraca sie przeciwko swoim stworcom.

Zjawisko przypisywania intencji systemowi jezykowemu w mojej pracy
magisterskiej pt. Ideologie jezykowe. Analiza postaw pracownikéw
Instytutu Filologii Polskiej UAM wobec feministycznej krytyki jezyka
nazwalem alienacjq znaczenia, podkre§lajac tym samym jego
podobienstwo do innych sytuacji, w ktoérych ,(...) wytwory dziatalnosci
ludzkiej (np. idee, produkty pracy, instytucje) autonomizujq sie (ulegajq
urzeczowieniu i wyobcowaniu) wzgledem swych twoércow, w skutek
czego tracq oni kontrole nad swoimi wytworami, a nawet zostajq przez
nie podporzqdkowani regutom dziatania, ktére odbierajq jako obce lub
przeciwstawne w stosunku do swej pierwotnej intencji.” (Wojciech Chudy
2000: 189). Pokazalem w ten sposob, ze w tym konkretnym
feministycznym argumencie dotyczacym jezyka wyraza sie ogblnoludzka
tendencja do przyznawania faktom spolecznym bytu niezaleznego od
spoleczenstwa, w ktérym powstaly.

Czytelnicy przychylni ruchowi feministycznemu moga uznaé, ze
przedstawiona powyzej analiza jest jedynie niezyczliwa interpretacja
niezbyt precyzyjnie sformulowanego argumentu, a autorki mialy jedynie
na mysli, ze istnienie takich a nie innych struktur w jezyku polskim
zwieksza nasza sklonno$¢ do myslenia w okreslony sposéb. Czytelnicy ci
stwierdza (i beda mieli calkowita racje), ze omawiane autorki z pewnoscia
nie podpisalyby sie pod skrajnie alienujaca teoria jezyka przedstawiong
powyzej. Spytaja tez, dlaczego skupiam sie na jednym tylko, niewielkim
aspekcie feministycznej krytyki jezyka, calkowicie ignorujac jej rozliczne
dokonania nie majace zadnego zwigzku z hipoteza Sapira-Whorfa.
Uzasadniajac wybor tak waskiego zagadnienia jako tematu tego artykultu,
podkresle dwie kwestie: po pierwsze — powtarzalno§¢ tak samo
sformulowanego wnioskowania w wielu publikacjach feministycznych
oraz, po drugie (i jak przekonamy sie w ostatniej czeSci artykulu, jest to
wazniejszy powod) — rozpowszechnienie takiego podej$cia wsrod nie
bedacych lingwistami zwolennikéw ruchu feministycznego.

Waga pierwszego z wymienionych powodow polega na tym, ze
niezaleznie od tego, co autorzy i autorki maja na mysli piszac, ze ten czy
inny element struktury jezykowej ,sugeruje” uzytkownikom patriarchalne
stereotypy, to robigc tak calkowicie ignoruja problematyczno$c
przyjmowanych przez siebie zalozen. Stwierdzi¢, ze struktury jezyka moga
wplywaé na procesy myslowe — to jedno. Duzo trudniej juz jednak ustalié¢
w jakich warunkach sie to dzieje, ktére aspekty jezyka i proceséw
myS$lowych wchodza w te relacje, jaki jest zakres wplywu. Na te pytania
probuja wspolczesnie odpowiedzie¢ badacze zajmujacy sie relatywizmem
jezykowym — i trzeba powiedzie¢, ze znajdywanie nawet wstepnych
odpowiedzi przychodzi im z niejakim trudem. Im wiecej wiemy na temat
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relacji miedzy jezykiem i my$la, tym lepiej zdajemy sobie sprawe z wielo$ci
spoleczno-kulturowych czynnikow (nazywanych najczesciej kontekstem),
ktéore w praktyce uniemozliwiaja stwierdzenia prostych przyczynowo-
skutkowych relacji miedzy poszczegdlnymi formami jezykowymi a ideami.
Tymczasem krytyka feministyczna zdaje sie calkowicie nie dostrzegaé
zlozono$ci zalozenia, ktore przyjmuje za intuicyjnie oczywiste.

Podsumowujac powyzszy rozdzial chcialbym pokreslié, ze moja
krytyka jednego z najczeSciej pojawiajacych sie argumentéow w dyskursie
feministycznym na temat jezyka nie kwestionuje dotyczacych
rzeczywisto$ci spolecznej wnioskow, kwestionuje sposob w jaki sie do nich
dochodzi. W innym miejscu Karwatowska i Szpyra-Kozlowska (2005: 42)
stwierdzaja, iz brak zenskiego odpowiednika idiomu prawdziwa meska
przyjazn moze sugerowaé, ze kobiety nie potrafia sie prawdziwie
przyjaznié. Jest to moze do$¢ daleko posuniety wniosek, ale z pewnos$cia
zgodzilibySmy sie z faktem, ze istnieja w spoleczenstwie polskim stereotypy
przedstawiajace kobiety jako klotliwe i plotkarskie. Kluczowe jest jednak
to, ze istnienie idiomu, czy tez (jak w tym przypadku) jego brak, nie jest
przestanka pozwalajaca na wyciggniecie takiego wniosku. Mozemy
wymys$li¢ nieskonczenie wiele idioméw, ktérych nie ma w jezyku polskim i
argumentowac, ze mOwi nam to co$§ na temat mentalno$ci Polakow,
jednakze nie bedzie to metoda naukowa, a jedynie spekulacja. Cheé
wyciggania takich wnioskow jest niebezpieczng droga na skroéty
(charakterystyczng tez dla wczesnych entuzjastéw hipotezy Sapira-
Whorfa), zwlaszcza w obliczu nauk spolecznych, ktére wypracowaly pelen
wachlarz metod pozwalajacych bada¢ opinie grup spotecznych w sposéb
naukowy.

To powiedziawszy chcialbym zakonczy¢ cze$¢ pracy, w ktorej
poddalem krytyce pewien sposob mys$lenia o jezyku obecny w
feministycznych teoriach naukowych i przejs¢ do analizy tego samego
sposobu myS$lenia obecnego w $wiadomoSci spolecznej czeSci
uzytkownikéw jezyka, czyli innymi slowy spojrze¢ na niego z punktu
widzenia teorii ideologii jezykowych.

Brakujacy element ukladanki — wspoélczynnik
humanistyczny

Gdyby przeanalizowane w poprzednim rozdziale podejscie wystepowalo
jedynie w pracach naukowych jezykoznawcoéw i badaczy gender studies,
niniejszy artykul moglby zakonczy¢ sie w tym miejscu. Tak sie jednak
sklada, ze akademicka krytyka feministyczna idzie w parze z szerszym
ruchem spolecznym, ktéry za cel stawia sobie wprowadzenie zmiany
kulturowej. Trudno dokladnie oszacowaé rozmiary tej zbiorowosci,
zwlaszcza biorac pod uwage wplyw negatywnych skojarzen (jakie w
dyskursie publicznym zwigzane sg z feminizmem) na sklonno$¢ ludzi do
deklarowania przynaleznosci do tego ruchu. Tym bardziej za§ trudno
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ocenié¢ wplyw jaki feminizm jest w stanie wywieraé na jezyksls!. Nie zmienia
to jednak faktu, ze istnieje w Polsce grupa ludzi podzielajacych wartoSci
ruchu feministycznego, dazacych do wprowadzenia zmian jezykowych
zgodnych ze swoimi pogladami. Jak dostrzec mozna na forach
internetowych, w artykulach publicystycznych czy wypowiedziach polskich
feministek, opisany w poprzednim rozdziale poglad uznajacy strukture
jezyka za narzedzie podtrzymujace patriarchalng ideologie jest szeroko
rozpowszechniony?®®l.

Spostrzezenie to zmusza nas do przyjecia innej perspektywy. Nie
mowimy juz o teorii naukowej, ktora lepiej lub gorzej opisuje rzeczywistosé
spoleczng, lecz o pogladach grupy ludzi, ktére w przyjetej przeze mnie
perspektywie okre§la sie mianem ideologii jezykowej. W mniejszym
stopniu interesuje nas teraz ,zgodno$¢ mysli z rzeczywisto$cia”, w
wiekszym za$ przyczyny powstania i popularyzacji okre$§lonych mysli, ich
funkcje spoteczne oraz skutki, jakie wynikaja z ich istnienia w §wiadomosci
spolecznej grupy.

Jedna z uderzajacych cech feministycznych interpretacji struktury
jezykowej jest to, jak latwo sg one akceptowane przez uczestnikdéw ruchu i
jak bardzo oczywiste im sie wydaja, kiedy juz dowiedza sie o ich istnieniu.
Nie kazdy zdaje sobie na przyklad sprawe z istnienia w jezyku polskim
form meskoosobowych i niemeskoosobowych. Jednakze w chwili, w ktorej
osoba o pogladach feministycznych dowie sie o istnieniu takiego podziatu,
to jedyng mozliwa dla niej do pomys$lenia interpretacja bedzie uznanie
~faktu” wyroznienia mezczyzn osobng forma, podczas gdy kobiety dziela
swoja ze zwierzetami i przedmiotami nieozywionymi, uznajac to za
niesprawiedliwo$¢ spoleczng i przejaw dyskryminacji. Co ciekawe, wielu
osobom”7l, w tym takze niektoérym lingwistoms!8l, taka interpretacja wydaje
sie bezsensowna lub w najlepszym razie naciggana. To samo mozna
powiedzie¢ o analizowanym wcze$niej fragmencie dotyczacym wyrazu
~kawalerka” — dla jednych bedzie on §wiadectwem dyskryminacji kobiet w
jezyku, dla innych za$ nie. Fascynujace jest jednak, skad biora sie takie
interpretacje i co czyni je na tyle silnymi, ze ich zwolennicy (i przeciwnicy)

5[51 zdarza si¢ bowiem, ze zmiany oceniane pozytywnie przez ruch feministyczny zachodza bez jego $wiadomej ingerencji. Najlepszym
przykladem jest tutaj wspomniane wezeéniej znikniecie z jezyka polskiego rozroznienia w tytulach kobiet na Paniq i Panne. Panna wyszla
z uzycia zanim ruch feministyczny w Polsce zdazyl rozwinaé¢ sie na tyle, zeby propozycja jej usuniecia przebila si¢ do $§wiadomosci
spolecznej.

6[6] Niniejsza publikacja nie jest w stanie pomiesci¢ przegladu tego typu pogladéw. W tym miejscu moge jedynie przywolaé kilka
przykladéw z prac uczniow licedw z regionalnego etapu Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego z 2008, w ktérym jednym z dostepnych
tematéw byt ,Jezyk a ple¢”: ,Wigkszosé ofert pracy wyglada tak, jakby byla skierowana wylacznie do mezezyzn.”, ,(...) jezyk polski, jak
réwniez i inne jezyki $wiata, wykazuja sklonno$é¢ do zlego traktowania kobiet.”, ,Forma specjalista uzyta w tytule [ogloszenia o prace]
sugeruje, ze tylko mezczyzni moga ubiegac sie o to stanowisko.”

7[7]1 Nie szukajac daleko, 4826 czlonkom grupy ,Feminizacja jezyka polskiego boli mnie w uszy” na portalu spotecznosciowym Facebook.
8[8] Pewien wykladowca specjalizujacy sie w gramatyce jezyka polskiego, z ktéorym mialem okazje przeprowadzi¢ wywiad w ramach badan
do pracy magisterskiej, utrzymywal np. Ze interpretacja feministyczna jest bledna, poniewaz wynika z nieznajomo$ci proceséw
historycznego rozwoju polszezyzny, ktére doprowadzily do wyksztalcenia form mesko- i niemeskoosobowych. Podzial na te formy nie
wynika wedlug niego z potrzeby ,wyr6znienia mezczyzn”, a z ekspansji form zenskich, ktorych zakres uzycia rozszerzyl sie na formy
nijakie. Obecno$¢ alternatywnych wyjasnien tych samych faktéw jest Swiadectwem istnienia konkurencyjnych ideologii jezykowych,
ktorych zwolennicy daza do przypisania swojej wersji statusu bezdyskusyjnej wiedzy zdroworozsadkowej (przez Silversteina i Urbana

(1996: 11-12) okreslany stanem autorytatywnej metadyskursywnej entekstualizacji).
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organizuja sie w grupy majace na celu zmienié jezyk tak, aby wyeliminowa¢
przynajmniej cze$¢ form uznawanych za dyskryminujace (lub zapobiec tej
zmianie)?

Odpowiedzi na to pytanie dostarczy¢ moze jedno z pojec
wprowadzonych do badan ideologii jezykowych przez Judith Irvine i Susan
Gal (2000). Na podstawie przegladu literatury oraz badan wlasnych nad
jezykami Poludniowej Afryki i Europy Poludniowo-Wschodniej, autorki
stwierdzily regularne wystepowanie podobiefistw w tym, jak ludzie z
roznych jezykéw i kultur ,(...) lokalizujq, interpretujq i racjonalizujq
zlozonos$¢ socjolingwistycznq jezykéw (..)” (Irvine i Hal 2000: 36).
Zidentyfikowaly trzy procesy semiotyczne charakterystyczne dla
popularnych racjonalizacji struktury jezykowej: ikonizacje (iconization),
usuniecie (erasure) i fraktalng rekursywno$¢ (fractal recursivity).
Ikonizacja polega na wyksztalceniu semiotycznej relacji miedzy
elementami zr6znicowania jezykowego a obrazem grupy spolecznej, ktorej
przypisuje sie uzywanie owych wariantow. Na skutek tego procesu
elementy struktury jezykowej staja sie ikonicznymi reprezentacjami grupy
ludzi, bedac w jakims$ sensie obrazem przypisywanych jej cech. Przykladem
moze by¢ uznawanie wariantow fonetycznych odbiegajacych od
standardowej odmiany jezyka (,,potykanie liter”) za Swiadectwo niedbalo$ci
i lenistwa okres$lonej grupy uzytkownikow lub — wystepujace w kulturach
anglojezycznych — traktowanie obecnego w niektorych dialektach
podwojnego przeczenia jako dowodu potwierdzajacego ograniczong
zdolno$¢ do logicznego myslenia uzytkownikdéw tych dialektow. Istota
drugiego z wprowadzonych przez Irvine i Hal pojeé, usuniecia, jest
uproszczenie zroznicowania jezykowego, ktorego rezultatem jest
uczynienie okre$lonej grupy lub praktyki spolecznej niewidoczng. Fakty
nie pasujace do stereotypu zostaja albo zignorowane, albo wyjasnione —
np. jako wyjatki.

Zarowno ikonizacja jaki i usuniecie sa pojeciami, ktoére moglyby
wzbogaci¢ analize debaty dotyczacej feministycznej reformy jezyka.
Jednakze to fraktalna rekursywnosS¢ oferuje interesujace wyjasnienie
fenomenu popularnosci omawianej w tej pracy feministycznej interpretacji
~seksistowskich” form jezyka polskiego. Autorki okre$laja ja jako ,(...)
projekcje opozycji istotnej na okreslonym poziomie relacji na inny
poziom” (Irvine i Gal 2000: 38, thum. MJ). Jako przyklad podaja
opisywanie relacji poza-grupowych tak, jakby odpowiadaly relacjom
wewnatrz grupy. Odwolanie do fraktali jest metafora shuzaca lepszemu
zobrazowaniu tego procesu. Rzeczone fraktale sg figurami geometrycznymi,
ktérych cecha charakterystyczna jest to, ze wygladaja tak samo, niezaleznie
od tego z jakiej odleglo$ci sie na nie patrzy — powielaja te sama strukture na
dowolnym poziomie zblizenia. Podobnie rzecz ma sie z ideologiami,
ktéorych sila polega na zdolno$ci wyjasnienia niemalze dowolnego
elementu rzeczywistoSci spolecznej. Efektem wprowadzenia tego pojecia
jest zwrocenie uwagi na podatnosé tej niestychanie zlozonej struktury, jaka
jest jezyk, na ,odnajdywanie” w niej ,faktow” potwierdzajacych wyj$ciowe
zalozenia.
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W interesujacym nas przypadku chodziloby zatem o projekcje narracji
dotyczacej dyskryminacji kobiet na poziom struktur jezyka. Interpretacja
taka jest skuteczna przede wszystkim z dwoch wzgledow: patriarchalnego
charakteru spoleczenstwa, w ktorym zostala uksztaltowana wspélczesna
polszczyzna oraz istnienia dobrze ugruntowanej feministycznej tradycji
demaskowania ukrytych form dyskryminacji. Trudno zaprzeczyé, ze
istnieje zwigzek miedzy tym, ze male mieszkania nazywamy kawalerkami, a
tym, ze historycznie byly one czesto zamieszkiwane przez kawalerow.
Pytanie (do ktérego za moment powro6ce) brzmi, jakie ma to znaczenie
dzisiaj? Krytyka feministyczna wykazala za$ istnienie wielu form
dyskryminacji dzialajacych skutecznie bez $wiadomosci i przy ,dobrej
wierze” osob uczestniczacych w podtrzymywaniu wartosci patriarchalnych.
Jest wiec niezwykle wyczulona na pozornie niewinne praktyki, ktore po
dokladniejszej analizie okazuja sie by¢ czeScia ~mechanizméw
dyskryminacji. Wzigwszy to pod uwage zaskakujace byloby, gdyby
uksztaltowana w realiach patriarchalnych i podejrzewana o zdolno$é
ksztaltowania my$li struktura jezyka nie znalazla sie w centrum uwagi
feministek.

Jakie ma jednak znaczenie, ze pewna grupa ludzi zaklada prawdziwos$é
hipotezy, ktéra z naukowego punktu widzenia nalezaloby uznaé¢ za
problematyczng? Sytuacja taka nie jest bynajmniej wyjatkowa, dlaczego
wiec badacz dazacy do zrozumienia wplywu, jaki jezyk moze wywieraé na
my$lenie, mialby sie przejmowaé tym, co my$la na ten temat pozostali
uzytkownicy jezyka. Otéz glowna teza, ktéra chcialbym postawi¢ na
zakonczenie tego artykul, glosi, ze bez poznania ideologii jezykowych i
sprzezonych z nimi wartosci spolecznych nie jesteSmy w stanie stwierdzic¢
czy jezyk ma jakikolwiek wplyw na funkcjonowanie patriarchalnych (badz
jakichkolwiek innych) aspektow naszej kultury. Blad wczesnych
interpretatorow  Sapira i Whorfa, ktory obecnie powielila akademicka
feministyczna krytyka jezyka, polegal na zalozeniu, ze mozliwe jest
oddzielenie (obiektywnej) struktury jezyka od kultury postugujacego sie
nig spoleczenstwa i badanie wplywu jednego zjawiska na drugie.
Metodologiczny zabieg wyodrebnienia formalnych wlasciwosci jezyka,
skuteczny w wielu subdyscyplinach lingwistyki, w tym przypadku
efektywnie uniemozliwia zrozumienie procesu, ktéry chcemy zbadac.
Dzieje sie tak dlatego, ze — jak thumacza omoéwieni powyzej wspolezesni
badacze relatywizmu jezykowego — znaczenie form, a takze ich potencjalny
wplyw na procesy myslowe uzytkownikdéw uzalezniony jest od kontekstu,
ktérego czescia sa ideologie jezykowe.

Jesli istnieja ludzie uwazajacy, ze jest co$ niewlasciwego w praktyce
samotnego zamieszkiwania kobiet i powigza swoje przekonania z
etymologia wyrazu ,kawalerka”, wtedy mozemy podejrzewaé, ze uzycie
tego wyrazu w pewnych kontekstach poza denotacja malego mieszkania
bedzie konotowaé¢ wartosci ograniczajace wolnos¢ kobiet. W odwrotne;j
sytuacji, kiedy np. nikt nie sadzi, ze Stonce obraca sie wokét Ziemi mimo, ze
wyrazenie ,,stonce wschodzi” mogloby to wlasnie ,,sugerowac”, nawet setki
lat uzywania tego zwrotu nie sprawily, ze powrociliémy do przekonan
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sprzed przewrotu Kopernikanskiegool. Jesli wrocimy teraz do przykladu,
od ktorego rozpoczalem ten artykul, dotyczacego domniemanych réznic w
obrazach mentalnych system6w drogowych pomiedzy osobami
hispanojezycznymi a uzytkownikami jezyka portugalskiego, to
stwierdzimy, ze na podstawie samej roéznicy w etymologiach wyrazéw
okreslajacych zjazd z autostrady nie jesteSmy w stanie wyciagnaé¢ zadnych
wnioskow. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, np. odbywajace sie w
parlamencie glosowanie nad rozbudowa systemu drogowego, ktore jest
poprzedzone burzliwa spoleczng debata nad ksztaltem proponowanego
planu, w wyniku ktérej uzytkownicy jezyka nadadza temu wyrazowi
konotacje ideologiczna. Forma wyrazu nie determinuje tej interpretacji —
jedynie ja umozliwia. Patrzac z perspektywy feministek, wydaje sie
prawdopodobne, ze poniewaz polszczyzna (podobnie jak inne jezyki)
zostala uksztaltowana w spoleczenistwie patriarchalnym, to jej struktury
duzo latwiej daja sie interpretowaé jako wyrazajace wartosSci patriarchalne
(do tego ostatecznie ich uzywano). Jednakze spoleczna realno$¢ takich
interpretacji zalezy od tego, czy istnieja odpowiednio liczne grupy ludzi,
ktoérzy je podzielaja. Dopiero uwzglednienie spolecznego wymiaru tych
interpretacji pozwala oceni¢ ich znaczenie.

Nauki spoleczne wyksztalcily calg grupe pojec i teorii kladacych nacisk
na realne znaczenie nawet calkowicie niezgodnych z ,prawda” pogladéw,
jesli tylko wejda one do $wiadomosSci spolecznej grupy. Poczawszy od
teorematu Thomasa, ktéry mowi, ze ,jesli ludzie okreslajq sytuacje jako
realne, to majq one realne konsekwencje” (Merton 1995: 380, thum. MJ),
poprzez omawiane np. przez Anthony’ego Giddensa (2007: 731) koncepcje
zwigzane z samo-spelniajagcymi sie przepowiedniami, po wspolczynnik
humanistyczny Floriana Znanieckiego, w ktérym polski socjolog kladl
nacisk na badanie znaczen, jakie ludzie sami nadaja sytuacjom,
przedmiotom i praktykom. Badacze ci od poczatku zdawali sobie sprawe,
ze rzeczywisto$¢é spoleczna rozni sie zasadniczo od przedmiotu badan nauk
przyrodniczych, a najwazniejsza z rbéznic polega na istnieniu $wiata
intersubiektywnych znaczen, ktéry nadaje sens praktykom spolecznym.
Dopiero uwzglednienie w teoriach i metodach badawczych jezykoznawstwa
wspolczynnika humanistycznego przyblizy nas do zrozumienia relacji
miedzy znakiem a mys$la.

Zakonczenie

Podsumowujac, chcialbym jeszcze raz podkresli¢: z powyzszej analizy nie
wynika, ze krytyka feministyczna myli sie utrzymujac, iz struktury jezyka
wplywaja na podtrzymywanie wartoSci patriarchalnych. Utrzymuje
jedynie, ze stwierdza taka zalezno$¢ pochopnie, na podstawie

9191 1 przywolywana czesto mozliwo$é uzycia jezyka w funkcji poetyckiej nadal nie przekonuje nas do przyjecia teorii heliocentryczne;j.
Mozemy wyobrazié¢ sobie ,stoiice wedrujace po widnokregu”, a jedli kazemy ludziom nadaé¢ imiona przedmiotom martwym, w statystycznie
istotnej ilo$ci przypadkéw ple¢ nadana przedmiotom bedzie wynikaé z rodzaju gramatycznego wyrazoéw je okreslajacych. Fakt, ze jezyk
daje nam takie mozliwo$ci nie oznacza, ze musza one by¢ wykorzystane. Powtdrze wiec jeszcze raz za Hanksem, ze ,[z]amiast (...) pytaé o
to, co uzytkownicy danego jezyka mogq pomysle¢ z powodu kategorii obecnych w ich jezyku, prawdziwe pytanie brzmi: co zwykle myslq z

powodu ksztaltu ich praktyk.” (Hanks 1966: 266, thum. MJ, podkr. oryg.).
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niekompletnych danych. Nie zmienia to faktu, ze intuicyjnie wyciagniety
wniosek moze by¢ czasem trafny. Jednakze obecny stan rzeczy nie sprzyja
ani naukowemu zrozumieniu niezwykle zlozonego problemu, z ktérym
mamy do czynienia, ani nie ulatwia publicznej debaty na ten temat.
Zwlaszcza, gdy jedna ze stron powoluje sie na wilasne, indywidualne
odczucia, ktorych druga strona moze nie podziela¢. Dopiero badania
spolecznego rozkladu ideologii i praktyk jezykowych dotyczacych spornych
form dostarczylyby rzeczowych argumentow, pozwalajacych ocenié
postulaty feministek. Z kolei wyznaczone na takiej podstawie postulaty
reformy jezyka zyskalyby wieksza wiarygodno$¢é, co niewatpliwie
ulatwiloby ich wdrozenie. Niezaleznie jednak, czy takie badania powstang i
czy zostanag dostrzezone przez aktywistow jezykowych po ktérejkolwiek
stronie barykady, zaréwno ideologie jezykowe jak i struktura jezyka nie
przestang sie zmienia¢ i wzajemnie na siebie wplywaé, dostarczajac nam
tematow do dyskusji, ale i jakze cennych argumentéw przeciwko tym, z
ktérymi sie nie zgadzamy. Jak wiemy bowiem — jezyk nie tylko umozliwia
komunikacje, stuzy takze do dzielenia ludzi.
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