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Abstract

In the article an example of logic and epistemology of the
Buddhist philosopher Dignaga indicates some limitations
of both standard logic languages and adequacy of basic
epistemological concepts: meaning and truth.

Contrary to the methodological lines suggested by
Lukasiewicz and Schayer, the structure of inference
schema anumana is not determined by truth-functional
operator between sentences. Semantic inference structure
is determined by generic name, relation qualifications on
the basis of distributive or collective class. The Buddhist
inference can not be reflected by the relationship between
a cause and an effect. The recognition of the thesis is the
result of applying the operation to the exclusion (apoha) of
other meanings for the hetu premise. At the level of
syntax, the cognitive act of agreement with the thesis of
inference (based on the exclusion of other meanings for
the hetu) is expressed with the ablative case (separation)
by the suffix “-at”.

Nota biograficzna

Dignaga (stosuje sie rowniez pisownie Dignaga) byl buddyjskim medrcem,
autorem Pramanasamuccaya pracy, ktéora dala podstawy logice
buddyjskiej. Najprawdopodobniej Dignaga urodzil sie ok. 480 roku w
okolicach miasta Kaficipura. Zgodnie z tradycja tybetaniska zamieszkal w
jaskini na Bhorasaila. Czesto goscil w klasztorze Nalanda, ktory od 427 do
1197 roku byl centrum nauczania buddyzmu. W jezyku sanskryt nalan
znaczy lotus - symbol wiedzy, da natomiast dawanie. W Kklasztorze
nauczali wybitni nauczyciele buddyjscy zwigzani gléownie z doktryng
madhjamaki. Na przelomie 12 i 13 wieku Nalanda zostala calkowicie
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zniszczona przez muzulmanéw. Spaleniu ulegly bezcenne zbiory
manuskryptow buddyjskich wielkiej biblioteki klasztornej. Intelektualny
dorobek Dignagi i innych logikéw buddyjskich, przetrwal dzieki
zachowanym tlumaczeniom tybetanskim i chinskim.:

W oparciu o zachowane tlumaczenia tybetanskie, historyk logiki
indyjskiej Satis Chandra Vidyabhushna zapoczatkowal w koncu XIX
wieku, wspolezesne systematyczne badania dotyczace epistemologicznych i
logicznych osiggnie¢ starozytnego i $redniowiecznego buddyzmu
indyjskiego. W jego pracy A History of Indian Logic znalazlo swoje
miejsce pierwsze thumaczenie z jezyka tybetanskiego na angielski tekstu
Pramanasamuccaya Dignagi. Kontynuator6w w pracach translacyjnych jak
i w pisaniu komentarzy do nich mial Vidyabhushna w osobach wybitnych
indologow: Th. Stacherbatsky, S. Mookereje, E. Frauwallner, H. Kitagawa,
M.Hattori, S. Katsura, R. Herzberger, H.N. Randle.

W ramach projektu Encyclopedia of Indian Philosophies,
kierowanego przez H. Pottera, w roku 2003 dorobek Dignagi zostal
zebrany w jedng calo$¢ i opatrzony komentarzami. Poszczegolne prace
zostaly opracowane w nastepujacej kolejnosci:
Abhidharmakosa-Marmapradipa,

Alambanapariksa,
Hastavalanamaprakaranravtrtti,
Hetucakra,

Nyayamukha,
Prajniaparamitapipdartha,
Upada yaprajnaptiprakarana,
Traikalyapariksa,
Samanyalaksanapariksa,
Rajaparikatharatnamalasutra,
Vivarana.

Pierwsza z wymienionych prac napisana byla jako komentarz (virrti)
do nauczania mistrza Vasubandhu. W kolejnych traktatach Dignaga skupit
sie juz jednak na analitycznym wylozeniu wilasnych epistemologicznych
podstaw teorii percepcji, teorii jezyka oraz teorii poprawnych wnioskowan.
Uznaje sie, ze najdoskonalsze rozwiniecie tresci dotyczacych logiki i teorii
argumentacji tego autora zawieraja dwa traktaty: Pramapasamuccaya i
Hetucakra.

t'W VII wieku uczniem, a potem takze i wykladowcg w Naladzie by} chinski pielgrzym
Xuangzang. Dzieki niemu oraz chinskiemu mnichowi Yijing, dorobek $redniowiecznej
szkoly logiki buddyjskiej przetrwatl w chinskich tlumaczeniach do czaséw wspoétczesnych.
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Czes$c 1

Oryginal Pramanasamuccaya, podobnie jak wiele indyjskich dziel
filozoficznych, napisanych bylo wierszem. Shlizylo to lepszemu
zapamietywaniu przez uczniow mys$li mistrza podczas nauki. Traktat
cechuje sie ekstremalng zwiezloScia stosowanych stow, ktéorych waga,
kazdego z osobna jest nie do przecenienia. Legenda glosi ze, podczas, gdy
Dignaga konczyl pisanie ostatniego wersu swojego dziela, nieopodal
miasta Vendi, zatrzeslo sie wzgobrze, cala okolica rozblysla Switalem i
stychaé bylo grzmoty.

Ktokolwiek staje przed interpretacja Pramanasamuccaya, musi liczy¢ sie z
przestroga wyrazong przez mistrza w stowach:

»Let no one wipe these out even in joke or sport, for none

should wipe out what are of great importance: if the sense

of the words is not right, and one wishes to dispute on

that account, let appear before me in person”.

Stad na wstepie, pelen pokory, ogranicze sie jedynie do odtworzenia w
krotkim  zarysie podstawowych tez  epistemologiczno-logicznych
pramanana - wiedzy waznej (ang. valid knowledge). Korzystam z
tlhumaczen i komentarzy do tekstu podstawowego zawartych w:
Vidyabhushna (2005), Randle (1926), Potter (2003), Pind (2009).

1. Calo$¢ dzieta Pramananasamuccaya skomponowana jest z  szesciu
czedci: Pratyaksa - percepcja (ang. perception),

2. Svarthanumana - wnioskowanie dla samego z siebie ( ang.
inference for one’s own self),

3. Pararthanumana - wnioskowanie dla innych ( ang: inference for

the sake of others),

Drstanta — przyklad, obrazowanie (ang. example)

Apohapariksa — uznanie przez wykluczenie (ang. negation of the

opposite)

6. Jati - analogie (ang. analogue).

S

W  pierwsze] czeSci Pramanasamuccaya  sformulowany  jest
epistemologiczny postulat odnoszacy sie do mozliwych i zarazem jedynych
zrodel wiedzy waznej: percepcji (pratyaksa) i inferencji (anumana).
Zgodnie z tym postulatem wszelkie obiekty moga by¢ poznane jedynie za
ich pos$rednictwem i nie ma innych prawomocnych sposoboéw osiggania
wiedzy. Percepcja (pratyaksa) jest wiedza uzyskana poprzez zmysly.
Procesy percepcji nie majg zadnego zwigzku z jezykiem w oparciu o ktory
komunikujemy efekty naszych aktéw poznawczych. Mozemy poznawaé
przedmioty bez znajomos$ci ich nazw. Znak (jezyk) jest autonomicznym
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Srodkiem dojécia do wiedzy waznej. Wiedze uzyskang za posrednictwem
inferencji znakéw nazywa sie — anumana. > Inferencje dzielimy na:

a) inferencja dla samej siebie (svarthnanumana);

b) inferencja dla innego celu (pararthnanumana).

Inferencja svarthnanumana nie jest definiowana jako wiedza
uzyskana bezposrednio z danych zmystowych, lecz tylko ze znaku (linga).
Znak ujawnia sie nam w jednej z ponizszych trzech form:

1) skutek (kraya) — znak moze by¢ skutkiem dzialania obiektu, ktéry
jest do wywnioskowania: dym i ogien;

2) identyczno$¢ (svabhava) — znak moze by¢ identyczny esencjalnie z
obiektem do wywnioskowania: dab identyczny z drzewem;

3) brak percepcji (anupalabdhi) — z braku percepcji znaku mozemy
wnioskowa¢ o nieistnieniu rzeczy do wywnioskowania: brak
percepcji dymu jest znakiem braku w danym miejscu ognia.

Niewlasciwe stosowanie inferencji moze zdaniem Dignagi prowadzi¢ do
licznych nieporozumien. Ze znaku dym wielu wnioskowalo ogien na
wzgorzu (zarzut kierowany gléwnie do przedstawicieli tradycji filozoficznej
VaiSeska), poniewaz dym jest polaczony z ogniem, a dalej z relacji
polaczenia dymu i ognia, wnioskowali: na wzgorzu jest ogien. Kazde
wnioskowanie z relacji polaczenia implikuje zdaniem Dignagi dwa obiekty,
podczas gdy przez percepcje mamy dany tylko jeden: gore. Co zatem
mozemy wnioskowaé¢ z dymu na gorze? Ani ognia, ani jego polaczenia z
gora, lecz tylko plonaca gore.s

Inferencja pararthnanumana ma miejsce wtedy, gdy prezentujemy
pewne wnioski innym uczestnikom dyskursu na podstawie inferencji
svarthnanuman, np: wypowiedziana konkluzja: plongca gora, jest uznana
na zasadzie inferencji pararthnanumana wtedy, gdy nie stoi ona w
opozycji do percepcji lub innej inferencji svarthnanuman.

Wymienione formy inferencji maja zastosowanie w sylogizmach stuzacych
do przekonania o swoich racjach innych.

Dla ilustracji zwigzkow logicznych, zachodzacych miedzy poszczegbélnymi
znakami w sylogizmie, autor Pramana jak rowniez jego liczni
komentatorzy, najczesciej odwoluja sie do nastepujacego wnioskowania:
sabdah anityam,

teza: Dzwiek jest nietrwaty,
thesis: Sound is impermanent,

hetu: krtakatvat,

2 Teoriopoznawcza niezaleznoéé¢ sfery zmyslowej od sfery konceptualnej, to jedna z
zasadniczych rdznic epistemologicznych miedzy dwoma wielkim tradycjami
filozoficznymi kultury indyjskiej - hinduska tradycja VaiSeska a buddyzmem. Hinduska
filozofia VaiSeska uznaje, ze poznanie zmyslowe i jezykowe sa ze soba nierozerwalnie
zwigzane.

3Nalezy zauwazyc, ze Dignaga w podanej argumentacji, odrzuca inferencje wedlug regul
addycji.
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przyczyna: poniewaz jest produktem.

Justification: because is createdness.

drstanta: yat krtakam tad anityam drstam.
egzemplifikacja: Cokolwiek jest produktem, jest nietrwate.
exemplification: Whatever is a created, that (is) impermanent,
sapaksa: yatha ghata adis,

podobny przyktad: jak garnek,

similar example: as in the case of pot,

vipaksa: yatha akasam.

niepodobny przyktad: jak kosmos.

dissimilar example: as not in the case of space.4

Struktura przedstawionego wnioskowania nazywana sylogizmem
(nyayavayava) musi skltadac sie z nastepujacych pieciu elementow:
paksa — teza;

hetu, (linga, sadhana) — znak lub przyczyna;
drstanta — egzemplifikacja;

sapaksa, sadharmya — homogeniczny przyklad;
vipaka, vaidharmya — heterogeniczny przyklad.s

Teza dzielona jest na dwie czeSci: podmiot paksa oraz orzeczenie sadhya.
Relacja miedzy przyczyna hetu, a teza sylogizmu okreslona jest przez
reguly paksa—dharma. Reguly paksa—dharma Chandra Vidyabhushna w
angielskim tlumaczeniu oddaje jako law of the extension of the minor
term. Wyznacza one trzy warunki, jakie musi spelniaé przyczyna hetu, aby
sylogizm mozna bylo uznaé za wazny (ang. valid):
1) hetu musi by¢ obecne (sattvam) w paksa;
2) hetu musi by¢ obecne (sattvam) w przykladzie sapaksa, ktory jest
zgodny z sadhya;
3) hetu nie moze by¢ obecne (casatvam) w przykladzie vipaksa
niezgodnym z sadhya.
»Thus we understand the marked (lingin) i.e., the property
to be inferred through the inferential mark (linga) which
possesses the three characteristics. If any of these three
characteristics is missing from a property used as an
inferential sign, then the sign is not a reliable indicator of
the property to be confirmed (sadhyadharma) through it”
( Potter 2003,vol ix, 32).

4Sanskrycka wersje przykladu sylogizmu przytoczylem za D. Daye (1977).
5 Termin paksa w logice buddyjskiej stuzy do oznaczenia tezy jako czeSci sylogizmu lub
samego podmiotu w tezie.
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Role przykladow w formulowaniu wnioskowania, szczegélowo omawia
Dignaga w czesci Drstanta . Egzemplifikacja sapaksa lub sadharmya to
homogeniczny przyklad, znany przypadek obiektu, w ktérym obecna jest
wlasno$¢ orzekana w tezie. Zaklada sie, ze jest ona trwale obecna w
przyczynie hetu. Vipaksa lub vaidharmya to heterogeniczny przyklad,
znany przypadek obiektu, w ktérym nie wystepuje wlasno$é orzekana w
tezie. Zaklada sie, ze jest ona trwale nieobecna w przyczynie hetu.
Przyklady sa niezbedna czeScig struktury wnioskowania: ,,Demonstration
and refutation together with their fallacies are useful in arguing with
others, and perception and inference together with their fallacies are
useful self -understanding: seeing these I compile this Sastra”
(Vidyabhushna 2003, 289)

Podane warunki dochodzenia przez wnioskowanie do wiedzy waznej,
znane byly wcze$niej w logice indyjskiej jako zasada trairupya.s

Zauwazmy, iz warunki 2 i 3 wziete lgcznie, ustalajg wlasnosci zwigzku
miedzy hetu i sadhya.” Zwiazek ten ma by¢ uniwersalny (ang: universally),
trwaly (ang. invariably) i nierozlaczny (ang. inseparable). Uniwersalny,
trwaly i nierozlgczny zwigzek miedzy przyczyna hetu a wlasno$cia do
udowodnienia sadhya w tradycji logiki hinduskiej nazywany jest vyapti.

Przez posrednictwo egzemplifikacji sapaksa i vipaksa, w lapidarny
sposob Dignaga zestawil w 12 wersowym traktacie Hetucakra dziewiec
mozliwych relacji miedzy hetu z sadhya:

lp | Homogeniczny Heterogeniczny | Rodzaj
przyklad sapaksa | przyklad przyczyny
dla sadhya vipaksa dla | hetu
sadhya
1 | przyczyna jest w calo$ci | przyczyna jest w | przyczyna
obecna w sapaksa calo$ci obecna w | jest niepewna
vipaksa
przyczyna  jest  w | przyczyna jest | przyczyna
o calosci  obecna  w | calkowicie jest
sapaksa nieobecna w | wazna
vipaksa
3 | przyczyna jest w caloSci | przyczyna jest | przyczyna
obecna w sapaksa czeSciowo obecna | jest niepewna
w vipaksa
4 | przyczyna jest | przyczyna jest w | przyczyna

6 Oponent Dignagi, mistrz Uddyotakara w Nyayavarttika cytuje zasade trairtupya jak
nastepuje: anumeya tat tulya sadbavo nsaita sati.

W Nyayabindu mistrza Dharmakiri regula trairupya formulowana jest w slowach:
anumeye sattvam eva, sapaksa eva sattvam, aspaksa casattvam eva.

Wspbdlczesna interpretacja podana przez Randlego brzmi: Existence in the probandum,
and in what is like the probandum, absence in what is not.

7 Stowo sadhya uzywane bylo w logice indyjskiej rowniez jako termin okreslajacy to co do
udowodnienia w procesie inferencji ( ang: that which is to be proved).
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calkowicie nieobecna w | calo$ci obecna w | jest
sapaksa vipaksa sprzeczna
5 | przyczyna jest | przyczyna jest | przyczyna
catkowicie nieobecna w | catkowicie jest niepewna
sapaksa nieobecna w
vipaksa
6 | przyczyna jest | przyczyna jest | przyczyna
czeSciowo obecna w | czeSciowo obecna | jest
sapaksa w vipaksa sprzeczna
7 | przyczyna jest | przyczyna jest w | przyczyna
czeSciowo obecna w | caloSci obecna w | jest niepewna
sapaksa vipaksa
8 | przyczyna jest | przyczyna jest | przyczyna
czeSciowo obecna w | calkowicie jest
sapaksa nieobecna W | wazna
vipaksa
9 | przyczyna jest | przyczyna jest | przyczyna
czeSciowo obecna w | czeSciowo obecna | jest niepewna
sapaksa w vipaksa

Sposrod dziewieciu wymienionych mozliwych zwigzkow hetu z sadhya,
dwa tylko uwaza sie za wazne:

- przyczyna jest w caloSci obecna w potwierdzeniu i przyczyna jest

calkowicie nieobecna w potwierdzeniu,
- przyczyna jest czeSciowo obecna w potwierdzeniu i przyczyna jest
calkowicie nieobecna w potwierdzeniu.

O ile pierwszy z wymienionych zwigzkéw - zgodny z powszechna intuicja -
wsrdéd komentatoréw Digniagi nie budzil kontrowersji, to w drugim
przypadku takowe maja miejsce.
Przedstawiona przez Digniage teoria wnioskowan (anumana) przez wieki
byla podstawa nauczania poprawnych sposobow argumentacji dla szkét
buddyjskich nie tylko tych z obszaru Indii, lecz rowniez z Chin i Japonii.

W zachodnim obszarze kulturowym dopiero z poczatkiem XX wieku
rozpoczely sie prace nad formalnym ujeciem przedstawionej w
Pramansamuccaya buddyjskiej teorii wnioskowan. Poczatkowych prob
formalnego modelowania logiki buddyjskiej dokonywano w bezposredniej
analogii do logiki nazw Arystotelesa. W pdzZniejszym okresie, po tym jak
wspolczesna logika otrzymala od G. Fregego narzedzie opisu formalnego w
postaci rachunku predykatow, a J. Lukasiewicz wyznaczyl metodologiczny
paradygmat w diachronicznych badaniach systemow logiki, norma staly
sie modele interpretacyjne budowane na logice pierwszego rzedu (FOL).
Z Dbardziej znanych i jednocze$nie szeroko dyskutowanych prac
podejmujacych probe formalnej interpretacji dorobku Dignagi, wymienié¢
nalezy prace: St. Schayera, J. F. Staal, S. S. Barlingay, R. S. Y. Chi, C.
Oetke, K. Glashoffa.
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Wszystkie dotychczasowe proby formalnego modelowania logiki
buddyjskiej spotykaly sie z krytyka. Zazwyczaj owa krytyka formulowana
byla na styku analizy filologicznej z formalnymi wykladnikami formy
logicznej struktur argumentacyjnych. Problemem byly i naszym zdaniem
nadal pozostaja, kryteria adekwatnosci reprezentacyjnej miedzy stalymi
logicznymi a ich odpowiednikami (lub ich brakiem) w jezyku naturalnym,
w stosunku do ktoérego dokonuje sie wyboru okreslonego typu modelu
formalnego.

W  kolejnej czeSci artykulu przestawie dwa przyklady krytyki
formalizacji logiki buddyjskiej z zarzutem nieadekwatno$ci modelu
formalnego budowanego na rachunku predykatdbw. W pierwszym
przypadku bedzie to zarzut nieadekwatno$ci translacyjnej miedzy
implikacyjng strukturg logiczna formuly jezyka predykatow a relacja
vyapti, w drugim natomiast, nieadekwatno§¢ zwigzku implikacji
materialnej jako translacji zwigzku przyczyny hetu z teza wnioskowania

paksa.
Wspolczesne jezyki formalne wypracowane przez zachodnia mysli
filozoficzno — logiczng bardzo czesto s3 niezbednym narzedziem

tlumaczenia, interpretacji i analizy starozytnych teksow orientalnych.
Musimy by¢ jednak $§wiadomi faktu, ze nasze wlasne zachodnie zalozenia i

koncepcje epistemologiczno — ontologiczne s3 dla nas samych
problematyczne, a c6z dopiero kiedy konfrontujemy je z inng kultura.
Czes$c 11

Klaus Glashoff to jeden z tych wspolczesnych badaczy tematyki logiki

poréwnawczej, ktory w oparciu o argumentacje filologiczng - logiczna
probuje pokaza¢ liczne problemy czekajace na tych, ktérzy sie jej
podejmuja. W pracy Problems of transcribig avinabhavant into predicate
logic wskazuje na powazne trudno$ci interpretacyjne, ktére pojawiajg sie w
momencie gdy do formalizacji teorii wnioskowan anumana zastosujemy
jezyk rachunku predykatéw. Glashoff argumentuje, ze opierajac sie na
wprowadzanej przez Fregego klasycznej symbolice rachunku predykatow,
wielu logikow powielalo i powiela btedy formalne w prébach modelowania
sylogistyki Arystotelesa. Gorzej, owe bledy sg systematycznie przenoszone
na badania poréwnawcze z logika chinska i indyjska.
Glashoff przypomina nam, ze przestanka demonstratywna od ktorej bierze
poczatek kazde konieczne wnioskowanie teorii sylogizmow Arystotelesa,
jest wyrazeniem zbudowanym na strukturze zdania, w ktérym laczy sie
dwa rozne terminy: subiectum S i predicatum P. Arystoteles zwigzek tych
termin6éw nazywa zdaniem og6lnym i przedstawia schematycznie:

S huparchein Ps

8 W Analitykach Pierwszych Arystotelesa czytamy: Wyrazenie ,, to zawiera sie w calosci
w czyms$ innym” 1 ,,to drugie orzeka o wszystkich przypadkach pierwszego” stwierdzajq
to samo. Méwimy, ze ,, co$ sie orzeka w wszystkich przypadkach, gdy nie mozna
wskazaé zadnego przypadku, objetego przedmiotem, o ktéorym nie orzekatby ten drugi
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Wiemy, ze od $redniowiecznej scholastyki po wiek XX takie wyrazenie
przyjelo sie w tradycji logiki i filozofii zachodniej przedstawia¢ jako zdanie
ogolno-twierdzace (affirmo):

Kazde S jest P

W koncu XIX wieku Gottlieb Frege, poprzez wprowadzong przez siebie

symbolike rachunku predykatéow, logiczng strukture zdania ogoélno-

twierdzace (affirmo) wyrazil jako zwigzek zmiennych predykatywnych ze

zmienng indywiduowa zwigzang operatorem kwantyfikacji ogolne;j:
Vx(S(x) O Px))

Dla kazdego x: jezeli x jest S, to x jest P

Wychodzac ze zdania ogélno-twierdzacego intuicyjnie wnioskowano:
Pewne S jest P

Logiczny zwigzek obu zdan wyraza sie w intuicyjnym prawie:

Ze zdania ogolnotwierdzacego typu A: ,,Wszelkie S jest P” wynika
logicznie zdanie szczegolowo-twierdzace typu I ,,Pewne S jest P”.

W przekladzie na jezyk rachunku predykatow otrzymujemy reprezentacje
formalng tego prawa o postaci:
Vx((S(x) O P(x)) O IAx(S(x) A P(x)))

Dalej w oparciu o przedstawiong formule jezyka rachunku predykatow
wyprowadza sie zwigzki formalne kwadratu logicznego.

Formula powyzsza nie jest jednak teza w rachunku predykatow.o

Okazalo sie tym samym, ze miedzy przestanka a wnioskiem w intuicyjnie
poprawnym wnioskowaniu wedle regul sylogistyki Arystotelesa, nie

termin; wyrazenie ,, nie byé¢ orzekane o zadnym” nalezy rozumieé¢ w ten sam sposob
(Arystoteles 1990, 129).

Utozsamienie ontologicznego stosunku zawierania sie w calo$ci w czym$ innym i
semantycznego zwigzku to drugie orzeka o wszystkich przypadkach pierwszego wyraza
zalozenie, ze kategorie orzekania sg réwniez sposobami istnienia. W ujeciu Arystotelesa
kategorie sa zarazem podstawowymi formami ontologicznymi. Stanowisko to, nagminnie
we wspolczesnej logice zachodniej przyjmowano za oczywiste ( Frege, Wittgenstein,
Russell), co w przypadku logiki buddyjskiej i daoistycznej jest rowniez oczywistym, ale
bledem.

9 Przedstawiony zapis sformulowany jest w symbolice jezyku rachunku predykatow.
Oryginalna symbolika Fregego byla nieco inna, jednak ze wzgledu na jego skomplikowana
notacje w tym miejscu zostanie pominieta.

10 Teza w jezyk rachunku predykatow jest formula:

V x((S(x) O P(x)) O Ix(S(x) O P(x)));
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zachodzi ten sam zwigzek formalny, z jakim mamy do czynienia w
przypadku statych logicznych w logice predykatoéw pierwszego rzedu.
Problem z tlumaczeniem starozytnych tekstow Stagiryty na jezyki
wspoélczesnej logiki matematycznej byl w XX wieku wielokrotnie
podnoszony. Z gloséw tych na szczegdlng uwage zastuguja dwa: polskiego
logika i filologa klasycznego Jana Lukaszewicza oraz Johna Corcorana.n
Pierwsze konsekwentne aplikacje logiki predykatéw do analizy logiki
indyjskiej mialy miejsce okolo roku 1930, kiedy to polski indolog Stanistaw
Schayer  przeniost metodologiczne  zalozenia  formalne  Jana
Lukaszewiczana na interpretacje schematéw argumentacyjnych logiki
indyjskiej (Schayer, 1932). Zdaniem Glashoffa prace Schayera nie sa
przekonywujace z wielu réznych powodow, ale jeden jest szczegblnie godny
uwagi.
Chodzi o jego stwierdzenie, ze relacja vyapti, ktéra we wnioskowaniu
ustanawia zwiazek pomiedzy przyczyna hetu H z predykatem tezy sadhya
S, jest odbiciem logicznej struktury zdania ogo6lno — twierdzacego
wyrazonej w formule jezyka predykatow:

Vx(Hx — Sx)=
W interpretacji reguly inferencyjnej vyapti Schayer odwoluje sie dokladnie
do tej samej formy logicznej zdania ogdlnotwierdzacego, jak uczynil to
Fregege w tlumaczeniu przeslanki demonstratywnej w sylogizmach

11 Rekonstrukcja Eukaszewicza sylogistyki Arystotelesa pokazala, ze sama w sobie nie
tworzy ona samodzielnego systemu logiki, gdyz wyjasnienie problemu poprawnosci
wnioskowan wymaga odwolania sie do pojecia tautologiczno$¢ formul, ktére to sa
definiowane w teorii rachunku zdan (Lukaszewicz, 1957). Cel badawczy postawiony przez
Lukaszewicza, czyli rekonstrukecja struktury logicznej wnioskowan w oparciu o funkcje
prawdziwo$ciowe, byly calkowicie obce Arystotelesowi. Interpretator, w takim przypadku
Lukaszewicz, musi odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie dotyczace metody: czy jako
wynik interpretacji wolno wnosi¢ to co jest dodane przez narzedzie interpretacji, a
jednoczeénie jest calkowicie nieobecne w teorii rekonstruowane;.

Z kolei Corcoran podniost i wyjaénil problem przedstawionego wyzej prawa subalternacji
w oparciu o logike dedukcji naturalnej i teorie modeli (Corcoran, 1973). Zrobil to
dwustopniowo.Najpierw przyjal zalozenie, ze Arystoteles konstruujagc swoéj system
kierowal sie intuicja, ktora wskazywala poprawnosé takich przej$é jak przytoczona wyzej
subalternacja. Intuicje te Corcoran opisal jako siedem sekwencyjnych regul dedukcji
naturalnej zdan typu SaP, SeP, SiP, SoP. Trzy z nich to tradycyjne reguly konwersji
miedzy zdaniami kategorycznymi, pozostale cztery to wybrane figury sylogizmu
Arystotelesa ze zdaniami kategorycznymi, pozwalajace na przyjecie jednych zadan na
podstawie innych.

W drugim kroku, podzielil wyrbéznione sekwencje, na bezposrednie dedukowane i
posrednio dedukowane. Model Corcorana wskazal mozliwoéci formalnej interpretacji
sylogistyki Arystotelesa poza teorig logiki pierwszego rzedu.

12 W czeéci I artykulu zostaly opisane podstawowe terminy sylogistyki indyjskiej. We
wnioskowaniu, w ktérym z przyczyny: produkt (hetu), wnioskujemy, ze dzwiek jest
nietrwaly, zwiazek miedzy pojeciami produkt i nietrwaly jest zwiazkiem dajacym sie
wyrazi¢ w zdaniu ogdlno-twierdzacym:

Wszystko co jest nietrwale jest produktem,

a dalej, odpowiednio w translacji na formule jezyka rachunku predykatow:

Vx(Hx — Sx).
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Arystotelesa, z ktorej mialoby wynika¢ logicznie zdanie szczegdlowo-
twierdzacej. W tym konkretnym przypadku przenosimy problem pseudo-
subalternacji z logiki zachodniej wprost na logike buddyjska.:s

Podazajac za argumentacja Glashoffa uzna¢ nalezy, ze zastosowanie
formalnej struktury jezyka predykatow w modelowaniu struktury
wnioskowan logiki buddyjskiej, budowane bylo na nieuzasadnionej
hipotezie, ze nowoczesna logika symboliczna jest uniwersalnym i
neutralnym narzedziem, ktérego =zastosowanie automatycznie daje
gwarancje bezstronnosci prowadzonej analizy. Logika predykatow jednak,
oprocz nieskomplikowanego systemu skladni, posiada swoja wlasnag
standardowa semantyke, ktéra z kolei jest konsekwencja standardowe;j
ontologii. Semantyczno — ontologiczne zalozenia logiki predykatéw sa
transformowane do filozoficznych podstawy starozytnej logiki zachodniej
jak rowniez, co pokazal powyzszy przyklad, indyjskiej. Rezultat takiej
interpolacji moze, i czesto prowadzi do niezamierzonych i sprzecznych
wynikéw interpretacyjnych.

Na nieco inng strone problemu, ktéry nazwaliSmy nieadekwatnosciq
translacyjnq, zwraca uwage Dunsmore Daye w pracy Metalogical
Incompatibilities in the formal description of Buddhist Logic (nyaya). W
swoim artykule Daye pokazuje niezgodno$ci miedzy gramatycznymi
aplikacjami przypadku ablativus w sanskrycie z jego formalng
interpretacja w logice funkcji prawdziwo$ciowych. Z tego faktu wnosi o
nieadekwatnos§¢ zwigzku implikacji materialnej jako translacji zwigzku
przyczyny hetu z teza wnioskowania paksa.

Analize struktury sylogizméw buddyjskich Daye rozpoczal od
przypomnienia pierwszych kontaktéw Zachodu z kulturg Chin. Zwrdcil
uwage na fakt, ze misjonarze jezuiccy przybywszy do Chin, zaczeli nauke
jezyka chinskiego od prob kodyfikacji gramatyki tego jezyka, w terminach
nieizomorficznej z nig opisowo gramatyka lacinska. Proby owe zakonczyly
sie calkowitym niepowodzeniem. Wyniesione przez pierwszych jezuickich
komparatystow jezyka chanskiego do$wiadczenie, winno byé przestroga
dla innego rodzaju badan poréwnawczych. Jednak, jak wiele innych
przestrog, byla i jest ona czesto ignorowana. Metodologiczne zalozenia, co
do formalnych oczekiwan postepowania poroéwnawczego, moga
wspotezesnych logikow doprowadzi¢c do projekcji wlasnej metody w
stosunku do analizowanych odmiennych kulturowo tekstéw logicznych i
filozoficznych. Czesto wynikiem takich prac jest czytanie minimalnie lub
wcale niezaangazowanych  formalnie tekstow, przez pryzmat
wyrafinowanych metod logiki wspoélczesnej. Nie twierdzi sie, ze takie
metodologiczne projekcje nie s3 mozliwe lub przydatne. Bardziej trafna
jednak wydaje sie by¢ metoda uwzgledniajaca interdyscyplinarno$c¢ i
wielokulturowo$¢ problematyki bedacej przedmiotem badania.s« W

13 K. Glashoff proponuje modelinterpretacji formalnej sylogizméw buddyjskich w oparciu
o matryce logiczne L. Carrolla (Glashoff, 1999).

14 Podobne zdanie dotyczace podstawowych zalozen w odniesieniu badan poréwnawczych
nad logika wyraza sinolog Ch. Hansen (Hansen 1983 ) oraz autor niniejszego
opracowania.
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konkretnym przypadku logiki porownawczej, wiecej zyskow moze
przynie§¢ badanie metajezykowych 1 metalogicznych aspektow
proktologicznych regul inferencyjnych w sanskrycie, anizeli nakladanie
nan  metodologicznych  projekcji  kultury wlasnej. Modelowanie
wnioskowan lub sposobow argumentacji w odmiennych kulturach nie
powinno sprowadza¢ sie do bezkrytycznego zastosowania narzedzi
formalnych oferowanych przez bogate instrumentarium logiki
wspolczesne;.

Zdaniem Daye’a, w przypadku logiki Dignagi problematyka logiki
poréwnawczej powinna skupi¢ sie przede wszystkim na pytaniu o
adekwatno$¢ deskryptywna miedzy implikacja materialng, a wskaznikami
inferencji logicznej miedzy poszczegélnymi elementami sylogizméw. Daye
twierdzi, ze miedzy poszczegdlnymi elementami wnioskowania nie ma
przej$é sktadniowych, ktore mogly by by¢ opisane i analizowane w oparciu
o spoOjniki logiczne reprezentujace funkcje prawdziwo$ciowe, oraz w
konsekwencji, nie da sie uzy¢ pewnych wspolczesnych teorii logicznych w
stosunku do logiki indyjskiej. Podkres$lajac niemate zaslugi w temacie
nowego, metalogicznego odczytania sylogistyki Arystotelesa przedstawione
w pierwszej polowie XX wieku przez Jana bLukaszewicza, zwraca
jednocze$nie uwage, iz rozwigzanie takie nie musi by¢ jedynym, tym
bardziej uniwersalnym. Metalogiczny uniwersalizm ufundowany na
formalnym zwigzku wynikania logicznego miedzy zbiorem przestanek a
wnioskiem, nie musi dziala¢ w stosunku do logiki indyjskiej i chinskie;j.
Metodologiczne deklaracje D. Daye egzemplifikuje w oparciu o analize
przytaczanego juz weczesniej w pracy wnioskowania:

paksa: sabdah anityam

hetu: krtakatvat

Drstanta: yat krtakam tad anityam drstam.

Sapaksa: yatha ghata adis

Vipaksa: yatha akasam (Daye 1977)

Zaklada sie, ze jezeli seria zdan — stwierdzen, zostala zestawiona w
kolejno$é podanej wyzej, to kolejnosci taka jest konsekwencja pewnego
porzadku. Rolg interpretacji logicznej jest jego odtworzenie.

Dla odtworzenia porzadku logicznego miedzy teza paksa i pozostalymi
elementami wnioskowania - o czym wspominaliémy juz wielokrotnie —
stosowana byla implikacja materialna. Stosowanie implikacji do opisu tego
rodzaju zwigzkéw jest niezgodne z proto — metalogicznymi teoriami
odnalezionymi w indyjskiej i chinskiej logice buddyjskiej. Daye wskazuje w
tym miejscu na zasade trairupyahetu.

Termin hetu ma w logice indyjskiej dwa znaczenia;

* numeracyjne - hetu jako drugi element wnioskowania;

* metalogiczne - hetu jako metalogiczny termin wyrazajacy relacje
wspolwystepowania (ang. concommit) wlasno$ci wyrazonej w tezie
sylogizmu np. ,nietrwalo$¢” (anityam) i wlasnosci wyrazonej w
przestance hetu np. ,produkt” (krattva).
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Pierwsze znaczenie ma charakter czysto opisowy i jest nieistotne dla
prowadzonej analizy.

W drugim przypadku daje sie wyrézni¢ w hetu dwa czysto lingwistyczne
jego aspekty: aspekt znaczenia miedzy stlowem wystepujacym w hetu i
slowem wystepujacym w tezie, oraz aspekt gramatyczny, manifestujacy sie
w liczbie pojedynczej rzeczownika i przypadku ablativus z sufiksem -at.
Przypadek ablativus w sanskrycie jest piatym przypadkiem (panchami) w
gramatyce sanskrytu i wyraza w nim: usuwanie, pochodzenie, separacja,
rozroznienie, spowodowany przez pewnq sytuacje lub przyczyne (lac.
ablativus causae).

We wnioskowaniu Dignagi uzycie przypadku ablativus moze wskazywaé
na:

1) podmiot paksa w tezie sylogizmu ma, lub jest miejscem lokacji (ang.
possesing) wlasnosci, ktora jest do wywnioskowania (nietrwatosé) i
jednocze$nie ma, lub jest miejscem lokacji wlasno§¢ wyrazonej w
hetu;

2) podmiot paksa w tezie sylogizmu ma, lub jest miejscem lokacji
wlasnosci z powodu wlasnos$ci hetu.

W analizie struktury logicznej wnioskowania stoimy przed
alternatywnym wyborem, albo przyjmiemy ablativus jako odpowiednik
klasycznie interpretowanego spoéjnika ,,i” lub ,,jezeli, to”, albo funkcje
metalogicznego wskaznika inferencji wyrazonego w metajezyku wlasnie. W
pierwszej interpretacji jednak tego rodzaju wyjasnienie nie pokrywa sie z
gramatycznym sposobem uzycia przypadku ablativus.

Mozemy przypisaé przypadkowi ablativus funkcje metalogicznego
wskaznika inferencji i wtedy w drugim przytoczonym mozliwym
zastosowaniu przypadku ablativus utrzymuje sie, ze teza jest miejscem
lokacji okreSlonej wlasno$¢ poniewaz, z powodu jest to konsekwencja
uzasadnienia zawartego w hetu. Orzekanie wlasno$ci wyrazonej w tezie ma
wyjadnienie w teorii, ktérej funkcje pelni hetu. Innymi slowy, hetu jest
przyczyng sprawczg dla kognitywnego procesu uznania tezy.

Wiasnie takie zastosowanie przypadku ablativus do polaczenia elementow
hetu z teza, zdaniem Daye, decyduje o tym, ze kto$ jest w stanie wykona¢
wnioskowanie anumana.

Koniunkcyjna funkcja ablativus wykorzystana jest natomiast w polaczeniu
hetu z pozostalymi elementami wnioskowania: drsranta, sapksa i vipaksa.

Jak mozna wobec tego posumowac funkcje przypadku ablativus we
wnioskowaniu anumana? W funkcji operatora lingwistycznego wydaje sie,
ze rola przypadku ablativus sprowadza sie raz do utworzenia
koniunkcyjnego ciagu uzasadniania (hetu, drstanta, sapaksa,vipaksa), aby
dalej, juz na metajezykowym poziome, funkcja jego sprowadzona zostala
do pragmatycznej funkcji uznawania tezy sylogizmu z powodu inferencji
zawartych w ciggu uzasadniania.

Konkluzja: przytoczone dwa krytyczne stanowiska dotyczace problemu,
ktéry nazywamy adekwatnoscia translacyjng miedzy jezykiem naturalnym
a formalnym pokazaly, ze wszelkie préby formalnego modelowania
schematéw argumentacyjnych niezaleznie od kultury i jezyka, uwzglednia¢
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musza kwestie pragma -semantycznej reprezentacji regul inferencji i to nie
tylko poprzez odwolanie sie do ewentualnych stalych logicznych.

W konsekwencji zaprezentowanych wyzej krytycznych ustalen, w
dalszych dwoch czesciach pracy zrezygnuje z kolejnej proby formalnego
modelowania sylogizmu buddyjskiego w oparciu o neutralne ontologicznie
stale logiczne, na rzecz proby odtworzenia regul inferencji logiki
buddyjskiej poprzez sie bezposrednie odwolanie sie do dos$¢ szeroko
omowionej - jak na Dignage - teorii znaczenia apoha. Tym zabiegiem,
postaram sie wyeliminowaé¢ Kkonieczno$¢ transformacji zachodnich
systeméw formalnych (logiki spdjnikow prawdziwosSciowych w
szczegblnoéci) w procesie interpretacji regul inferencji w logice
buddyjskie;j.

Czes$é ITI

Cze$¢ V Pramanasamuccaya jest osobnym traktatem, ktéry  stanowi
teoriopoznawcze uzupelnienie oraz w wielu aspektach uzasadnienie dla
wcezedniejszych prac Dignagi. Calo$¢ otwiera lakoniczna, jednak wyrazna
deklaracja co do epistemologicznym pogladéw jej autora:
, It has been explained that there are two means of
cognition (pramanadvayam). But some think that verbal
cognition (Sabdam) is a separate means of cognition
(pramanantaram) too. Now (tatra) verbal cognition is
not a means of cognition separate from inference
(anumanat).That is, a word denotes bhasate its own
referent (svartham) by exclusion of other referents
(anyapohena) like the general property ‘being produced,’
and the like. Since (hi) a word (Sabdah) indicates
(dyotayati) through exclusion of other referents
(arthantaravyavacchedena), that part (ams$a) of the
object (visayah) to which (yatra) it is applied
(prayujyate), being connected to it as invariaby
concomitant  (avinabhavitvasambandhah), (tasmat)
(verbal cognition) does not differ from inference.”

Dignaga definiuje percepcje (pratyaksa), jako system kognitywny,
calkowicie niezalezny od konstruktéw ludzkiej wyobrazni vikalpa, kalpana
(ang. imaginative construction).s W aktach percepcji chwytamy tylko
bezposrednie dane (svalaksana), ktoére wymykaja sie jezykowej
reprezentacji. W kontekécie tradycji buddyjskiej do opisu tego rodzaju
procesOw poznawczych stosuje sie okreslenie ,,universal flux”..c Kazdy

15 Zgodnie z doktryna buddyjskiego monizmu metafizycznego (filozofofie Asanga i
Vasubandhu) $wiat jest tylko konstruktem naszej wyobrazni, poniewaz wszystkie nasze
stany poznawcze maja jedynie odniesienie w $wiadomo$ci. W aktach poznawczych nasza
$wiadomo§¢ nie jest w stanie wyj$¢ poza siebie sama (consciousness only).

16 Filozoficzna analize problematyki ,,universal flux” przedstawil Satkari Mookarejee
(1997).
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tego rodzaju ,partykularyzm” jest niepowtarzalny, unikatowy i
niepodobny do czego§ innego. Stacherbatsky uzywal okreSlenia
,instantaneous being” (Stacherbatsy 1930: 79). ,,Instantaneous being” nie
moga by¢ ujete w procesie werbalizacji i tym samym leza poza znaczeniem
stow. Wszystko co ma charakter ,,instantaneous being” i tylko to, jest
realne i prawdziwe w ostatecznym sensie. Bezposrednio doznawana
rzeczywisto$¢ jest niewyrazalna w slowach i moze by¢ dana tylko za
posrednictwem postrzegania zmyslowego. O ile cokolwiek, co jest dane
podmiotowi poznajagcemu wykracza poza ramy ,, instantaneous”, to jest
powtarzalne i tym samym ma charakter uniwersalny samanyalaksana.
Dlatego, ze samanyalaksana jest tylko reprezentacja jezykowa, to okresla
tez tylko ogoélny charakter rzeczy. Poziom tej konwencjonalnej
rzeczywisto§¢ nazywano czesto poziomem ukrytym samvurti (ang.
concealing)

Dwa S$wiaty: ,$wiat svalaksana” i ,Swiat samanyalaksana”, sa
metafizycznie nie do pogodzenia, jednak na poziomie epistemologicznym
wzajemnie sie uzupekniaja.

Jesli rzeczywisto$ci nie daje sie uja¢ w mowie, to nasze stlowa nie moga
odnosi¢ sie bezposrednio do niej. Epigram Dignagi ,,Speech is born out of
conceptual construction and conceptual construction is born out of
speech” calkowicie rozwiewa nasz nadzieje na odnalezienie trwalego
zwigzku stowa z rzeczywistosciq. Warto w tym miejscu zaakcentowacé, ze w
odroznieniu od tradycji zachodniej, w ktorej podstawy dyskursu
epistemologicznego Platon osadzil na styku wzajemnie dychotomicznych
elementow wiedzy episteme i doksa (aproioryzm — empiryzm), Dignaga
teoriopoznawcza tematyke opart rowniez na dwoéch filarach tyle, ze
wzajemnie komplementarnych.

Pierwszy z nich, poznanie pramana pratyaksa, to wiedza uzyskana na
drodze zmyslowej. Wynikiem aktu poznawczego pratyaksa jest
svalaksana - indywidualny charakter rzeczy, ktory wymyka sie jezykowej
reprezentacji.

Drugi filar to poznanie przez stowo pramana anumana. Obiekt poznania,
na ktory wskazuje stowo nazywa sie samanyalaksana. Samanyalaksana
zgodnie z epistemologiczng doktryng Dignagi, ma charakter ogélny i
posiada status konstrukcji mentalnej. Samanyalaksana jest jedynym
wlasciwym obiektem procesu wnioskowania i debaty. Status ontologiczny
tego rodzaju uniwersaliéw jest dla Dignagi bezsporny — nie przystuguje im
realne istnienie., W sporze o uniwersalia autor Pramana jest bez watpienia
skrajnym nominalistg.

Dla badan poréwnawczych istotnym jest, aby odnotowaé, ze w tradycji
buddyjskiej wlasciwym przedmiotem logiki sg tylko konstrukcje mentalne
samanyalaksana. Logike zatem, nalezy postrzega¢ raczej jako jeden z
dwoch kognitywnych trybéw ujmowania proceséw poznawczych
(anumana), a nie jako rodzaj rachunku. Logika nie jest odbiciem ,logiki

142



Stawomir Sikora: Logika Dignagi — problemy interpretacji

Swiata” jak chcieli ja widzie¢ neopozytywisci zachodniego kulturowego, a
wiec w konsekwencji nie reprezentuje jego struktury.

Przyjete zalozenia teoriopoznawcze nie pozwalaja Dignadze ustanowic
bezposredniego zwigzku miedzy slowem a tym, co przez podmiot
ujmowane jest w kognitywnym akcie pratyaksa. Oddala nas to tym samym
od ewentualnych pokus interpretacji regut logiki buddyjskiej, w oparciu o
dobrze ugruntowane w tradycji logiki zachodniej semantyczne pojecie
prawdy. Ten oparty na zasadzie adekwatnosci i relacyjnie ujety zwigzek
miedzy slowem a rzecza do ktorej ono nas odsyla, od Arystotelesa do
Tarskiego, paradygmatycznie wyznaczal cel badan logicznych w filozofii
zachodniej.

Cytowany wyzej epigram Dignagi bedziemy w dalszej czeSci pracy
traktowaé, jako glowny postulat jego teorii jezyka. Ontologiczny status
takiego nierozerwalnego zwigzku sléw i poje¢ Dignaga wyrazil w zdaniu:

~Stowa wyrazaja pojecia, pojecia istnieja w fikcji” (Pind 2009: 76). Z
tego powodu nie mozna pozytywnie oznaczac, stosowaé (animittah) stow,
kwalifikowa¢ ich (viSesanavisesyata) do partykularnych bezposrednich
danych (hedananam) jako referentow (arthapratitih). W szczegolnosci
nazwy ogolne jatiSabde (ang. general term) nie denotuja bezpos$rednich
danych.”Nazwy ogo6lne (jatiSabde) nie denotuja posiadacza tej nazwy
(advadmatram) (Pind 2009: 82). W przypadku gdyby stowa lub nazwy
mialy by¢ podobne do unikatowych danych, bylyby tylko zdarzeniem,
przemijajacym dzwiekiem i wymagalyby zastosowania symbolu do ich
oznaczenia. Na przyklad nazwa ogblna woét wyrazona dzwiekiem, gdyby
oznaczala pewien przedmiot partykularny ,woél” (zbiér wolow, idee wotu)
wymagalaby zastosowania symbolu do oznaczenia przemijajacych, ale
powtarzalnych zdarzen dzwiekowych ,,zbioru takich dzwiekéw, ktore
denotuja denotacje nazwy ogo6lnej wol”. Aby uniknaé regresu w
nieskonczono$¢ stowa nalezy traktowac¢ jako powtarzalne konstrukcje
mentalne, uniwersalia. Problem denotacyjnej nieoznaczono$ci dotyczy
wszelkich wyrazen jezyka.

Zapytamy zatem, w jaki sposob stowa stuza nam do odwolywania sie
do konkretnych danych, jezeli nie ttumaczy tego teoria denotacji? Stowa
wyrazaja pojecia. Pojecia istnieja tylko na ukrytym poziomie i nie moga
pozytywnie kwalifikowaé lub charakteryzowaé¢ danych percepcji. Mozliwa
jest jednak negatywna kwalifikacja, odrzucenie, wykluczenie stosowania do
danego partykularyzmu innych nazw.

In the exact same way as the general property (samanyam) ‘being

produced’ (krtakatvam) is([explained) to indicate impermanence’

(anityatvagamakam) through its exclusion of what is not a product

17 Wspolcze$nie w badaniach semiotycznych funkcje odnoszenia sie nazwy do przedmiotu
okres§la sie mianem referencji (ang: refernce). Funkcja oznaczania (referencji) to
semantyczno-pragmatyczna relacja okre§lajgca sposdb odnoszenia sie nazwy do
przedmiotu na mocy znaczenia.
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(akrtakavyudasena), the general property in a word (Sabde) is explained
[to be] due to its exclusion of other words (Sabdantaravyavacchedena);
and only through this (tenaiva ca) does it indicate its referent
(arthapratyayakan) (Pind 2009: 103).

Poniewaz wszystkie pojecia sg fikcjg, zatem zadne nie odnosi sie do
bezposrednich danych. Wykluczenie innych znaczen (apoha) zaklada, ze
relacja miedzy slowem a jego referentem podlega tym samym
ograniczeniom, co zwigzek hetu i sadhya w sformulowanych w czesci 11
Pramana zasadach dochodzenia do wiedzy wlasciwej (trairupya).
Podobnie jak hetu we wnioskowaniu wskazuje na sadhya, stowo wskazuje
na swoj referent poprzez wspoélne niewystepowanie w innych referentach
(w logice jest to zwiazek vyatirekat), oraz tym samym wskazuje na
wspolwystepowanie tylko (eva) w nim — jego referencie (w logice jest to
zwigzek vyapti lub avinabhava). Stowo wdél stosujemy do oznaczenia jego
referenta przez nieobecno$¢ w referentach don niepodobnych np. w
referencie ,kon”, oraz przez obecno$c¢ w referencie do niego podobnym np.
srogacizna”. Slowa woél uzywamy do wyrazania pojecia ,,wol”, a nie
oznaczania zwierzecia wol. Slowo woél wyraza okreSlone uniwersalium
(samanyalaksana) - pojecie ,wo6l”. Funkcja nazywania sprowadza sie do
~wykluczenia” tego, co dane w pratyaksa z klasy przedmiotow, do ktérych
nazwa sie nie stosuje. Slowa wyrazajace wlasnosSci ogblne nazywa sie sabde
samanyam. Tym samym, poprzez funkcje wykluczania innych znaczen,
Dignaga eliminujemy konieczno$¢ hipostazowania bytow ogolnych typu
wolowosé czy koriskosé, ktére w denotacyjnym ujeciu stanowily wlasciwy
przedmiot odniesienia nazwy do jej przedmiotu. Trwaly zwigzek stowo —
obiekt poznania nie istnieje, poniewaz jest to czysta imaginacja (Pind
2009: 116). Wol jako partykularne, bezposrednio dane zwierze jest
kategorialnie czym$ zupelie r6znym od uniwersalium. Posiada okreSlony
zespOl danych sensualnych; zapach, barwe, dzwiek etc. Z jednej strony
bezposrednie dane nie sg wyrazalne przez stowa, z drugiej zas, w celu
odniesienia sie do danych trzeba uzywaé stow, a dla uzywania stéw trzeba
posiadac¢ pojecia do ich zastosowania. Znaczeniem stow jest mozliwo$c¢ ich
zastosowania w oparciu o dziedzine konceptualnych konstrukeji
nazywanych pojeciami. Stowo ,,w6l” wyraza tylko takie pojecie, konstrukt
mentalny, a nie poszczeg6lne zwierze. Mozemy powiedzie¢, ze funkcja
nazywania jest funkcja lokacji obiektu poza klasa obiektéw, do ktorych
nazwa nie moze by¢ stosowana. Slowo ,,wo6l” zyskuje znaczenie na mocy
negatywnej kwalifikacji w klasie wszystkich obiektow nie-wol. Fikcyjne
przedmioty konstrukcje nie istnieja same z siebie, lecz ich istnienie zaklada
sie tylko dla celéw dyskursu.

18 Dokladny opis teorii znaczenia apoha, w kategoriach wspdlczesnej metodologii badan
semiotycznych wymagaloby osobnego opracowania. W tej kwestii zob. np. Hayes 1988.
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Akty kwalifikacji slowa do pojeciowej reprezentacji nie maja swojej
reprezentacji w Swiecie realnym.® Znaczenie nie jest realnym
przedmiotem, jest konwencja na zasadzie ktorej kwalifikujemy stlowa do
ich przedmiotéw odniesienia. Stanowisko Dignagi okreSlmy jako
antyrealizm semantyczny.

Dla skontrastowania, w tradycji zachodniej ojciec wspoélczesnej semiotyki
logicznej G. Frege zdecydowanie odrzucal mozliwos¢ komunikowania
czegos$, co istnieje tylko w sferze mentalnej czlowieka. Antypsychologizm
tego logika, doprowadzit go do wpisania znaczen wyrazen jezykowych w
,,rzeczywisto$ci mysli obiektywnych”. ,Obiekty”, ktoére spefniajq nazwy i
,obiekty”, ktore speiniajq zdania, ekstrapolowane sa w $wiat bytow
idealnych. Denotacja zdania sg byty idealne ,prawda” i ,falsz”.

Dla kogo$, kto swoje przekonania teoriopoznawcze podziela z logikami
buddyjskimi, fregowskie rozwigzanie jest nieakceptowane nie tylko na
poziomie przedstawionej wyzej krytyki nieadekwatno$ci translacyjnej
jezyka rachunku predykatow, ale i na poziomie reprezentacji
semantycznej, oraz ontologii elementow struktury logiczne;j.

Zestawiajac z soba cytowany wyzej epigram oraz reguly uznawania
znaczen trairtupya, mozemy uznaé, ze proby wpisania idei semiotycznych
Dignagi we wspolcze$nie kreowane teorie znaczenia, z jednej strony
powinny uwzglednia¢ jej asocjacyjno — konstruktywistyczny charakter, z
drugiej natomiast liczy¢ sie z faktem, ze kazde wyrazenie jezyka jest
jedynie konsekwencja uzycia regul lub zasad stwierdzalno$ci.

Dignaga uwaza, ze ludzka mowa operuje na poziomie rzeczywistosci
dyskursywnej nazywanej ,,ukrytym poziomem” (samwrti). Jak wiemy,
podstawowa funkcja kazdej nazwy jest kwalifikowanie (viSesanavisesyata)
slowa do pojecia. Kluczowa role w wyjasnianiu tego zwigzku odgrywaja
pewne struktury mentalne zwane konstrukcjami. Konstrukcje
konceptualne oraz ich werbalizacje, to dwa aspekty tego samego procesu
asocjacji. Przypomnijmy raz jeszcze ,Speech is born out of conceptual
construction, and conceptual construction is born out of speech”.
Konstrukcje — jak twierdzi Dignaga — to nic innego jak asocjacje pewnych
nazw wilasnych, nazw ogdlnych, nazw, jako$ci, oraz nazw relacji miedzy
przedmiotami. Daje sie wyrdzni¢ sie pie¢ typdéw kwalifikacji nazw do ich
referentow:

1) viesa (ang. particularity) —nazwa wilasna kwalifikuje sie przez sama
siebie;

19 Problematyka nazywana w filozofii zachodniej sporem o uniwersalia byla réwniez
przedmiotem sporu w kulturze Indii miedzy rywalizujacymi ze soba szkolami logiki
Nayay i logiki buddyjskiej. Buddyzm postrzega uniwersalia jako obiekty fikcyjne,
imaginacje naszej sfery mentalnej.

Logicy ze szkoly Nyaya przeciwnie, opisuja je jako wlasno§¢ gatunkowa, byt obecny w
wielu indywiduach. W6l jako gatunek (ang. cowness) jest obiektywnym bytem i moze w
logice by¢ kwalifikowany jako odrebne indywiduum.
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2) samanya (ang. generality) - nazwa ogdlna kwalifikuje sie przez
asocjacja z danym unwerslium np: nazwa czlowiek kwalifikuje sie z
uniwersalium ,czlowieczenstwa”;

3) karma (ang. action) — nazwa dzialania kwalifikuje sie przez
asocjacja z pojeciami przedmiotéw lub oséb, ktorych to dzialanie
dotyczy np. nazwa gotowania kwalifikowana jest z uniwersalium
ykucharz”;

4) guna (ang. quality) jakoSci — nazwa kwalifikuje sie przez asocjacje z
pojeciem danej jako$ci np. nazwa ,, blekitny lotos” kwalifikuje sie z
uniwersalium biel,

5) dravya (ang. substance) - nazwa kwalifikuje sie przez asocjacje z
pojeciem okreSlonej substancji np. woét kwalifikuje sie z
uniwersalium rogacizny.

Na przykladzie kwalifikacji guria Dignaga wyjasnia zwiazek koreferencji
dwoch stow.

Stowa ,niebieski” i ,lotos”, kazde z osobna maja wlasne odrebne znaczenia.
W koreferencji ,,niebieski lotos”, zaré6wno ,niebieski” jak i ,lotos” nie maja
odrebnego znaczenia.

Przez fakt, ze nie moze by¢ obiektem denotacji co$, co nazywane jest
obiektem tylko przez wzglad posiadania ogoblnej wlasnosci, relacja
kwalifikowany — kwalifikujacy (visesanavisesyatvam) nie jest relacja samo
—niezalezna (asvatantryat).

SIf it is accepted that verbal signs do not express real qualities or
universals but serve only to isolate particulars from one another, it is still
possible to account for the linguistic phenomena of grammatical
agreement, also known as coreferentiality (samanadhikaran ya),and the
qualification of one term by another (viSes yavi§ esranabhava)” (Potter
2011: 43).

Przy takim ujeciu semantycznego problemu denotacji nie mamy do
czynienia z bezpoSrednim orzekaniem wlasnos$ci o przedmiotach. Tak wiec
uznanie wspoélnego odniesienia (ang. co-reference) dla terminu
kwalifikowanego i terminu kwalifikujacego jest uzasadnione tylko przez
wykluczenie innych odpowiednikow tego wspoloznaczajacego stowa.

Zaprezentowana w V cze$ci Pramanasamucca teorii znaczenia apoha,
upowaznia do sformulowania wnioskéw, ktore jak sadzimy w kolejnych
krokach rekonstrukcji regul inferencji w sylogizmie buddyjskim Dignagi
pozwolg na unikniecie metodologicznych bledow, ktore zostaly pokazane
przez K. Glashoffa i D.Day’a:

1. Znak nie jest umotywowany w stosunku do elementu znaczonego i
nie l3czy go z nim zadna wiez pierwotna. W logice buddyjskiej
(podobnie jak w teorii Ferdynanda de Saussure’a) znak znaczy tylko
w opozycji do innego znaku. Aby okresli¢ warto$¢ i funkcje znaku,
nie mozemy tego uczyni¢ pozytywnie przez jego tre$¢, ale
negatywnie przez jego zwigzki z innymi elementami systemu.
Wszystko w jezyku istnieje dzieki opozycjom. OkreSlony znak jest
tym, czym nie sg inne znaki.
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2. Inferencja rozumiana jako element systemu znakowego musi
uwzglednia¢ okres$lone zalozenia ontologiczne. Wszystko co ma
charakter ,,universal flux” i tylko to, jest realne i prawdziwe w
ostatecznym sensie. Rzeczywisto$¢ jest niewyrazalna w slowach i
moze by¢ dana tylko za poSrednictwem postrzegania. Kazda proba
formalnego ujecia logiki buddyjskiej powinna potraktowaé
ontologiczng  opozycje miedzy konwencjonalng, fikcyjng
rzeczywisto$cig, a rzeczywisto$cia ostateczna, jako podstawowy
postulat teorii reprezentacji i teorii prawdy takiego systemu.

3. Ze wzgledu na to, ze pojecie ,prawdy” rozumiane jako -cel
podejmowanych dzialan argumentacyjnych nie moze by¢ budowane
na wzor hipostazowanych przez kulture Zachodu bytéw idealnych,
w epistemologicznym formacie buddyzmu bylyby one dostepne
poznawczo tylko jako pewne indywidua , zatem zastosowane
wszelkich operatow inferencji w stosunku do nich jest wykluczone.
Wnioskowanie na wzér rachowania na ,prawdzie" i ,falszu”
postrzeganych jako ,uniwersal flux” prowadziloby do zlamania
podstawowej zasady odrebnoS$ci poznania pratyaksa od poznania
anumana.

CzesS¢ IV

W posumowaniu czeSci III naszej pracy stwierdzono, ze teoria znaczenia
apoha okre§la zwigzki miedzy nazwa a referentem na zasadzie
wykluczenia innych znaczen.

Obecnie przyjmiemy, ze w odniesieniu do nazw ogolnych funkcja
wykluczenia prowadzi do okre$lenia pewnej wielo$ci referentéw przez nig
wyznaczonych. Za tradycja Georga Cantora wielosci, ktére nie maja
charakteru kontinum, jednak moga by¢ nieskonczone, nazywa¢ bedziemy
tutaj zbiorami.

Kluczowa dla zrozumienia relacji inferencji w logice Dignagi i sposobow
uznawania wazno$ci sylogizmow buddyjskich jest naszym zdaniem teza 64
Pramapasamuccaya. Odnajdujemy w niej wyjasnienie mnogo$ciowej
funkcji zwigzku kwalifikacji terminéw ogdlnych w stosunku do
oznaczanych przez nie referentow.

Opisane w czeSci III artykulu relacje asocjacji miedzy nazwa ogo6lng a
referentami sa konstrukcjami kognitywnymi na zasadzie wyznaczania
pewnych wielosci. Przyjmujemy, ze na poziomie nazw ogdlnych
semantyczna funkcja wykluczania wyznacza pewna wielo$¢ referentow,
kt6éra nazwiemy zbiorem.

Ze wzgledu na rodzaj zwigzku miedzy referentami bedacymi czeScig
referenta - zbioru, w tezie 64 wyroznione sa dwa typy nazw ogdélnych:
nazwy generalne samanyasabdah (ang. general term) i agregatywne
samudayasabdah (ang. aggregative term). Nazwa generalna, jak wyjasnia
Dignaga, odnosi sie w jednakowy sposob do wszystkich pojedynczych
czesci (avayavesu) wchodzacych w sklad okreslonej calo$ci — zbioru,
ktoéry nazywa samanyavaci.
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W  terminologii wspolczesnych teorii zbioréw mozna stwierdzi¢, ze
kwalifikacja nazwy generalnej do jej referenta mozliwa jest ze wzgledu na
wspoélny atrybut — operator abstrakcji, odnoszacy sie jednakowo do
wszystkich elementéw zbioru.z

W innych przypadkach, gdy nazwa ogélna odnosi sie nieatrybutywnie do
referenta, mamy do czynienia z pewna caloScia agregatywna
samudayavaci.

Proponuje, aby agregat rozumie¢ jako zwykla kolekcje, lub jako
mereologiczny zwigzek miedzy calo$cia a jej czeSciami .

Agregatywny charakter maja kwalifikacje, w ktérych nazwa odnosi sie do
ksztaltu (np. nazwa okrqg w sklad referentow ktorej wchodza réwniez
polokregi, etc.), koloru (np. zolty nakrapiany), ilo$é¢ (tysiac), wagi (kilo).
Kwalifikacje wymienionego rodzaju opisuje cytat:

,,And in some cases an aggregate term (samudayasabdah) comprises
each single part (pratyekam parisamapyate), as, for instance, in the
statement: “The village came back” (grama agatah).In some cases it is
transferred (upacaritah) to each single part, like: “The action of the atman
is explained by the action of the body” (kayakarmana 'tmakarma
vyakhyatam).

In some cases it does not refer to the parts of the aggregate, as for instance,
[the words] 'troop' (yutham), and forest (vanam).”

Interpretujac  agregatywny rodzaj relacji asocjacji, mozemy
powiedzie¢, ze kwalifikacja nazwy agregatywnej do jej referenta mozliwa
jest ze wzgledu na zwigzek odmienny od atrybutywnego - zwigzek miedzy
calo$cia a jej czeSciami.

Na czym polega rbéznica miedzy nazwa generalng a nazwa
agregatywna?

Na niczym, brzmi odpowiedZz Dignagi. Ro6znice ujawnia dopiero
sposob uzycia nazwy, jej kontekst.

Stwierdzamy, ze za sprawg Digniagi w logice buddyjskiej dokonuje sie
wyraznego podzialu nazw ogélnych, na nazwy generalne i nazwy
agregatywne. Pierwsze z nich kwalifikujg sie semantycznie do mentalnych
uniwersalibw poprzez atrybutywne asocjacje, drugie natomiast, poprzez
asocjacje kolektywne.

Na podstawie wyr6znionych typow asocjacji terminoéw ogoélnych,
wyznaczone na drodze kwalifikacji zbiory referentébw nazw ogdlnych,
mozemy podzieli¢ na zbiory: w pierwszym przypadku dystrybutywne, w
drugim, na zbiory agregatywne.

Wyrazam przekonanie, ze teoria znaczenia apoha i dokonana w niej
klasyfikacja nazw ogdlnych, rzuca nowe $wiatlo na kryteria formalne

20 Przyklad podany przez Dignage brzmi: ,,one should not eat the village swine” (Pind
2009: 114).

Nazwa the village swine kwalifikuje sie do uniwersalium — zbioru ,the village swine”,
ktérego elementy wyznaczone sa przez operator abstrakcji - wlasno$¢ bycia wiejska
$winia. Zbioér wyznaczony przez klase abstrakcji nazywa sie zbiorem dystrybutywnym.
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stawiane przed modelami formalnymi przedstawionej w cze$ci I artykulu
teorii inferencji anumana.

Jezeli model formalny ma adekwatnie opisywaé¢ strukture
wnioskowania, to jako warunki stale teorii, musi uwzglednia¢ dwa rézne
typy terminéw ogoélnych, na ktorych wnioskowanie jest budowane. W
przypadku logiki buddyjskiej (i nie tylko) w dotychczasowych prébach
formalizacji warunek ten catkowicie ignorowano.

Ponizej przedstawiam wstepng analize poréwnawcza dwoch typow
wnioskowan, wyr6znionych ze wzgledu na sposéb uzycia w nich nazw
ogo6lnych:

1) wnioskowania z uzyciem terminéw generalnych,

2) wnioskowania z uzyciem terminow agregatywnych.

Na podstawie sformulowanych w P.S. II, przyjmuje sie zalozenia
ogoblne teorii wnioskowania anumana o postaci:

a) na poziomie syntaktycznym zaklada sie, ze struktura sylogizmu

nyayavayava ma postac nastepujaca:

paksa - dharma teza do udowodnienia
hetu powod

drstanta: obrazowanie

sapaksa przyklad afirmatywny
visapaksa przyklad negatywny

b) na poziomie semantycznym zaklada sie, ze wnioskowanie oparte na
strukturze sylogizmu nyayavayava jest wnioskowaniem waznym wtedy,
gdy spelione s3 nastepujace warunki:

A) przyczyna hetu musi by¢ obecna (sattvam) w podmiocie (paksa)
tezy sylogizmu nyayavayava;

B) przyczyna hetu musi byé¢ tylko (eva) obecna (sattvam) w
przykladzie zgodnym z predykatem (sadhya) tezy;

C) przyczyna hetu musi by¢ nieobecna (casattvam) tylko (eva) w
przykladzie niezgodnym z predykatem (sadhya) tezy.

Ad.1 Wnioskowania z nazwami ogbélnymi uzytymi jako terminy
generalne.

Przyklad wnioskowania:
Dzwiek jest nietrwaly,
poniewaz, jest produktem;
podobnie jak garnek,
niepodobnie jak eter.

Warunek A spehliony jest gdy referent dystrybutywny paksa ,dzwiek” jest
obecny (sattvam) w referencie dystrybutywnym hetu ,produkt”.
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Przy spelmionym  warunku A, dla waznoSci calego postepowania
inferencyjnego w sylogizmie musi by¢ spelniony réwniez warunek B i C
ustalajacy stopien wazno$ci przestanki hetu w sylogizmie.

Ustalany jest on na podstawie tabeli Hetucakra. Zgodnie z tabelg
przestanka jest wazna wtedy, gdy:

referent dystrybutywny hetu ,produkt”, poprzez przyklad sapaksa
~garnek”, jest w caloSci obecny (sattvam) wylacznie (eva) w sadhya
Lhietrwalo$¢”, oraz jest on poprzez kontrprzyklad vipaksa ,eter” w calo$ci
nieobecny wylacznie w nie — sadhya ,nie — nietrwalo$¢”.

Ogolnie: jezeli spelnione sa warunki B i C, to przeslanka we wnioskowaniu
uznawana jest za wazng, natomiast zwigzek miedzy hetu a sadhya nazywa
sie zwigzkiem wspoélwystepowania yvapti.

W  przykladzie 1. relacja yvapti wyznaczona jest dla referentow
dystrybutywnych. Relacja yvapti wyraza dystrybutywna
wspotwystepowalnosé miedzy ,,nietrwalo$¢”, a ,,produkt”. Formalnie
moze ona by¢ opisana przez zwiazek inkluzji wilasciwej miedzy zbiorami
dystrybutywnymi w teorii zbioréow i relacji. W zgodzie z teorig,
dystrybutywnie wyznaczona relacja yvapti moze by¢ formalnie
interpretowana jako relacja wspétwystepowania dystrybutywnego
speliajaca warunki inkluzji wlasciwej miedzy hetu i sadhya. Relacja
yvapti dla zbiorow wyznaczonych dystrybutywnie jest antyzwrotna,
antysymetryczna i przechodnia.

Spelnienie warunku semantycznego A tj. obecnos$¢ referenta ,dzwiek” w
referencie ,produkt”, oraz B i C tj. dystrybutywne wspohwystepowanie
referenta ,produkt” w referencie ,nietrwaly” pozwala na uznanie
semantycznego zwigzku obecnoSci paksa w sadhya.

Ad.2. Wnioskowania z uzyciem w sylogizmie terminéw agregatywnych.
Przyklad wnioskowania:

Na gorze jest ogien
poniewaz, tam jest dym,;
podobnie jak w kuchni,
niepodobnie jak w jeziorze.

Warunek A speliony jest gdy, referent agregatywny hetu ,,dym” jest
obecny (sattvam) w calosci lub czeSci w referencie agregatywnym paksa
~gora”.

Podobnie jak wyzej, stopienn waznosci przestanki hetu w sylogizmie ustala
sie na podstawie warunku C i B. Przestanka jest wazna wtedy, gdy referent
agregatywny hetu ,,dym”, w przykladzie sapaksa ,kuchnia”, jest w calo$ci
lub czesci obecny (sattvam) tylko (eva) z ,sadhya ”,ogien”, oraz jest on w
kontrprzykladzie vipaksa ,jezioro” w calo$ci nieobecny tylko z sadhya w
,nie — ogien”.

Spelnienie obu warunkéw wyznacza relacje wspotwystepowania, w tym
przypadku jednak dla referentow agregatywnych. W przykladzie 2. relacja
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yvapti wyznaczona jest dla referentow agregatywnych. Relacja yvapti
wyraza agregatywnq wspotwystepowalnosé miedzy ,,dym”, a ,,produkt”.
Formalnie moze ona by¢ opisana przez zwiazek overlep miedzy zbiorami
agregatywnymi w teorii zbiorow mereologicznych. Mereologicznie
wyznaczona relacja vyapti rozumiana bedzie jako relacja
wspotwystepowania mereologicznego, ktéra wyrazamy jak nastepuje:
miedzy dowolnymi dwoma elementami x i y zachodzi relacja
wspotwystepowania mereologicznego wtw, gdy dla pewnej calo$ci z, x jest
czescia z iy jest czecia z.

Spelnienie warunku semantycznego A tj. obecno$¢ referenta ,dym” w
referencie ,gora”, oraz B i C tj. mereologiczne wsplowystepowanie
referenta ,ogien” i referenta ,dym” we wspoélnej calosci, pozwala na
uznanie semantycznego zwigzku obecnosci sadhya ,ogien” w pakssa
~gora”.

Konkluzja: w analizowanych przykladach semantyczna relacja

»obecnosci” (sattvam) miedzy referentami poje¢ ogélnych wechodzacych w
sklad sylogizmu, w jednym przypadku jest operatorem dzialajagcym na
zbiorach dystrybutywnych, w drugim na zbiorach agregatywnych.
W konsekwencji na jednej wspolnej formie syntaktycznej sylogizmu, w
zaleznoSci od sposobow uzycia terminoéw ogoélnych, logika buddyjska
buduje dwie rozne struktury inferencyjne na poziomie semantycznym:
strukture inferencyjna dla kwalifikacji nazw generalnych oraz dla
kwalifikacji agregatywnych.

Podsumowanie:

Zastosowanie teorii znaczenia apoha do interpretacji relacji inferencji
w sylogistyce Dignagi pokazalo, ze:

1) Wbrew linii metodologicznej proponowanej przez Lukaszewicza i
Schayera, struktura semantyczna wnioskowania anumana nie jest
determinowana zwigzkami funkcji prawdziwos$ciowych miedzy
zdaniami. Struktura semantyczna wnioskowan determinowana jest
zwigzkami kwalifikacji nazw ogdlnych na zasadzie asocjacji
dystrybutywnej albo agregatywne;.

2) W zgodzie z Daye’'m, zwigzek miedzy teza sylogizmu a przyczyna
hetu, czyli zwigzek miedzy tym co wnioskowane z tym z czego
wnioskowane, jest zwigzkiem metalogicznym. Zwigzek ten, tym
razem wbrew propozycji Daye’a, nie wyraza kognitywnego zwigzku
uznania tezy wnioskowania ze wzgladu na przeslanke hetu na
zasadzie przyczyna — skutek, lecz zwiazek kognitywnego uznania
tezy wnioskowania ze wzgladu na przestanke hetu poprzez
zastosowanie wykluczenia innych znaczen dla przestanki hetu. Na
poziomie syntaksy, kognitywny akt uznania tezy wnioskowania na
podstawie wykluczenie innych znaczen dla hetu, wyrazany jest
przypadkiem ablativus (separacja) poprzez sufiks —at.
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W podsumowaniu catoSci pracy stwierdzamy, ze metodologia badan
porownawczych logik z obszaré6w kulturowo odmiennych powinna
uwzglednia¢ nastepujace zakresy analizy semiotyczne;j:

a) zakres adekwatno$¢ translacyjnej,

b) semantyczny zakres reprezentacji stalych logicznych,

c) ontologiczny zakres reprezentacji stalych logicznych,

d) epistemiczny zakres reprezentacji stalych logicznych.
Zestawienie wynikdw wymienionych wyzej czterech zakreséw badan
porownawczych powinno ujawnié, czy z zalozenia neutralne ontologicznie
stale logiczne obecne s3 w analizowanych schematach wnioskowan, oraz
jaka jest ich ewentualna reprezentacja semantyczna i epistemiczna.>

21 Zastosowania metody poréwnawczej wedlug podanych zakresow semiotycznych,
przedstawilem w roku 2010 na seminarium Zakladu Logiki Stosowanej Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu, na przykladzie ontologii formalnej ksiegi Laozi.
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