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Abstrakt

The article presents a study of the use of metatext markers for
signalling the structure of television live report. The study is
aimed at analysing how reporters organize their messages with
metatextual elements. A corpus of live reports form polish news
bulletins was used. The list of metatext markers was based on
metadiscourse classifications by Hyland (2005), Dahl (2004)
and Adel (2006) and extended with propositions of the authors..

Artykut ten powstaje na bazie zainteresowan jezykiem telewizji. Poruszone bgda
zagadnienia dotyczace funkcji operatoréw metatekstowych w organizacji krotkich
wypowiedzi w monologu telewizyjnym w postaci krotkich relacji na zywo (RNZ).
W przypadku takiego komunikatu, mamy do czynienia ze specyficzng sytuacja
komunikacyjng: nadawcy i odblorcy sg od siebie oddzieleni przestrzennie oraz
czasowo, komunikacja jest jednokierunkowa i asymetryczna (Miodunka i Ropa,
1979, s. 69) Jednakze glownym czynnikiem decydujacym o odmiennosci tekstu
powstajacego w czasie w RNZ od pozostatych tekstow w telewizji (,,tam-wtedy”),
jest bezposrednio$¢ oraz nadawanie jej z miejsca zdarzenia (,tu i teraz”)
(Montgomery, 2007). Jest przedmiotem dyskusji, na ile wystgp reportera jest
improwizowany. Z jednej strony reporter zna WCZGSHIG_] temat relacji, ma czas na
zebranie informacji na miejscu zdarzenia, porozmaw1ame ze $wiadkami, etc.,

powinien zatem przemysle¢ jej strukture;, zawarto$¢ tresciowg i Jﬁ;zykowq Z
drugiej strony, szybkie tempo realizacji przekazu sprawia, ze nie wszystko mozna
przewidzie¢. Zasadne wydaje si¢ wigc pytanie, w jaki sposob stojac przed kamera,
tworzac tekst w chwili przekazu, reporter organizuje dyskurs, taczy nastepujace
po sobie czesci RNZ czy zapowiada przyktady.
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1 Tlo teoretyczne

Przeglad badan korpusowych nad jezykiem moéwionym wskazuje na niewielkie
zainteresowanie badaczy operatorami metatekstowymi rozumianymi jako
wskazowki struktury i organizacji tekstu. Tylko nieliczne prace poswigcone
zostaly badaniu wyrazen metatekstowych-leksykalnych spoiw dialogu
telewizyjnego, w oparciu o rejestrowane wczesniej wywiady 1 dyskusje
prowadzone w studiu telewizyjnym (Winiarska, 2001). Nieznane sg autorkom
prace nt. operatorow metatekstowych sytuujacych si¢ wewnatrz krotkiej
wypowiedzi jednej osoby, porzadkujacych nadawany ,na zywo” komunikat
medialny. Monolog w postaci RNZ, ktéry cechuje si¢ ,,zaburzeniami cigglo$ci
wypowiedzi”, tj. wahaniami, btgdami czy poprawianiem si¢ (Montgomery, 2005)
oraz obecnoscig kontekstu ekranowego, prawdopodobnie nie zostat do tej pory
szerzej zbadany. Tymczasem mozna oczekiwac, ze pojawienie si¢ w komunikacie
okreslonych wyrazen metatekstowych, wspotuczestniczacych w organizowaniu
tekstu moéwionego w postaci RNZ, tworzy dla widzoéw pewne wskazowki,
odsylajace do tego, co juz powiedziano, do tego, co nastapi, lub w bok (do tego co
mogloby zosta¢ powiedziane — Winiarska, 2001), czynigc wypowiedz mniej lub
bardziej spdjna.

2 Relacja na zywo

Relacje na zywo (RNZ), czyli relacje ze zdarzen rozgrywajacych sic w czasie
rzeczywistym, s3 — obok newsow — standardowym sposobem przekazywania
informacji, znajdziemy je w kazdym serwisie informacyjnym. W Polsce poczatki
nadawania RNZ zainicjowano 11. wrze$nia 2001. roku z USA, podajac
informacje o zamachach w Nowym Jorku i Waszyngtonie. Relacja ze zdarzen
rozgrywajacych si¢ w czasie rzeczywistym to faczenie podczas programu na Zywo
z reporterem, ktory jest na miejscu omawianych wydarzen (Uszynski, 2004).
Reporter petni funkcje przekaznika migdzy miejscem zdarzenia a widzami
zgromadzonymi przed telewizorami. Jego zadaniem jest ,,danie $wiadectwa”,
ktore powinno wywotac¢ reakcje widzow (Skworz i Niziotek ,2010, s. 210-211).

Z uwagi na warunki powstawania, jezyk RNZ moga cechowa¢ zaburzenia
ptynnosci (wahania, , anakoluty, konstrukcje niespojne semantycznie lub
zaburzone skladniowo, czy nawet nagle zmiany toku wypowiedzi (Montgomery,
2005).

Z drugiej strony, w przypadku RNZ, mimo formulowania wypowiedzi w
momencie mowienia i konieczno$ci improwizacji, reporterzy przygotowuja si¢ do
zdawania relacji, a jej temat zostaje wczesniej ustalony. Dlatego tez  teksty ,,na
zywo” zalicza si¢ do grupy ,,przekazéw opracowanych” (Miodunka i Ropa,
1979). Nadawca monologu w postaci RNZ (reporter), $wiadomy swojego
wystapienia przed kamera i widzami (zbior odbiorcow nie jest pusty — Lubas,
1979), powinien przygotowac si¢ do niego wczesniej, tj. zaplanowac caty tekst,
przemysle¢ jego strukture oraz zawarto$¢ tresciowg i1 jezykowa (Grabias, 1997, s.
287).
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Tabela 1.: Roznice ze wzgledu na rodzaj przekazu (Montgomery, 2005) oraz

obserwacje wiasne (Karaskiewicz, 2012)

KATEGORIA RNZ NEWS
Forma/ Sposob mowiona czytany
przedstawiania
Miejsce nadawania | miejsce (okolice) w ktorym | studio
doszto do zdarzenia
Warstwa jezykowa/ | mniejsza ,staranno$¢ | brak  wahania,  rzadko
jezyk Jezykowa” - wahania, | poprawianie si¢, pomyiki,
poprawianie si¢, pomyilki, | brak pauz wypelionych
pauzy Wypeimone
Montaz prezentowana na zywo; brak | poddany — obrobce  przed
mozliwosci  ingerencji w | emisja: korekcie, zmianom
stowo, obraz, dzwigk; nie | - montazowi; ingerencja
ma mozliwosci | ,,wyzej postaw10nych” W
przeredagowania, montazu; | strukturze redakcji —decyzja
filmowane zdarzenie | o ostatecznym  ksztalcie
nadawane jest jako | newsa i jego emisji
continuum, bez cigé
montazowych
Mozliwos$ci mniejsze - technologicznie | wigksze - pojawiajg si¢
techniczne/ mozliwe pokazywanie | fragmenty = dokumentow,
Technologia? dodatkowych  elementow | cytatow, sondy, komentarze
graficznych na ekranie w | (intertekstualnos¢)
czasie  trwania  relacji,
jednak rzadko stosowane
(tylko w sytuacji, gdy
reporter ma  mozliwos¢
wczesniejszego ich
przygotowania)
Struktura relacjonowana zgodnie z | wigksza dowolnos¢ - wedle
zasadami »odwroconej | wizji
piramidy” dziennikarza/ewentualnie
oczekiwan redakcji
Cechy nacechowana modalno$¢ nienacechowana modalno$¢
stwierdzenia ,,mozliwosci” | stwierdzenia faktow
wigksza improwizacja oraz | istnienie ,,scenariusza”
spontanicznos$¢
Reporter widoczny ,,na wizji” nie pojawia si¢ W newsie,
za wyjatkiem ,,stand’upa”
Jego obecnos¢ ma | przedstawia fakty; brak
uwiarygodnié¢ przekaz; | stronniczo$ci
przekazuje atmosferg,
emocje; wtraca autorskie
stanowisko
Funkcja dopetienie »surowych | rzetelne przedstawienie
faktoéw”, zaimprowizowanie | faktow

komentarza na bazie faktow
juz przedstawionych;
domniemania, spekulacje
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3 Operatory metatekstowe w funkcji organizacji
tekstu

Operatory metatekstowe (Winiarska, 2001; Misztal, 2010) sa w niniejszym
badaniu rozumiane jako podzbidr elementéw pelnigcych w danym teks$cie
(pisanym lub méwionym) funkcje metatekstowa (Jacobson, 1989). Wyrazenia
takie zaliczane sa do metatekstu - zbioru elementow tekstu odnoszacych si¢ do
samego tekstu, a nie opisywanej w nim rzeczywisto$ci (wedlug niektérych
definicji elementy te nie dodaja niczego do tresci tekstu — Frazer, 1998).
Kategorig nadrzedng w stosunku do metatekstu jest metadyskurs, obejmujacy
elementy tekstu zwigzane z interakcja nadawca-odbiorca (Hyland, 2005; Adel,
2006).

Podawane w literaturze dokladne definicje metatekstu i operatoréw
metatekstowych mogg znacznie r6zni¢ si¢ zasiggiem. Najszersza definicj¢ stosuje
Lemarié i in. (2008) zaliczajac do metatekstu wszystkie $rodki organizacji tekstu,
w tym takze graficzne. Nieco wezsza, ograniczajacg metatekst do jezykowych
wskazowek struktury tekstu czy nastawienia autora, podaje Hyland (1998, 2005),
skupiajac si¢ na interakcyjnosci wyrazen tego typu. Najwezsza definicje
metatekstu z cytowanych tu autoréw proponuje Adel (2006): wyrazenia dotyczace
tekstu (jako tekstu), nadawcy (jako autora tekstu) oraz odbiorcy (jako czytelnika
lub stuchacza tekstu), charakteryzujace si¢ zwrotno$cig (reflexivity) oraz petniace
funkcj¢ metatekstowa explicite. Podejscie to zostalo opracowane na potrzeby
badan korpusowych. Dla potrzeb niniejszej pracy przyje¢ta zostanie definicja
zaproponowana przez Adel, poniewaz podejécie to jest najdoktadnie;
zoperacjonalizowane.

Najwazniejszym elementem waskiej definicji metatekstu (Adel, 2006) jest
warunek eksplicytno$ci  (explicitness). Umozliwia to stworzenie listy
potencjalnych operatoréw metatekstowych bez uprzedniego odwotywania si¢ do
badanych tekstow (pozwala wigc zachowaé szersza perspektywe badawcza i nie
ogranicza¢ listy operatorow metatekstowych do wystepujacych w tekstach danego
typu). Operator metatekstowy musi, wedtug tej definicji, wprost odnosi¢ si¢ do
wypowiedzi z wykorzystaniem, na przyktad, etykiet (Lemarié i in., 2008) - nazw
jego elementow sktadowych (np. ,,wypowiedz”, ,,zdanie”, ,podsumowanie”),
wskazywa¢ akty komunikacyjne (np. ,,opisac”, ,,styszec”), relacje retoryczne (,,jak
wynika”, ,,oznacza to”), uporzadkowanie (,,po pierwsze”, ,nastepnie”). Waska
definicja metatekstu zostata wykorzystana w opisywanym badaniu takze dlatego,
ze pozwala oddzieli¢ wyrazenia metatekstowe od intertekstowych,
metadyskursowych - interpersonalnych lub interakcyjnych w rozumieniu Hylanda
(1998, 2005), wskazéwek podkreslenial (attitude markers) i nastawienia autora2
(stance markers). Wydaje si¢ to istotne w konteks$cie analiz tekstow moéwionych i
stanowi dodatkowy argument za wyborem definicji Adel (2006) do analizy

1 Wyrazenia wskazujace na istotno$¢ danego fragmentu dla calego tekstu lub jego
czedci, na przyklad ,co wazne”, ,nalezy zauwazy¢”, ,chcialbym podkresli¢”. Mozna tu
zaliczy¢ takze wyrazenia wskazujace na to, czy dany watek jest gléwnym czy pobocznym
elementem tekstu (np. ,na marginesie”).

2 Wskazéwki stanu mentalnego autora: ,mysle”, ,sadze”, ,uwazam”, ,wiem”, ,watpie”.
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stosowania operatoréw metatekstowych jako wskazowek organizacji RNZ mimo,
ze jej badanie dotyczyto metatekstu w tekstach pisanych.

Metatekst wyodrgbniony wedtug opisanej powyzej metody mozna zaliczy¢
do nastgpujacych klas wyrazen metatekstowych w najczesciej cytowanej w
badaniach nad metadyskursem klasyfikacji Hylanda (1998, 2005):

1. markerow logicznych;

2. markerow endoforycznych (anaforycznych i kataforycznych, wskazujacych
fragmenty tekstu);

3. markerow aktow dyskursowych;

4. markerow synonimicznosci lub uszczegdtowienia.

Wszystkie te klasy naleza do metadyskursu tekstowego (interaktywnego),
czyli wlasciwego metatekstu w terminologii Hylanda. Dahl (2004) korzystajac z
klasyfikacji Hylanda w swoich badaniach korpusowych wskazala mozliwos¢
podziatu tak opisywanego metatekstu na lokalizacyjny (niosacy informacj¢ o
polozeniu obiektow tekstowych) oraz retoryczny (niosacy informacje o
charakterze relacji migdzy wskazywanymi fragmentami).

W opisywanym tu badaniu zostaly takze uwzglednione cechy operatoréw
metatekstowych wskazywane przez Lemarié i in. (2008) jako kluczowe dla
zrozumienia metatekstu (Lemarié i in., 2008; Lorch, Lemarié, Grant, 2011):

1. funkcja informacyjna (information function);

2. zasigg (scope) - globalny lub lokalny;

3. forma (realization);

4. potozenie (location) - przed lub po obiekcie odniesienia.

Autorzy wymieniajg sze$¢ funkcji informacyjnych, ktore moga by¢ spelniane
przez wyrazenie metatekstowe (Lemarié i in., 2008, s. 32-33):

1. demarkacyjna;
organizacyjna;
etykietowanie;
wskazywanie funkcji danego wyrazenia w tekscie;
wskazywanie tematu;
. podkreslenie (emphasis).

Analizy stosowania w tekscie leksykalnych wskazéwek jego organizacji i
spojnosci uwypuklaja z jednej strony role metatekstu jako instrukcji
przetwarzania tekstu (Hyland, 2005), z drugiej strony moga wskazywaé na
charakter struktury tekstu - liniowy lub nie (Dahl 2004, Mur-Duefias 2011) czy
jego spojnos¢ lokalng i globalng (lub jej brak). Poza tym, jak wskazuje Dahl
(2004) w swojej analizie artykutow naukowych, im lepiej okreslony jest standard
konstrukeji tekstu w danej dziedzinie (co wigze si¢ z ,,dojrzatoscia” dziedziny),
tym mniej autorzy koncentruja si¢ na samym tekscie, w zwigzku z czym stosuja
mniej metatekstu.

Operatory o funkcji organizacyjnej wydaja si¢ by¢ bardzo zrdznicowane pod
wzgledem polozenia i zasiggu (Czoska, 2011), co moze stanowi¢ podstawe do
analizy metatekstu jako instrukcji nadawcy co do struktury tekstu, podawane;j,
gdy nadawca sadzi, ze odtworzenie zamierzonej struktury jest konieczne do
zrozumienia komunikatu (Hyland, 2005). Autor moze postrzega¢ wypowiedz jako
zaplanowang calo$¢ 1 uwzglednia¢ elementy majace si¢ dopiero pojawié. Moze

O L
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tez wskazywac tresci juz znane odbiorcy jako kontekst lub wiedza wspotdzielona
(common ground) istotne do zrozumienia nast¢pnych fragmentdéw (Fetzer i Fisher,
2007). Jednoczesnie potozenie operatorow moze wskaza¢ na styl argumentacyjny
autora tekstu (Dahl, 2004): proaktywny, gdy przewazaja operatory kataforyczne
lub retroaktywny - z przewaga operatorow anaforycznych.

4 Badanie wystapien operatorow metatekstowych w
RNZ

Celem podjetych badan jest okreslenie w jaki sposob reporter, wystepujacy przed
kamera na zywo w serwisie informacyjnym, za pomocag operatoréw
metatekstowych organizuje komunikat. Zasadniczym celem jest eksperymentalna
eksploracja oraz okreslenie dominujacych tendencji w sposobie hierarchizacji,
strukturalizacji, uwypuklania rozktadu informacji, a takze porzadkowania
powstajacego dyskursu przekazow reporterskich w postaci telewizyjnego
monologu RNZ. Charakterystyka organizacji przekazu obejmuje analize
iloéciowg oraz jako$ciowa metatekstu — wyrazen explicite metatekstowych (Adel,
2006), stanowigcych wskazowki struktury tekstu (majacych funkcje
organizacyjng), nalezacych gléwnie do markeréw endoforycznych, markerow
aktow dyskursowych oraz wskazowek uporzadkowania i uszczegdtowienia lub
synonimiczno$ci (Dahl, 2004; Mur-Duefias, 2011). Analizie poddane zostang
takze polozenie i zasigg (Lemarié 1 in., 2008) znalezionych operatorow.
Przyjeto nastgpujace hipotezy badawcze:

1. Ze wzgledu na krotki czas trwania RNZ, beda w nich przewazaé
operatory lokalne,

2. Z uwagi na obowigzujacy standard struktury informacyjnej RNZ
(odwrécona piramida), markery kataforyczne (zapowiadanie eksplikacji)
beda stosowane czg$ciej niz anaforyczne,

3. Najczesciej stosowanymi typami operatoréw beda markery endoforyczne i
wyliczenia — najliczniejsze w tekstach pisanych w jezyku polskim (Czoska,
2011, s.9).

5 Metoda badan
5.1 Ogolna charakterystyka materiatu

Podstawa materialowa dla niniejszych badan jest 45 wypowiedzi telewizyjnych,
w odmianie moéwionej monologowej, w postaci RNZ. Wszystkie pochodza z
oryginalnych  ogolnopolskich telewizyjnych programoéw informacyjnych
emitowanych codziennie w TVN, TVN24, Polsat News, a takze w kanalach
lokalnych: TVP Info oraz w telewizji WTK. Kryterium wyboru stacji
telewizyjnych, dla celow analizy przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu,
stanowila zarowno ogladalnos¢ (TVN24, Polsat News) (Boyd, 2006, s. 183), jak i
stopien dostepnosci archiwizowanych materiatow (WTK, TVP Info). Tresci
przekazow sa roznorodne: dotycza polityki, ekonomii, spoleczenstwa oraz
kultury. Przekazy - zachowuja bardzo podobna kompozycje. Kontekst RNZ
obejmuje pelng relacj¢ reportera z miejsca zdarzenia wraz z biala, czyli
zapowiedzig przekazu lub pytaniem prowadzacego ze studia (Uszynski, 2004).
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5.2 Przebieg nagran oraz tworzenie Korpusu
transkryptow

Materiat zostat zarejestrowany w okresie jednego roku kalendarzowego: od lipca
2010 do lipca 2011 roku.

RNZ rejestrowane byly kilkanascie razy w miesigcu w roznych dniach
tygodnia, o r6znych porach. Materiat byt nagrywany na ptyty DVD. Po dokonaniu
wstepnej selekcji odrzucono material, ktory nie speinial wstepnych zatozen
technicznych. RNZ dobierane byty wedtug pewnego klucza: analizie poddawane
sa wylacznie przekazy bez udziatu innych rozmoéwcow (np. w formie dialogu,
polilogu), setek, rozméw telefonicznych (zob. tab. 2). RNZ spehiajace
wyznaczone kryteria zostalty ponumerowane i 45 sposrdd nich wybrano losowo
do analizy.

Liczba RNZ przypadajacych na dang stacje telewizyjna nie jest taka sama i
wynika z ich dostgpnos$ci w okresie rejestracji. Z uwagi na podobng strukture ,
przyjmuje sie ze RNZ pochodzace z roznych stacji stanowia grupe stosunkowo
jednorodna ze wzgledu na badane tutaj cechy. Za nieistotng dla prowadzonych
analiz uznano takze tematyke RNZ, material nie byt wiec dobierany pod tym
katem.

Nagrania transkrybowano ortograficznie z podzialem na wyrazy tekstowe.
Zapis prowadzono wedlug zasad wspotczesnej ortografii jezyka polskiego, z
pominigciem interpunkcji. Kazdy wyodregbniony wyraz zapisano w takiej formie
morfologicznej, w jakiej uzyt go méwiacy. Transkrypcji nagran dokonano na dwa
sposoby:

Przy uzyciu programu Praat’ przetranskrybowano 23 nagrania fonii
(wczesniej wyodrebniono foni¢ w celu transkrybowania wypowiedzi werbalnej).

Przy wuzyciu programu Writer z pakietu OpenOffice dokonano 22
transkrypcji.

Tabela 2 przedstawia rodzaje RNZ ze wzgledu na forme oraz petniong
funkcje (Karaskiewicz, 2012).

Program przeznaczony do analiz akustyczno-fonetycznych autorstwa Paula Boersmy i

Davida Weeninka (2001).
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Tabela 2.: Rodzaje RNZ: klasyfikacja ze wzgledu na forme (Karaskiewicz, 2012)

,zapowiada” newsa

RNZ w ,czystej | Relacja reportera z miejsca zdarzenia, bez setek, rozmow
postaci” z gosémi, rozmoOw telefonicznych itp.
RNZ, ktéra | RNZ petni funkcje ,,podprowadzenia” pod materiat, ktory

ma rozwing¢ temat; news jest wowczas takze autorstwa
reportera zdajacego relacjonujacego wydarzenie.

takze ,,live to tape”).

News jest | Na poczatku jest news, po nim RNZ- bedaca

zapowiedzig RNZ uzupelnieniem newsa; RNZ ma wowczas dostarczyc¢
dodatkowych informacji; nadawca RNZ niekoniecznie
jest nadawca newsa.

RNZ z setkg w trakcie RNZ pojawia sie setka. Moze by¢ ich kilka w
trakcie jednej RNZ; setki s3 urozmaiceniem RNZ.

RNZ w formie | RNZ przyjmuje forme dialogu

r0Zmowy z

gosciem/gosémi

Telefoniczna RNZ telefoniczna relacja korespondenta Iub telefoniczna
rozmowa z gosciem, ktory nie mogt przyby¢ do studia

Paralife (zwany | Imitacja nadawana w czasie rzeczywistym. Moze wigc to

by¢ rozmowa z go$ciem albo relacja reportera nagrana
wczesniej 1 prezentowana pozniej na antenie. Wowczas
jednak nie méwi si¢ widzom, Zze materiat emitowany jest
na zywo tylko prowadzacy serwis zapowiada, ze np.
takim tematem zajmuje si¢ reporter X.

Zgromadzony materiatl tekstowy stanowi stosunkowo niewielki korpus
jezykowy. Obejmuje tacznie 15.850 tokenow (jednostek niepodzielnych — zob.
Piasecki (2007)), wystepujacych w 4.744 roznych formach. Korpus ma charakter
synchroniczny, material pochodzi z okresu od lipca 2010 do lipca 2011.

5.3 Lista operatorow metatekstowych

Brak ustalonej jednoznacznie standardowej listy operatoréw metatekstowych
stwarza konieczno$¢ okreslenia przez badajacego material wlasnej typologii.
Zdecydowano si¢ przygotowac klasyfikacj¢ na podstawie propozycji Winiarskiej
(2001) Misztal (2010), Zabowskiej (2009), Hylanda (1998), Dahl (2004), Czoski
(2011), dodajac pewne nowe elementy. W tabeli 3 pokazano list¢ szukanych
wyrazen z podziatem na klasy wg. klasyfikacji Hylanda (Hyland, 2005; Mur-

Duenas, 2011).
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Tabela 3.: Lista szukanych wyrazen

ponadto, notabene | Po pierwsze, powiedzmy, Migdzy innymi,
, pierwszy, podsumowujac, |1 tak dalej,
dlatego tez, dlateg | po drugie, drugi, | reasumujac, mianowicie,
o, wniosek, jak | po trzecie, jak | konczac, dla przyktadu,
wida¢, jak wynika, | wspomniano, podsumowanie | na przyktad,
oznacza jak zostato przyktadowo,
to, wynika to, zna | powiedziane, znaczy to, to znaczy
czy to, to znaczy, | powyzej,

to wczesniej,

oznacza, znaczalo | najpierw,

by to, | poczatkowo,

oznacza¢ to moze, | poézniej, potem,

zgodnie z, nastgpnie,

jesli chodzi o, co [ na wstepie,

do, a’propos, | nastepny,

dodatkowo, kolejny,

ponadto, poza na poczatku,

tym, w przeciwien | na koniec,

stwie, przeciwnie, | na zakonczenie,

moze to oznacza¢, | podsumowanie

a' propos

5.4 Procedura badawcza

W programie AntConc w wersji 3.2.4:

1. Przeszukano korpus transkrypcji RNZ pod katem wystepowania stow
kluczowych w funkcji metatekstowe;.

2. Okreslono typ (lokalizujace lub retoryczne) operatorow.

3. Oznaczono zasi¢gg 1 polozenie wyrazen metatekstowych w stosunku do
elementow, do ktorych si¢ odnosily. Operator byt oznaczany jako kataforyczny
albo anaforyczny jedynie, jesli mozliwe byto znalezienie jego obiektu odniesienia,
nie uwzgledniono operatorow uzytych niepoprawnie.

6 Wyniki badan

6.1 O?{ {‘atory metatekstowe w funkcji organizacji
stu

Operatory metatekstowe wystapity w korpusie 72 razy na 15,850 stow
tekstowych, okoto 4,5 operatora na 1 tys. stow. 18 RNZ (na 45) nie zawierato
operatorow metatekstowych Nastegpujace wyrazenia zostaly wykorzystane przez
nadawcow jako leksykalne wskazowki organizacji tekstu (patrz tabela 4):
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Tabela 4.: Lista znalezionych operatorow metatekstowych (w nawiasie liczba
wystgpien,).

jesli chodzi o [ podsumowanie (4), | podsumowanie | miedzy innymi (19),
(8), po pierwsze (3), (4), powiedzmy | na przyktad (18),
jak widaé (3), | wezesniej (3), (1) i tak dalej (3),

moze to po drugie (2), mianowicie (1),
oznacza¢ (2), | najpierw (1) to znaczy (1)
dlatego (1),

poza tym (1),

a' propos (1)

Znalezione operatory mozna podzieli¢ ze wzgledu na formg¢ — uzyte
wyrazenia — na 17 rodzajow.. Najczeséciej stosowane byly operatory “miedzy
innymi” (19 wystapien) i “na przyktad” (18 wystapien). Najczgsciej stosowanymi
typami operatorow byly markery synonimicznosci i uszczegétowienia (32
wystapienia) oraz markery logiczne (18 wystapien).

6.2 Operatory lokalizujace i retoryczne

Operatory poklasyfikowano takze wedlug propozycji Dahl (2004) na
lokalizacyjne i retoryczne (patrz tabela 5):

Tabela 5.: Podzial znalezionych operatorow na lokalizacyjne i retoryczne.

po pierwsze  (3), | miedzy innymi (19), na przyktad (18), jesli chodzi o (8),
wezesniej  (3), po | podsumowanie (4), jak wida¢ (3), i1 tak dalej (3), moze
drugie (2), najpierw | to oznaczac (2), dlatego (1), poza tym (1), a' propos (1),
(1) powiedzmy (1), mianowicie (1), to znaczy (1)

O wiele liczniejsza (53 vs. 9 wystgpien) okazala si¢ klasa retoryczna, mimo
przyjecia warunku eksplicytnosci oraz znacznej zawarto$ci metatekstu
lokalizujacego na liscie stow szukanych.

6.3 Zasieg i polozenie operatorow

Znalezione operatory nastgpnie zostaly opisane zgodnie z propozycja Lemarie i

in. (2008) na kataforyczne i anaforyczne oraz lokalne i globalne (dotyczace

calosci danej RNZ). Wyniki klasyfikacji przedstawiono na wykresach 1 i 2.
Najliczniejszymi typami operatorow byly operatory kataforyczne oraz
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operatory o zasiegu lokalnym (odnoszace si¢ do przylegajacych fragmentow
tekstu). Wyrazenie “podsumowanie” (retoryczny marker aktu dyskursowego)
bylo najczeséciej stosowanym operatorem o zasiegu globalnym (odnoszacym sie¢
do caloéci tekstu lub fragmentow znacznie oddalonych - z réznych czesci RNZ),
za$ “miedzy innymi” 1 “na przyklad” (retoryczne markery synonimicznos$ci) -
lokalnym. Te dwa najcze¢sciej stosowane operatory wplynetly na to, ze liczebno$¢
metatekstu lokalnego jest wyzsza, niz globalnego. Wiekszo$¢ uzytych w RNZ
operatorow przyjmowala tylko jeden rodzaj zasiggu. Z zasi¢giem lokalnym oraz
globalnym wystapity jedynie ,,wczes$niej” i ,,moze to oznaczac”. Obydwa te
rodzaje operatorow przyjmowaly takze rézne potozenie.

W polozeniu anaforycznym najczesciej stosowano operator “na przyktad”
(miat on jednak wyzsza liczbg wystapien w potozeniu kataforycznym - 12) oraz
“podsumowanie (4). W polozeniu kataforycznym najczesciej pojawialo sie
“miedzy innymi” (19 - wszystkie wystapienia) “na przyktad (12) oraz “jesli
chodzi 0” (8; zaklasyfikowany powyzej jako retoryczny marker logiczny).
Jedynie czg$¢ operatorow byla stosowana zaréwno w potozeniu kataforycznym,
jak 1 anaforycznym  (,na przyktad”, ,po pierwsze”, ,wcze$niej”, ,,moze
oznaczac¢”, ,,po drugie”).

Wykres 1. Liczba wystgpien operatorow kataforycznych i anaforycznych (wg. rodzaju
i sumarycznie)

80

70

60

50

40

30 B kataforyczny
B anaforyczny

20

10

i tak dalej [
jak wida¢ [l
po drugie [l
apropos ||
diatego [l
najpierw I
pozatym |
to znaczy I

o
na przykiad NN

jeslichodzio [
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Wykres 2.: Czestos¢ wystgpowania operatorow lokalnych i globalnych (wg. rodzaju
i sumarycznie)
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6.4 Analiza czestosci wystapien operatorow

Analizy przeprowadzono na wszystkich 45 RNZ, ale pod uwage brane byly
jedynie operatory, ktére pojawity si¢ w korpusie przynajmniej raz (tabela 6). Dane
0 czestosci stosowania danych typoéw metatekstu zostaty poddane analizie w
programie Weka 3.6.2 (Hall, Frank, Holmes, Pfahringer, Reutemann i Witten,
2009). Zastosowano dostgpne tam algorytmy eksploracji danych (data mining), a
nie klasyczng analiz¢ statystyczng ze wzgledu na niewielkg liczbe znalezionych
operatorow.

6.4.1 Czestos¢ wystepowania operatorow roznych typow
w tym samym tekscie

Do analizy wystepowania kilku rodzajow operatoréw w jednym tekscie
zastosowano algorytm Simple Linear Regression (SLR), bedacy odpowiednikiem
regresji liniowej dwoch zmiennych, ktory wybiera jedng zmienng istotng dla
zaleznej sposrod wszystkich dostgpnych. Istotno$¢ statystyczng wspotczynnikow
korelacji sprawdzono dodatkowo obliczajac réwnanie regresji liniowej w
programie IBM SPSS Statistics 20 (w tabeli uwzgledniono si¢ jedynie istotne
wspotczynniki - p<0,01).

12
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Tabela 7.: Wspotwystepowanie operatorow w jednym tekscie.

jak wida¢ mi¢dzy innymi 0,75
jesli chodzi o na przyktad 0,85
po drugie po pierwsze 0,84
po pierwsze po drugie 0,89

Znalezione korelacje dotycza wspoélwystepowania operatorow w tekscie
RNZ, w/w operatory nie wystepowaly razem jako wyrazenie ztozone. Operatory
wyliczenia byty stosowane rzadko (,,po pierwsze” - 3 wystapienia, ,,po drugie” -
2), wobec czego interesujace wydaja sie jedynie dwie pierwsze relacje. Wszystkie
znalezione relacje sg silne.

6.4.2Zalezno$S¢ miedzy zasiegiem i polozeniem
operatorow w korpusie

Algorytm SLR zastosowano takze do zbadania wspolzmienno$ci potozenia i
zasiggu poszczegblnych operatoréw (Tabela Z). Wyniki analizy przedstawiono w
tabeli 2. Uwzglednione zostaly jedynie relacje istotne statystycznie (p<0,01).
Wszystkie znalezione zaleznosci sg silne.

Tabela 8.: Zaleznosci miedzy zasiegiem i polozeniem operatora - SLR

operatory kataforyczne | metatekst lokalny 0,43 (0,9 dla klasycznego
réwnania regresji)

operatory anaforyczne | metatekst lokalny 0,99
operatory globalne operatory anaforyczne | 0,8
operatory lokalne operatory kataforyczne | 0,99

6.43Relacje miedzy zasiegiem i polozeniem operatorow
w poszczegolnych tekstach

Analiz¢ SLR wykonano takze dla danych opisujacych liczbe wystapien
operator6Ow o roéznym potozeniu 1 zasiggu oraz sum¢ operatorow w
poszczegolnych tekstach. Znaleziono zalezno$¢ liniowa pomigdzy suma

13
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operatorow (zmienna zalezna) i liczba operatoréw lokalnych (wskaznik
korelacji=0,9755) oraz stabsza zaleznos$¢ liniowa (0,795) pomiedzy liczba anafor
(zmienna zalezna) i sumg operatorow w tekscie.

Na powyzszych danych wykonano takze analiz¢ algorytmem konstruujacym
drzewo decyzyjne (J48) ze wzgledu na obecno$¢ lub brak anafor (mniej licznego
typu potozenia) jako funkcji zasiggu operatoréw i ich sumy w danym tekscie.
Otrzymane drzewo sktadalo si¢ z 3 regut wskazujacych, ze operatory anaforyczne
pojawiaty si¢ w tekstach, w ktorych wystapity wiecej, niz 3 operatory (patrz
Rysunek 1). W przeciwnym przypadku operatory anaforyczne wystapily tylko,
jezeli wsrod zastosowanych 1 - 3 operatorow byt chociaz jeden operator o zasiegu
globalnym. Procent poprawnych zaklasyfikowan wynosi 82%, pole pod krzywa
ROC (ROC Area) - 0,81 (model testowano 10-krotnym sprawdzianem
krzyzowym), wigc model (reguty) nie klasyfikuje przypadkéw losowo.

suma operatorow
w tekscie

<:3/\ <3

obecnosé
anafor

liczba operatorow
o zasiggu globalnym

V\ .

brak obecnosé
anafor anafor

Rysunek 1: Zaleznos¢ obecnosci operatorow
anaforycznych od ich sumy i zasiggu(drzewo
J48)

Algorytm J48 zastosowano takze do analizy uzycia operatordw o zasiggu
globalnym (mniej liczna klasa) jako funkcji ich potozenia oraz sumy operatorow
w danym teks$cie, jednak drzewo decyzyjne byto stosunkowo rozbudowane (5
regul dla danych o 5 zmiennych), przy czym poprawnos¢ klasyfikacji wynosita
80%, za$ pole pod krzywa ROC - 0,5 (co $wiadczy o niskiej poprawnosci
klasyfikacji, bliskiej losowaniu).

Do analizy wspotwystepowania operatoréw w tekstach zastosowano takze
algorytm Apriori. Algorytm dziata na danych nominalnych, w zwigzku z czym
dokonano nominalizacji danych (przeprowadzono klasyfikacj¢ binarng - operator
wystagpit w danym tekScie, lub nie). Algorytm wydobyt z danych kilka
interesujacych regut, ktére mozna sprowadzi¢ do dwodch:

1. Jesli w tek$cie wystapit operator ,,po drugie”, wystapit takze ,,po pierwsze”
oraz ,,mi¢dzy innymi”.

2. Jesli w teks$cie wystapit operator ,,miedzy innymi” oraz ,,jesli chodzi o”,
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wystapit takze ,,na przyktad”.
Obydwie reguly sa spetniane przez 2 teksty i nie sg naruszane przez zaden
(confidence=1).

7 Dyskusja wynikow

Hipotezy badawcze postawione w rozdziale 5 mialy charakter ilosciowy.
Hipoteza 1 potwierdzila si¢. Reporterzy najczesciej stosowali operatory o zasiggu
lokalnym. Hipoteza 2 takze zostata potwierdzona — operatory kataforyczne
stosowane byly cze$ciej, niz anaforyczne. Hipoteza 3 nie znalazta potwierdzenia.
W tekstach RNZ najliczniejsze okazaly sie markery synonimiczno$ci i
uszczegdlowienia oraz markery logiczne.

Dalsza dyskusja wynikdéw badania bedzie proba interpretacji wynikéw analiz
ilosciowych w $wietle dostgpnej literatury nt metatekstu.

7.1 (Za)planowanie RNZ

Mimo, ze RNZ powstaja w czasie realnym, na zywo, ich autorzy nie skupiajg sie
na wskazaniu zwigzkéw pomigdzy nowymi informacjami (biezacymi elementami
wypowiedzi), a ich otoczeniem tekstowym (co-text), ale przede wszystkim na
zapowiadaniu kolejnych fragmentow. Przewaga operatorow kataforycznych moze
$wiadczy¢ o tym, ze RNZ konstruowane sa zgodnie z zatozonym wcze$niej
planem 1 postrzegane przez nadawce jako rodzaj ustalonej wczesniej calosci.
Wydaje si¢ by¢ to zgodne z powszechnie przyjetym modelem przedstawiania
informacji w mediach (takze w RNZ) opartym na strukturze odwroconej piramidy
(Niczyperowicz, 2009). Najwazniejsze fakty znajduja si¢ na poczatku: sygnalizuje
si¢ jakie wydarzenie miato miejsce, gdzie i kiedy, dopiero pdzniej nastgpuje
rozwinigcie tematu, uzupetniane s3 o wiadomosci o kontekscie itd.

Okazuje si¢ wigc, ze pomimo krotkiego czasu na przygotowanie, kompozycja
przekazu jest w pewnym stopniu przez reportera zaplanowana. Wszystkie
znalezione w tekstach RNZ operatory kataforyczne byly nastepnie realizowane
przez nadawce (w trakcie anotacji korpusu operator byl oznaczany jako
kataforyczny albo anaforyczny jedynie, jesli mozliwe byto znalezienie jego
obiektu odniesienia, nie uwzgledniono operatorow uzytych niepoprawnie).

W odroznieniu od tekstow pisanych, w RNZ najczesciej stosowane sa
wskazowki synonimicznos$ci 1 uszczegotowienia oraz markery logiczne. Moze to
wskazywa¢ na to, ze jesli autorzy odwotujg si¢ podczas nadawania relacji do
zatozonego z gory planu, nie traktuja go jako struktury zlozonej z
poszczegoOlnych, wyrdznionych $cisle elementow (jak w tekstach pisanych
(Czoska 2011)), ale skupiaja si¢ na relacjach i strukturze retorycznej wypowiedzi
(Dahl, 2004). Moze to by¢ zwigzane z kontrolowaniem przebiegu wiasnej
wypowiedzi, lub tez wskazywaniem zamierzonej struktury tekstu nadawcy, aby
zapewnié, ze dobrze zrozumie dang RNZ (Hyland, 2005).

7.2 Wspolwystepowanie operatorow

W tekstach RNZ mozna zaobserwowaé tendencje (por. tabela 7 oraz wyniki
Apriori) nadawcow do stosowania dwdch rodzajow operatoréw w tym samym
tekscie: ,,jak wida¢” razem z ,miedzy innymi” oraz ,jesli chodzi 0” z ,na
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przyktad”. Jako ze tendencja ta dotyczy wskazowek relacji logicznej i
uszczegdlowienia, mozna j3 interpretowac jako wskaznik koncentracji nadawcy
na wskazywaniu odbiorcy zatozonej struktury retorycznej komunikatu. Na rzecz
tego wniosku przemawia takze wigksza liczba operatoréw retorycznych niz
lokalizacyjnych (wskazujacym strukturg tekstu w sensie ukladu jego czesci, bez
opisywania wigzacych je relacji).

7.3 Zwigzek zasiegu i polozenia operatora

Wyniki przedstawionych analiz danych pozwalaja wskaza¢ silne zalezno$ci
pomiedzy zasiggiem i polozeniem operatorow metatekstowych, stanowigcych
leksykalne wskazowki struktury tekstu RNZ (por. tabela 8). Mozna tu moéwié o
istotnej statystycznie zalezno$ci pomigdzy anaforycznosciag lub katafotyczno$cia
operatora a jego zasiggiem, zwlaszcza w przypadku zalezno$ci pomig¢dzy
zasiegiem lokalnym i kataforycznos$cig. W powigzaniu z analizg wspotwystapien
wyroznionych typow operatoréw w tekstach wskazuja na to, ze liczba wskazoéwek
anaforycznych jest proporcjonalna do wskazowek o globalnym zasiegu, za$
kataforycznych - lokalnym. Moze to §wiadczy¢ o tym (por. takze wyniki SLR), ze
w przeanalizowanych RNZ nadawcy, jesli wskazuja tlo swoich wypowiedzi, to
uznaja za nie cato$¢ dotychczas podanych informacji (operatory anaforyczne o
zasiggu globalnym), natomiast zapowiadaja pojawienie si¢ nowej informacji
bezposrednio przed jej wprowadzeniem (lokalne operatory kataforyczne).
Ponadto czesciej wykorzystuja wskazoéwki organizacji tekstu majace na celu
wywotanie oczekiwan co do dalszego rozwoju relacji, a nie kontrolowania, czy
odbiorca wspoldzieli z nimi wiedze tla (w sensie pamigci dyskursu — discourse
mememory) oraz wiedzy wspotdzielonej (Fetzer i Fisher, 2007; Rodriquez, 2007).

7.4 Styl RNZ

Przenalizowane RNZ cechuja sie liniowa strukturg argumentacji oraz stylem
proaktywnym (Adel, 2006; Dahl, 2004). Moze to $wiadczyé o tym, jak
wspomniano wyzej, ze autorzy relacji, mimo tego ze konstruuja je “na biezaco”,
maja poczucie, ze relacja tworzy ustrukturyzowang catos$¢ i by¢ moze utrzymuja
w trakcie méwienia reprezentacj¢ planu lub schematu danej wypowiedzi, do
ktorego realizacji daza.

Najczgsciej stosowane byty operatory retoryczne, kataforyczne i o zasiegu
lokalnym. Wynik ten pozwala uzupehi¢ charakterystyke stylu RNZ: mimo
liniowos$ci argumentacja (czy przebieg relacji) moze nie by¢ do konca spojny,
skoro sp6jno$¢ na poziomie lokalnym jest przez nadawcoéw zwigkszana przez
uzycie operatorow. Moze o tym $wiadczy¢ takze wigksza liczba operatorow
retorycznych, niz lokalizacyjnych — wg. nadawcy podkreslenia i
ujednoznacznienia wymagaja relacje retoryczne pomig¢dzy fragmentami tekstu,
niz ich wzajemne potozenie lub struktura tekstu jako taka (wskazywane
operatorami lokalizacyjnymi).

Operatory metatekstowe byty stosunkowo czesto stosowane w przebadanych
RNZ (por. $rednia dla krotkich tekstow naukowych w badaniu jednej z autorek
wyniosta 5,16 operatora na 1 ty$. stow (Czoska, 2011)) . Moze to wskazywaé na
perswazyjny charakter RNZ — intencjg narratora jest nie tylko zapamietanie przez
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odbiorce tresci relacji, ale takze zrozumienie jej w sposob zamierzony tak, by
przekaza¢ takze wnioski i opinie na temat przekazanych informacji (Dafouz-
Milne, 2011; Hyland, 1998). Jednak wniosek tego typu powinien by¢ dodatkowo
poparty badaniem skoncentrowanym na wskazowkach nastawienia nadawcy co
do przekazywanej tresci.

8 Podsumowanie i mozliwosci dalszych badan

Podjete badanie pozwolilo na wstgpne scharakteryzowanie operatorow
metatekstowych wystepujacych w krotkich przekazach reporterskich w postaci
RNZ. Wykazano takze, Zze przekazy tego typu moga cechowaé si¢ zaplanowana
organizacja, a reporterzy sygnalizuja ja explicite, zwlaszcza aspekt retoryczny
struktury komunikatu.

Wnhioski uzyskane na podstawie analizy zgromadzonego materialu wymagaja
dalszych badan w tym zakresie, ktore pozwola na lepsze zrozumienie roli
metatekstu w tekstach pisanych lub méwionych zaré6wno z punktu widzenia
nadawcy, jak i odbiorcy. Przedstawionych w niniejszej pracy badan nie nalezy
traktowac jako pelnego rozstrzygnigcia postawionych na wstepie problemow. Jest
to raczej proba poszukiwania kierunku odpowiedzi, a rezultaty obecnego badania
moga by¢ inspiracja do dalszych dociekan w tej dziedzinie.

Jednym z kolejnych krokéw ku precyzyjniejszemu opisowi organizacji
krotkich tekstow- wypowiedzi w przekazach informacyjnych, powinno by¢
sprawdzenie innych wskazéwek stosowanych przez reporteréw celem
porzadkowania dyskursu. Przeprowadzone tutaj analizy moglyby zostaé
uzupelnione o (a) badania rozszerzajace liste wyrazen klasyfikowanych jako
metatekstowe, (b) badanie korpusowe w paradygmacie ,lexical bundles”
(przeszukiwania korpusu pod katem n-gramow - wyrazéw konwencjonalnie
wystepujacych razem) skoncentrowane wokot wytonienia sposroéd znalezionych
klastrow tych, ktore mozna zaliczy¢ do metatekstu. Zgodnie z wiedzg autorek,
takie analizy nie byly do tej pory prowadzone, zwlaszcza jesli chodzi teksty
mowione. Tymczasem mozna oczekiwaé, ze wymienione wyzej klasy wyrazen
stanowig wazne elementy wplywajace na zrozumiato$§¢ i sposdb rozumienia
przekazéw (Goldman i Rakestraw, 2000; Sanders, Land i Mulder, 2007).
Poniewaz operatory metatekstowe nie pozostaja bez wplywu na sposob
rozumienia komunikatu przez odbiorcéw, niezbednym w najblizszej przysztosci
krokiem wydaje si¢ réwniez badanie z uwzglednieniem perspektywy odbiorcéw:
w jaki sposob przetwarzaja oraz rekonstruuja oni tekst z udziatem lub
pozbawiony opisanych tu operatorow.

Otrzymane wyniki moga mie¢ rdéwniez znaczenie praktycznie. Na ich
podstawie mozna stworzy¢ model organizacji przekazu reporterskiego dla
opanowujacych warsztat dziennikarzy, a w przysziosci by¢ moze przygotowac
odpowiednie oprogramowanie (tzw. chatterbota) automatycznie przekazujace
wiadomosci.

*Autorki chciataby podzigkowa¢ Maciejowi Rasiowi za pomoc w technicznej
obstudze korpusu.
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