INVESTIGATIONES LINGUISTICAE VOL. XXVI, 2012
© INSTITUTE OF LINGUISTICS — ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY
AL. NIEPODLEGLOSCI 4, 60-874, POZNAN — POLAND

Thamacz — archeolog slodyczy

Translator — archeologist of sweets
Eliza Pieciul-Karminska

INSTYTUT JEZYKOZNAWSTWA, UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA
AL. NIEPODLEGLOSCI 4, 61-874 POZNAN

eliza.karminska@amu.edu.pl

Abstract

The articles discusses the problem of translation of lexical
units referring to sweets on the example of the Polish
translation series of E. T. A. Hoffmann’s world famous
story Nutcracker. The first part of the article contains a
short description of the significance of author’s lexical
choices concerning sweets produced in the 19th century.
In the second part a case study of the translation of the
term “Devisen-Figuren” is presented. The third part
shows the wide range of detailed descriptions used in the
original text and their (more or less successful) transfer
into Polish. The fourth part presents a specific case of a
contemporary adaptation transforming all sophisticated
sweets of the past into modern chocolate products. In the
conclusions it is shown that translators’ fidelity on the
lexical level means fidelity as a global approach to the
original text.

Dziadek do Orzechéw 1 Krol Myszy (oryg. Nufknacker und Mausekonig)
Ernesta Teodora Amadeusza Hoffmanna (1776-1822), wybitnego pisarza,
kompozytora i malarza, a rownocze$nie prawnika i urzednika panstwa
pruskiego (ktory pracowal takze w Poznaniu, Plocku i Warszawie, por.
Plominska-Krawiec/Polczynska 2004), to dzielo znane na calym $wiecie,
roOwniez za sprawg baletu Piotra Czajkowskiego. Jest to wprawdzie basn
przeznaczona dla dzieci (por. Jaroszewski 2006: 75nn.), jednakze napisana
w sposoOb charakterystyczny dla innych ksigzek autora przeznaczonych dla
dorostych: basn irracjonalna i zartobliwa, pelna niedopowiedzen i
pozornych nielogicznos$ci (por. Pieciul-Karminska 2011). Takie podwdjne
ukierunkowanie tekstu charakterystyczne dla wielu dziet literatury
dzieciecej utrudnia zadanie thumacza, ktory musi zdecydowacé, czy pragnie
stworzy¢ adaptacje przeznaczona wylacznie dla dzieci czy tez w swym
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przekladzie staral sie bedzie zachowa¢ wieloplaszczyznowos¢ oryginalnego
dziela, czytanego réwniez w przekladzie przez dzieci i przez dorostych.

W ramach wspolczesnego namystu nad rola przekladu wydaje sie,
ze wobec dziela nalezacego do kanonu literatury Swiatowej obowiazywacé
powinno to drugie podejscie, z jego otwarciem na kulturows i jezykowa
inno$¢, zainteresowaniem odmienng obyczajowo$cia i szacunkiem dla
szeroko rozumianej ,obco$ci” (por. Skibinska 1999: 36nn.). Dzieki
przekladowi otwartemu na specyfike literacka i kulturowa tlumaczonego
utworu czytelnik docelowy bedzie mial szanse — przy oczywistych
ograniczeniach wynikajacych z samego procesu przekladu — obcowaé z
tekstem odwzorowujacym artystyczny zamiar autora, a nie z ksigzka
przykrojona do czesto rzekomych potrzeb dzieci i realizujacg okreslony
zamiar pedagogiczny thumacza badz adaptatoraz.

1 Dziadek do Orzechow - rzecz (takze) o
slodyczach

Dziadek do Orzechow i Krél Myszy to basn literacka, ktora, choc
wspolczesna basniom braci Grimm2, w niczym ich nie przypominas. Tam,
gdzie basnie braci Grimm — stylizowane na basn ludowa — pozbawione sg
psychologicznej glebi czy szczegdtow (por. Pieciul-Karminska 2010), tam
Dziadek do Orzechéow na takim wlasnie drobiazgowym opisie sie zasadza.
Opowie$¢ rozpoczyna sie przeciez od pieczolowitej relacji z przebiegu
Wigilii Bozego Narodzenia w domu rodziny Stahlbauméw. Réwnie
szczegbdlowy jest opis bitwy mysiej armii z armig Dziadka do Orzechow, a
najwieksze wrazenie, nie tylko na mlodszych czytelnikach, robi
drobiazgowa relacja z podrozy gléwnej bohaterki po czarodziejskiej krainie
zabawek i slodyczy.

Tak wiec zadaniem tlumacza bedzie wierne odtworzenie wszystkich
szczegOlow, ktore sg konstytutywnym elementem tego dziela. Przeklad
lekcewazacy drobiazgowe opisy oryginalu nie bedzie w stanie zrealizowaé
literackiego zamyshu autora. Warto przy tym pamietac, ze szczeg6ly te sa
rownocze$nie elementami kultury materialnej $wiata wyjSciowego, a wiec
zmieniajac je lub z nich rezygnujac znieksztalcamy takze bezpowrotnie
Swiat przedstawiony w oryginale.

Te wazng kwestie warto omowi¢ na przykladzie basniowej krainy,
ktérej opis — niezwykle sugestywny, a przez to apetyczny — autor oparl na
znanych 6wcze$nie slodyczach. Wlasnie w szczegblowym przedstawieniu
smakowitych realiow tkwi zapewne sila owej wizji. Dzieci jako gléwni
konsumenci stodyczy doskonale potrafily sobie wyobrazi¢ opisane przez

1 Zamiar stworzenia docelowej adaptacji bardzo czesto wyplywa z przekonania o pedagogicznej funkcji literatury dzieciecej, co skutkuje daleko
idgcymi modyfikacjami tekstu oryginalu. W rozbudowanej polskiej serii translatorskiej Dziadka do Orzechéow doliczyé sie mozna dwoch jawnych
adaptacji (Krystyny Kuliczkowskiej 1 Blazeja Kusztelskiego) oraz dwoch przektadow, ktore sa adaptacja ukryta (Jerzego Ficowskiego i Izabelli Korsak).
Przeklad Wandy Mlodnickiej z 1906 r. to takze adaptacja, ale trudno stwierdzi¢, czy thumaczka opracowuje niemiecki tekst oryginatu czy tez jego
francuska adaptacje, gdyz tytul jej przekladu brzmi Historja dziadka do orzechéw podtug Aleksandra Dumasa utozyta Wanda Mlodnicka.

2 Basn Dziadek do Orzechéw zostata wydana na Boze Narodzenie 1816 r. Jak wida¢, juz dwieScie lat temu ksiazki dla dzieci najlepiej sprzedawaty sie
przed Gwiazdka. Rowniez pierwsze wydanie basni braci Grimm ukazalo si¢ w terminie przed$wigtecznym: 20. grudnia 1812 r.

3 Sam Wilhelm Grimm, wspoélcezesny przeciez Hoffmannowi, pozytywnie przyjal Dziadka, ale o calej tworczosci Hoffmanna wyrazal sie dalece

nieprzychylnie (Dieser Hoffmann ist mir widerwdartig mit all seinem Geist und Witz von Anfang bis zu Ende).
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autora krajobrazy, miejscowosci i ich mieszkancow. Obecnie — w dobie
monopolu batonikow i wafelkow — wiele z tych slodyczy jest juz
zapomnianych, wiec tym bardziej warto, nawet z pomoca przypisow,
przyblizy¢ ich bogactwo i réznorodnosé. Przykladowo, wsrod stodyczy,
ktére dzieci otrzymaly na Gwiazdke, odnajdziemy nie tylko figurki z
marcepana czy cukru, ale przede wszystkim nieznane juz dzisiaj laleczki
wykonane z tragantu, czyli z jadalnej kleistej zywicy z krzewdéw z rodzaju
traganek. Byly to figurki o misternych ksztaltach, opisywane w tekscie tak:

»Nie tylko byt tam bardzo przystojny pasterz ze swa

pasterka, ktorzy pasli cale stado bialych jak mleko

owieczek, a wokot nich skakal wesoly piesek. Byli tam

roOwniez dwaj listonosze z listami w reku oraz cztery

przeSliczne pary — elegancko ubrani mlodziency i

cudownie wystrojone dziewczeta, ktérzy kolysali sie na

rosyjskiej hustawce.” (Pieciul-Karminska 84)4.

Z kolei w bitwie przeciwko mysiej armii braly udzial nie tylko
zabawki (zolierzyki, pajace, lalki), ale rowniez rozmaite ,wyroby
cukiernicze”: m. in. torunskie pierniki, ktére dzieki basni Hoffmanna
moglyby zyskaé¢ $wiatowa slawe, gdyby tylko wszyscy tlumacze wiernie
tlumaczyli tekst oryginatu. Przykladowo uznany thumacz na jezyk angielski
kompletnie ignoruje informacje o pochodzeniu piernikéws, jednak
przykladem o wiele wiekszego odstepstwa od tresci oryginahu jest jeden z
polskich przekladow, w ktéorym thumaczka nie tylko nie zauwazyla, ze w
oryginale ,piekne brazowe figurki mezczyzn i kobiet” pochodzg ,,z Torunia”
(,schone braune Manner und Frauen (...) aus Thorn”), ale uznala réwniez,
ze owi ,ciemnoskoérzy” mezczyZzni i kobiety wykonani byli z drewna®: ...
[ojciec chrzestny podarowal dzieciom] kilka [sic!] pieknych ciemnoskorych
mezczyzn i kobiet ze zloconymi twarzami, rekami i nogami. Byly [sic!]
zrobione z drzewa cynamonowego i pachnialy tak slodko jak pierniki...”
(Zarych 19).

Natomiast przypadek innych wypiekéw zwanych ,,Devisenfiguren” jest
o tyle interesujacy, ze zadne z dotychczasowych polskich thumaczen nie
oddalo ich rzeczywistego charakteru i przeznaczenia. Warto omowi¢ ten
problem bardziej szczegbélowo, gdyz z pozoru drobne zaniedbanie ze strony
tlumaczy, ktéorzy nie podejmuja trudu rozszyfrowania wlasciwego
charakteru tych slodyczy, prowadzi do powaznego bledu: nielogicznosci w
epizodzie bitwy, w ktorej odgrywaja one kluczowa role. Czym zatem byly
,Devisenfiguren”?

4 Wszystkie cytaty z przekladéw basni oznaczam dla ulatwienia lektury nazwiskiem thumacza danego wydania.
5 W przekladzie na jezyk angielski czytamy: ,,... he gave the children some lovely brown men and women with gold faces, hands, and legs. They
smelled as fragrant as gingerbread” (Manheim 10).

6 W innym fragmencie thumaczka pisze réwniez o ,brazowych mezczyznach i kobietach z cynamonu” (Zarych 51).
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2 ,Devisenfiguren” — studium przypadku

Na stronie internetowej7 Muzeum Historycznego w Bazylei
(Historisches Museum Basel) znalez¢ mozna interesujaca informacje o
drewnianych formach do wypiekéw figurek z ciasta autorstwa cukiernika
Niklausa Wilhelma Goetza. Cukiernik ten znany byt w Bazylei jako
,Devisen-Macher” (tak okre$la sam siebie w ogloszeniu w lokalnej gazecie
z roku 1831) — byl zatem wytworca ,,Devisenfiguren”. Zakupione przez
muzeum formy do wypiekow sa niezwykle cenne i §wiadcza o wysokim
kunszcie cukiernika — szczegoly sa wyrzezbione niezwykle precyzyjnie, a
ich kompozycja, jak mozemy przeczyta¢c na stronach muzeum, jest
wyjatkowo harmonijna. Rownocze$nie mozemy tu przeczyta¢ definicje
owych tajemniczych ,,Devisenfiguren”: sa to ciastka wykonane z mieszanki
maki, cukru i tragantu, ktore skladaja sie z dwoch poléwek. Pomiedzy
przednia a tylna czescia figurki znajdowala sie tzw. ,dewiza” (stad nazwa
Devisenfiguren: ,figurki z dewiza”), czyli maly kawalek papieru z wypisana
wro6zba lub zartobliwym powiedzeniem o nieco dwuznacznym charakterze.

Dla thumacza najistotniejsza okazuje sie tu informacja o kartce papieru
znajdujacej sie miedzy dwoma sklejonymi poléwkami ciasta. Z tego
wlasnie wzgledu w przekladzie mojego autorstwa pojawiaja sie ,figurki z
przepowiednia”8 opatrzone wyjasniajacym przypisem, ktéry ma pomoc w
wyobrazeniu sobie tego szczegblnego, dzisiaj zupelnie juz nieznanego
wypieku. Taka informacja nie jest bez znaczenia, gdyz te figurki z ciasta
odgrywaja niebagatelna role w czasie bitwy, bowiem zadrukowana
karteczka ukryta w §rodku okazuje sie zabojcza dla wrogiej armii:

»,Gdy tylko jaki§ mysi kawalerzysta przepeliony zadza
mordu przegryzal wpdl jednego z dzielnych przeciwnikow,
do jego gardla dostawala sie mala zadrukowana karteczka,
ktéora natychmiast go us$miercala” (Pieciul-Karminska
39n.).

Przypadek ,figurek z przepowiednia” jest o tyle charakterystyczny, ze
we wszystkich wcze$niejszych przekladach nie rozszyfrowano ich
znaczenia. W ten sposob do opisu bitwy, ktéra zrelacjonowana byla z
wielkim znawstwem?, wkrada sie oczywista niejasnosc¢.

Tak naprawde jedynie w adaptacji Kusztelskiego mozna rozpoznaé, ze
autor adaptacji zdawal sobie sprawe z trudnosci, jaka wywoluje
wyjadnienie powodu $mierci mysich kawalerzystow. Z tego wzgledu
zdecydowal sie na substytucje i wprowadzil do tekstu ,porcelanowe
laleczki”, na ktorych ,kawalerzySci wojsk mysich (...) lamali sobie (...)
zeby, przez co natychmiast stawali sie bezuzyteczni w walce” (26).

7 http://www.hmb.ch/de/sammlung/hausgeraete/42592-gebaeckmodel.html [data dostepu: luty 2013]

8 Dostowny przeklad stowa ,,Devisenfiguren” jako ,figurka z dewiza” obarczony bylby wieloznacznoscia stowa ,dewiza”. Rownocze$nie znamy chinskie
ciasteczka z przepowiednig, ktore spelniaja podobna role jak opisywane przez Hoffmanna figurki.

9 Warto pamietaé, ze autor tworzyl w epoce wielkich bitew. Tekst powstal w roku 1816, dopiero co pokonano Napoleona. 8. marca 1818 r. w licie do
Carla Friedricha Kunza, swego wydawcy z Bambergu, Hoffmann pisal: ,Ze $émial si¢ Pan z mojego Dziadka do Orzechéw, cieszy mnie bardzo.
[General] Gneisenau powiedziat mi, ze tkwi we mnie talent wodza armii, bo tak dobrze przeprowadzitem wielka bitwe, a kleske Dziadka do Orzechow

doskonale uzaleznilem od zdobycia [przez myszy] zle ustawionej baterii na podnézku mamy...” (Hoffmann 1985: 690, ttum. EPK).
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Z kolei Kramsztyk figurki z ciasta nazywa do$¢ ogoélnikowo ,lalkami
charakterystycznymi”, a kwestie zabdjczych dla myszy karteczek rozstrzyga
w ten sposob, ze dodaje od siebie, iz karteczki byly do tych lalek
przyczepione (wersje te powiela Kuliczkowska)o: ,Kawalerzy$ci wojsk
mysich, przegryzajac dzielnych przeciwnikow, polykali przy tym
przyczepione do nich male, zadrukowane kartki papieru, przez co
natychmiast sami padali trupem” (Kramsztyk 242). W ten spos6b tlumacz
uzasadnia opis $mierci myszy, jednak takie wyjasnienie nie jest
wystarczajace, gdyz uwazny czytelnik bedzie sobie z kolei zadawa¢ pytanie,
czym byly owe ,przyczepione (...) kartki papieru”, po co je doczepiono oraz
dlaczego i jakim tekstem byly ,zadrukowane”. Polowiczne rozwigzanie,
ktoérego celem bylo zachowanie logiki tekstu, wygenerowalo wiec kolejne
nielogicznosci.

W przekladzie 1zabelli Korsak sformulowanie ,Devisen-Korps”, czyli
oddzial figurek z przepowiednia, stal sie ,,oddzialem pospolitego ruszenia”
(Korsak 34), przy czym tlumaczka nie tylko wprowadzila zupekie
nieuzasadnione pojecie ,pospolitego ruszenia”, ale dodatkowo umiescila
obszerny przypis erudycyjny wyjasniajacy to pojecie. Jest to ciekawy
przyklad osobliwej strategii ttumaczeniowej, gdy tlumacz wprowadza w
sposob nieuzasadniony termin nieobecny w oryginale, a nastepnie opatruje
go przypisem. Ponadto thumaczka zmienila charakter oryginalnych figurek:
»ogrodnikow, Tyrolczykéw, Tunguzow, fryzjerow, arlekindéw, kupidynow”
zamienila na ,Tyrolczykow, Indian, strazakéow, mysliwych”. A przeciez
postacie ,Indian”, a tym bardziej ,,strazakow” nie pochodza raczej ze $wiata
Biedermeieru i raza anachronizmem®. Fragment opisujacy $mier¢ mysich
kawalerzystow na skutek zadlawienia kartkami papieru w omawianym
przekladzie brzmi jeszcze bardziej metnie niz u Kramsztyka, nie
otrzymujemy bowiem zadnej informacji, skad sie wziela i gdzie tkwila owa
szadrukowana etykietka” polykana przez myszy: ,, Kazdy mysi kawalerzysta,
przegryzajac okrutnie na po6t swego przeciwnika, musial bowiem potknaé
przy tym zadrukowang etykietke, co powodowalo natychmiastowy zgon”
(Korsak 34). Fragment ten jest rownie niejasny w wersji Ficowskiego: ,,Gdy
jaki$ zoldak mysiej armii rozgryzal na p6t swego dzielnego przeciwnika,
mala zadrukowana etykietka trafita mu do gardla, duszac go w
okamgnieniu” (25).

Jeszcze bardziej nielogicznie wypada ten fragment w przekladzie
Elzbiety Zarych, gdyz autorka przekladu nie tylko nie wyjaénita, skad w
sfigurkach” wzigl sie ,maly, zadrukowany kawalek papieru”, ale tez nie
rozpoznala, ze Smier¢ przez uduszenie dotyczyla wiekszosci, a nie tylko

10 Podobnie rzecz wyglada w przekladzie angielskim, w ktérym , Devisenfiguren” to ,banner bearers” (25), a ich oddziat to ,banner regiment” (32).
Wprowadzenie stowa ,sztandar” (banner) tlumaczy¢ ma zapewne kwestie dlawienia sie myszy kartkami. Watpliwe jest za to, czy wszyscy w tym
oddziale musieli trzymaé¢ w rece sztandar i czy sztandar ten rzeczywiscie kojarzy sie z ,printed label”. Powstaje rowniez pytanie, dlaczego myszy
dawily sie dopiero po przegryzieniu figurki na p6l, jesli sztandar figurka trzymata w dloni: ,,This created a gap, through which the enemy advanced,
and soon the whole banner regiment was bitten to pieces. But the enemy gained little by their fiendish cruelty, for every time a mouse cavarlyman
murderously bit one of his valiant adversaries through the middle, a printed label stuck in his throat and he died on the spot” (Manheim 32).

11 Takie anachronizmy typowe sa takze dla innych przekladow. U Ficowskiego mamy wiec: ,hufce skladajace sie z wielu strazakéw, krasnali, gorali,
Indian, misiéw, lwoéw, pséw i malpek” (25). Kusztelski wprawdzie nie dodaje od siebie zadnych strazakow czy Indian, za to dzielno$¢ ,porcelanowych

laleczek” poréwnuje w charakterystyczny dla swej adaptacji sposéb z ,,odwaga godna polskich utanow” (26).
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.Jjednego z mysich kawalerzystow”: ,Ale przez te niegodziwo$¢ wrog
niewiele zyskal. Kiedy jeden z mysich kawalerzystow gnany checia mordu
wgryzl sie jedng z figurek, w gardle utkwil mu maly, zadrukowany kawalek
papieru i przez to wkrotce zmarl” (Zarych 50). A przeciez $mier¢ tylko
~Jjednego z mysich kawalerzystow” nie mogta zawazy¢ na losach calej bitwy.
Przypadek ,figurek z przepowiednia” wyraziScie ukazuje, ze ,diabel
tkwi w szczegoblach”, a zlekcewazenie pozornie nieistotnej informacji
prowadzi¢ bedzie do przekladu nielogicznego, ktory sugerowaé moze braki
warsztatowe autora badz tlumacza. Z kolei przeklad, ktéry jest wierny
takze w ,sprawach malych”, przynosi dwie istotne korzysci: 1) oddaje
zamiar autora, ktory nieprzypadkowo przeciez wprowadzit do swego opisu
taki wlaénie rodzaj slodyczy; 2) posiada istotny walor poznawczy, gdyz
dzieki wiernemu przekladowi opatrzonemu erudycyjnym przypisem
(mlody) czytelnik moze wzbogaci¢ swoja wiedze o $wiecie wyj$ciowym.

3 Karnawal szczego6low

Najwiecej stodkich nieporozumien spotkamy jednak w tlumaczeniach
opisu podrézy gléwnej bohaterki po czarodziejskiej krainie zabawek. A
przeciez to wlasnie w dwoch rozdzialach opowiadajacych o tej podrézy
szczegblnie wskazana jest wierno$¢ wobec zamyshu autora i precyzyjne
odtworzenie wszystkich szczeg6léw. Przyklad ,figurek z przepowiedniy”
pokazuje, ze swoistoSci 6wczesnych slodyczy nie nalezy lekcewazy¢ ani
nazbyt pochopnie zastepowaé bardziej wspolczesnymi rozwigzaniami.

Jak pamietamy, podréz po czarodziejskiej krainie rozpoczyna sie na
lace, na ktora Maria dostaje sie przeszedlszy przez rekaw podroznego futra
swego ojca. Laka ta w oryginale nazywa sie ,Kandiswiese”. ,,Kandis” to
polski ,kandyz” - rodzaj cukru powstalego w efekcie powtornej
krystalizacji. Dlatego w proponowanym przeze mnie przekladzie mowa jest
o ,Lace Kandyzowej”. Jak pamietamy, lagka ta ,mienila sie milionami
iskierek”, ktore przypominaly ,blyszczace, drogocenne kamienie” (Pieciul-
Karminska 91). Takie wierne tlumaczenie jest trafniejsze niz ,taka
Cukrowa” (Kramsztyk, Kuliczkowska, Ficowski), gdyz to kandyz, a nie
zwykly cukier, ma wyglad polyskujacych krysztatkéw. ,taka Slodyczy”
(Korsak) jest z kolei przekladem nazbyt ogélnikowym, ktory nie odwoluje
sie do precyzyjnego opisu oryginalu. ,baka Kandyzowana” (Zarych) to
typowy blad, gdyz zgodnie z taka wersja cala lgka musialaby zostaé
usmazona w cukrze, jak dzieje sie z kandyzowanymi owocami. Warto
nadmienié¢, ze u Mlodnickiej jest to ,plaszczyzna cukru lodowatego”.

Brak precyzji w odtworzeniu drobiazgowych opisow wyrédznia takze
kolejny fragment, w ktorym Maria kroczy po ,plytkach z kolorowego
marmuru, ktore nie byly niczym innym jak pieknie obrobionymi kostkami
rachattukum” (Pieciul-Karminska 92). W oryginale pojawia sie slowo
~Morschellen” (Hoffmann 1993: 53) oznaczajace wlasnie ,rachatlukum”,
bliskowschodni deser o konsystencji galaretki i wygladzie wielobarwnych
kostek swoja struktura i barwa przypominajacy marmur. Nic dziwnego
zatem, ze autor kazal swej bohaterce kroczy¢ wlasnie po ,pieknie
obrobionych kostkach rachatlukum”. W przekladzie Jerzego Ficowskiego
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takze znajdziemy ,tabliczki rachatlukum” (57), ale wszyscy pozostali
tlumacze ignoruja zamyslt autora, jakby uwazali jego leksykalne wybory za
rzecz nieistotng i zakladali, ze w miejsce (prawdopodobnie nieznanego’2
im) slowa mozna wstawié¢ jakikolwiek inny wyr6b cukierniczy. I tak,
Mlodnicka wybiera ,pistacje i makaroniki”, chociaz nie przypominaja one
w niczym marmurowych plyt. Podobnie nieuzasadniony wybér podejmuje
Kramsztyk i Korsak wprowadzajac do tekstu ,makagigi”. Slowo to
wprawdzie brzmi egzotycznie i tajemniczo, ale ciastka kryjace sie pod ta
nazwa réwniez nie sa podobne do marmuru. Zarych decyduje sie na
nieuzasadnione kontekstem ,,stodkie pastylki”, a Kusztelski wybiera , kostki
czekolady”, chociaz oryginal méwi przeciez o ,kolorowym marmurze”.

Mozna oczywiscie powiedzieé¢, ze takie drobne przeinaczenia nie s3
istotne dla caloksztaltu thumaczonego dziela, a skupianie sie na podobnych
odstepstwach to dowod zlodliwosci krytyka przekladu. Jednak wnikliwa
analiza serii translatorskiej Dziadka do Orzechéw pokazuje, ze zwykle nie
konczy sie na pojedynczych odstepstwach, a zmiany na poziomie
szczegOlow sa symptomem calo$ciowej postawy thumacza, ktory lekcewazy
artystyczny zamysl autora. Wazne jest takze i to, ze takie odstepstwa
obnizaja jako$¢ tekstu, ktory w oryginale jest przeciez opowieécia napisang
z wielka precyzja (Maria stagpa wlasnie po rachatlukum, gdyz przypomina
ono plyty z wielobarwnego marmuru, a lgka mieni sie w sloncu, gdyz
wykonana jest z kandyzu). Wpisywanie w miejsce ,rachatlukum”
czegokolwiek, co jest stodkie (,pastylki”, ,makaroniki”, ,czekolada™) albo
co egzotycznie brzmi (,makagigi”), niewiele ma wspdélnego z zaufaniem do
autora i lojalno$ciag wobec tekstu wyj$ciowego.

O tym, ze nieScisloSci sg raczej zasada niz wyjatkiem, $wiadczy takze
inny szczegdt znajdujacy sie w opisie Lasu Bozonarodzeniowego. Z tekstu
dowiadujemy sie, ze przy powiewie wiatru w lesie tym szelesScito cos, co po
niemiecku zwie sie Rauschgold. Fakt, ze chodzi wlaénie o ,Las
Bozonarodzeniowy”, moglby zwroci¢ uwage tlumaczy, ze Rauschgold to
ozdoba zwana po prostu ,lamet3”, a wiec nie sg to “cienkie listki zlota”
(Kramsztyk), ani ,cienkie zlote nitki” (Kuliczkowska), ani tym bardziej
scienkie plytki zlota” (Korsak), ,zloto” (Ficowski) czy ,Swiecidetka”
(Zarych).

4 ,,Czekoladyzacja” oryginalu

Szczegblnym i wiele mowiacym przypadkiem podejScia do
zroznicowanego $wiata slodyczy jest wspolczesna adaptacja Blazeja
Kusztelskiego. Anegdotyczne w wersji Kusztelskiego jest konsekwentne
zamienianie wszelkich ,slodyczy z epoki” na czekolade (obowigzkowo
mleczng) badz wafle (oczywiscie w czekoladzie). Gdy opisywana jest
budowla, ktéra ,cala skladala sie z migdalow i rodzynkow w cukrze”
(Pieciul-Karminska 92), to Kusztelski pisze, ,ze to rodzynki i migdaly w
mlecznej czekoladzie” (63). Wspomniane ,rachattukum” staje sie
smisternie ulozonymi kostkami czekolady” (63). Kiedy w opisie stolicy

12 Jakkolwiek w dobie wyszukiwarek internetowych coraz trudniej ttumaczy¢ sie niewiedza.
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pojawiaja sie domy ,wykonane z przezroczystego cukru” oraz ,wysoKki,
lukrowany sekacz” (Pieciul-Karminska 102), to w adaptacji Kusztelskiego
w tym krétkim fragmencie trzykrotnie pojawia sie czekolada, chociaz
oryginal zupehie o niej nie wspomina:

Wszystkie  $ciany domoéw  wykonano z  bloku

czekoladowego, a dachy — z wafli w czekoladzie. Posrodku

rynku stal wysoki dziwaczny pomnik. Byl to sekacz polany

lukrem z czekolada, podobny do Scietego pnia starego

drzewa. Dlatego niektérzy nazywaja go dziadem.

- To mo6j pomnik - rzekl Dziadek do Orzechow,

spuszczajac skromnie oczy. (Kusztelski 69)

Warto zauwazyc¢, ze sekacz jest nie tylko polany czekolada, ale na dodatek
adaptator wprowadza docelowy synonim stowa ,sekacz”, czyli slowo
»dziad”. Nalezy dopowiedzie¢, ze ,sekacz” to w oryginale ,Baumkuchen”
(ciasto [przypominajace] drzewo), wiec oryginalne pojecie nie niesie
zadnych skojarzen z ,dziad(ki)em”. Na dodatek sam ,dziadek do
orzechow”, czyli ,Nupknacker” (,jupacz orzechéw”) nie zawiera w sobie
slowa ,dziadek”. Tymczasem adaptator jest tak zachwycony swoja
pomystowoscia (,dziad” = ,dziadek do orzech6w”), ze brnie dalej i
wprowadza karkolomne uzasadnienie dla sekacza: ,, To m6j pomnik — rzekt
Dziadek do Orzechow, spuszczajac skromnie oczy”.

Takze tutaj potwierdza sie spostrzezenie, ze samowolne zmiany na
poziomie leksyki sa symptomem calo$ciowej postawy ttumacza-adaptatora,
ktéory z duzym zaangazowaniem bedzie zmienial oryginal: poprawial,
modyfikowal, upiekszal, skracal, rozszerzal, a wszystko to prawdopodobnie
w poczuciu, ze oddaje autorowi przystuge.

5 Thumacz — koneser szczegolu

Postulat dbalo$ci o szczegdly, ukazany powyzej na przykladzie
stownictwa slodyczy, mozna uzasadni¢ zwykla (etyczng) powinnoscia
tlumacza wobec tlumaczonego dziela. Lojalno$¢ tlhumacza powinna
zamyka¢ sie w nastepujacym credo: tlumacz musi wierzyé, ze nawet
najdrobniejsze wybory leksykalne autora nie sg przypadkowe. Zgodnie z
zasada hermeneutyczng calo$¢ dziela to wypadkowa wspoldzialania
poszczegoOlnych elementow tekstu, zatem zaden z nich nie jest dla tekstu
obojetny, a szczegély maja wplyw na globalny wyraz dziela. Tego typu
rozpoznania powinny by¢ przekazywane w ramach dydaktyki przekladu
adeptom sztuki translatorskiej, a polskojezyczna seria translatorska
Dziadka do Orzechéw, obejmujaca obecnie az osiem ro6znych wersji
oryginalu, daje szerokie pole do poréwnan i analizy translatorskie;.
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