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Abstract

The work concerns the problem of comparative research
methodology and methods of argument in the
philosophical systems of culturally diverse areas. The
analysis and comparison is part of the Indian system of
philosophical and epistemological — religious Nyaya
Sirtra. The Nyaya Sitra is interpreted in semiotic theory
Ch. S. Peirce. On the basis of certain assumptions artificial
intelligence and the theory of belief change, constructed
for the semiotic model. As a result of the study shows that,
in the epistemological Nyaya Sitra is a system of
acquiring knowledge. This system is characterized by
abductive argumentation, and is aimed at the changing
attitudes epistemic.

Wstep

Praca dotyczy problematyki metodologii badan poréwnawczych logiki oraz
sposobow argumentacji w systemach filozoficznych z obszarow
odmiennych kulturowo. Przedmiotem analizy i poréwnania jest
teoriopoznawcza cze$¢ indyjskiego systemu filozoficzno-religijnego Nyaya
Sirtra. Interpretowana jest ona w teorii semiotycznej Ch. S. Peirce. Model
semiotyczny konstruuje sie dla niej w oparciu o pewne zalozenia Artificial
Intelligence oraz teorii zmiany przekonan. W efekcie prowadzonych prac
pokazuje sie, ze w czeSci logiczno-argumentacyjnej Nyaya Sirtra jest
systemem nabywania wiedzy. System ten cechuje sie abdukcyjnym
sposobem argumentacji i skierowany jest na zmiane postawy epistemiczne;j
w stosunku do preferowanych przekonan. Na poziomie analizy formy
logicznej wskazuje sie, ze wszelkie proby formalizacji sylogizmu (avayava)
powinny uwzglednia¢ abdukcyjng forme argumentacji sylogizmu, a zatem
jego niemonotoniczng nature.

W proponowanej metodologii badan poréwnawczych logiki w
obszarach odmiennych kulturowo, pod pojeciem modelu wyja$niania
bedziemy rozumieli dwuskladnikowg strukture. Pierwszy jej komponent
stanowi teoretyczny opis sporzadzony na podstawie aktualnej wiedzy na
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temat badanego zjawiska. Opis taki nazywany jest modelem
heurystycznym. W  kolejnym kroku na strukture heurystyczna
nadbudowuje sie strukture formalng jako drugi skladnik modelu.

Na wstepie artykulu przyjmuje sie z moca dyrektywy metodologicznej, ze
proces modelowania struktury logiczno-argumentacyjnej w analizowanej
kulturze moze by¢ zamkniety na pierwszym etapie. Postepuje sie tak w
przypadku, gdy na poziomie deskryptywnym modelu zostaja ujawnione
takie zasadnicze reguly i procedury inferencji, ktorych formalizacja w
sztucznym jezyku wybranej logiki prowadzi do zaburzenia prawidlowego
funkcjonowania tych regut w obrebie badanego systemu kulturowego.
Model powinien w cze$ci eksplanacyjnej szuka¢ odpowiedzi na pytania,
dlaczego analizowany system dla najlepszej realizacji wyznaczonych celow
argumentacyjnych (np. dojscie do prawdy, zmiana postawy epistemiczne;j
itp.) operuje takimi, a nie innymi regulami inferencji; ale — co wazne — nie
powinien jednak tych regul zmieniaé. Procedura modelownia formalnego
powinna uwzgledniaé preferowane w analizowanych kulturach koncepcje
ontologiczne, epistemologiczne (w szczegolnosci koncepcje reprezentacji
wiedzy), koncepcje znaczenia, a nawet w uzasadnionych przypadkach
systemy przekonan religijnych.

Tekstem zrédlowym, bedacym przedmiotem prowadzonych w artykule
rozwazan, sa wybrane fragmenty The Nyaya Siitras of Gautama w
przekladzie S.C Vidyabhushany (Basu 1913).: Pochodzenie tekstu datowane
jest na ok. I wiek n.e. Obok, traktujacego o medycynie tekstu Caraka -
samhita, uwazany jest on za pierwszy tekst opisujacy w systemowy sposéb
zagadnienia logiczne i teoriopoznawcze w kulturze Indii.2 Nyaya Sitras
sklada sie z pieciu ksiag, z ktérych kazda zawiera dwie cze$ci. Kazda z
czesci z kolei sklada sie z lapidarnie skomponowanych myséli nazywanych
sutrami.3 Pierwsza ksiega w sposéb ogoélny opisuje 16 wymienionych na
wstepie kategorii oraz definiuje wlasciwe procedury dochodzenia do
wiedzy waznej. Podaje sie w niej pragmatyczne reguly prowadzenia
dowodow oraz wyjasnia dopuszczalne sposoby inferencji. W drugiej
ksiedze zarysowuje sie strukture debaty, objasnia strategie prowadzenia
sporow i podaje $rodki do osiggniecia zwyciestwa w nich. Trzecia omawia
nature Swiadomosci, ciala, zmyslow, przedmiotéw poznania zmyslowego
oraz samo poznanie. Czwarta ksiega, ktéra przynajmniej z deklaracji
traktowaé ma o smutku, cierpieniu i wyzwoleniu, w rzeczywistoSci
dostarcza szczegblowej analizy tego, co w filozofii zachodniej Platon

1'W pracy stosunku do stéw przytaczanych w jezyku sanskryt stosuje sie transkrypcje angielska.

2 Geneza powstania i autorstwo tekstu nie jest dokladnie znane. Informacje na ten temat
zawarto w slowie wstepnym do tekstu Zrédlowego: The Nyaya Siitras of Gautama (Basu
1913: I-XIV).

Tlumaczenie oryginalnego tekstu znajdziemy réwniez w: Aksapada Gautama, “Nyaya-
Siitra, with Vatsyayana's Nyayabhasya, Uddyotakara's Nyayavartikka, and Udayana'a
Parisuddhi”, A. Thakur (ed. and trans.), vol. 1, Mithila 1967.

3 W teksScie odwolanie sie do poszczegdlnych sutr oznaczone bedzie w ten sposdb, ze w
nawiasie umieszcza sie numer sutry, a po przecinku podaje sie numery strony tekstu
zrodlowego
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nazwal problemem syntezy i podziatu, czyli analizy problemu wzajemnych
relacji miedzy caloScia i czeScia. W oparciu o wprowadzone we
wezesniejszych czedciach traktatu zasady dochodzenia do wiedzy waznej, w
ostatniej ksiedze przedstawiona jest proba syntetycznego ujecia w jedna
spojna calo$¢ dogmatow religii brahmanskiej z metafizycznymi
podstawami filozofii hinduskiej (Radhakrishnan 1948: 36 - 47).

7 uwagi na to, ze tresci korespondujace z szeroko pojeta problematyka
argumentacji, zarobwno ta formalng jak i nieformalna, wylozyl autor w
pierwszej ksiedze Nyaya Sirtras, to w gldbwnej mierze wlasnie ona stanowi
przedmiot prezentowanej w artykule analizy.4 Redukujemy nasze
zainteresowania analityczne do tych fragmentow tekstu, ktére w sposéb
istotny moga wplynaé na proces rekonstrukeji modelu argumentacji.

I. Tekst Nyaya Siitras

Tekst Nyaya Siitras jest zbiorem dyrektyw teoriopoznawczych o
charakterze transcendentalnym, nakierowany nie na wyjasnienie rzeczy
takimi jakimi sg, ale dociekanie wta$ciwej miary dla ich poznania. 5

Na poczatek traktatu, podobnie jak ma sie to w Organonie Arystotelesa,
wyszczegolnia sie te kategorie, o ktéorych mozna orzeka¢ wiedze wazna,
oraz w oparciu o ktore takie orzekanie zachodzi. ©

Supreme felicity is attained by the knowledge about the true nature of
sixteen categories, viz., means o right knowledge (pramana), object of
right knowledge (prameya), doubt (sam$aya), purpose (prayojana),

4 Nyaya byla wnikliwie komentowana i rozwijana przez wielu kontynuatoréw, z ktérych
najwiekszy wklad w jej rozwoj wlozyli: Vatsyayana (IV w.n.e.) Uddyotakara (VII w. n.e.),
Vacaspati Misra (IX w.n.e.), Gangesa (XII w.n.e). Od poczatku wieku XX jest ona takze
przedmiotem zainteresowania indologéw, filozoféw i logikéw zachodnich. Istotny wklad
w metodologie formalizacji indyjskich systemow logicznych mial polski indolog Stanistaw
Schayer. Schayer zarzucal bedacym woéwczas ,w natarciu” zwolennikom metody
interpretacyjnej opartej na sylogistyce Arystotelesa, ze schemat indyjskiego sylogizmu nie
jest oparty na zaleznoSci miedzy zmiennymi nazwowymi, lecz raczej, jak to pokazal Jan
Lukaszewicz w odniesieniu do sylogistyki Stegiryty, do prawdziwo$ciowych relacji miedzy
koniunkcjg zdan — przestankami, a zdaniem — konkluzja ( Schayer 1988: 122-125)
Obecnie, badaniom poréwnawczym nad logika indyjska i zachodnia wydaja sie nadawac
ton trzy podejscia: dedukcyjno-formalistyczne wyznaczone przez Schayera, filologiczno-
wyjaéniajaca Daye’a (1970) i Tillemansa (1990), a takze generatywistyczne Fritsa Staala
(1988). Stanowisko Staala nazwalem generatywistcznym ze wzgledu na analogie do
lingwistycznych koncepcji Chomsky’ego, do ktdérych onl sie odwotuje.

5 Zgodni jesteSmy z P. Balcerowiczem, ze we wszystkich stadiach swojego rozwoju logika
indyjska dzialala w obrebie zagadnien teoriopoznawczych, a wnioskowanie rozpatrywane
bylo jako jedno z czterech kryteriow poznawczych, obok percepcji, rozumowania przez
analogie i przekazu slownego. (Balcerowicz 2003:. 240),

6 Do natury proces6w poznawczych (jiiana) nalezy to, ze poznanie moze by¢ wazne
(prama) lub nie wazne (a prama). Kazdy z nurtéw filozofii indyjskiej rozwijal swoj
wlasny system dochodzenia do wiedzy waznej (klasyfikacje szk6t odnajdziemy w: Studiem
in Indian Thought: Collected Papers of professer T. R.V. Murti ( 1983).

Wilasnos$¢, ktéra czyni wiedze wazng nazywa sie pramanya i nalezy do tych szeroko
dyskutowanych poje¢ w filozofii indyjskiej, wokot ktorych budowaly sie osobne doktryny
epistemologiczne. Kazdy z nurtdéw filozofii indyjskiej rozwijal swoj wlasny system
dochodzenia do wiedzy wazne;j.
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familiar instance(drstanta), established tenet (siddhanta), members
(avayava),confutation (tarka), ascertainment (nirnaya), discussion
(vada), wrangling (jalpa), cavil (vitanda), fallacy (hetvabhasa), quibble
(chala), futility (jati), and occasion for rebuke (nigrahasthana).

W odroéznieniu od prac Arystotelesa zebranych w Organonie, w Nyaya
Stitras celem procesdéw poznawczych nie jest dojscie do prawdy, lecz jak
czytamy w przytoczonym fragmencie, poprzez wyzwolenie sie z kola
transmigracji osiagniecie szcze$cia ostatecznego (moksa). Do wlasciwej
znajomosci rzeczy, musimy naby¢ znajomos$¢ §rodkéw ich poznania. Miarg
w tym wzgledzie sa pramana, czyli procedury dochodzenia do poprawne;j
wiedzy.” Znajomo$¢ pramana pomaga nie tylko w ujeciu obiektow
poznania (prameya), ale takze w sprawdzeniu wazno$ci wiedzy uzyskanej
na ich temat. Pramara ujmuja rzeczywisto$¢, odnajduja podobienstwo
rzeczy i wskazuja na réznice miedzy nimi. W oparciu o ich reguly
przeprowadza sie procesy wnioskowania. 8
Srodkami dojécia do poprawnej wiedzy sa percepcja (pratyaksa),
wnioskowanie (anumana), poréwnywanie (upamana) i $wiadectwo
stowne ($abada) (3, 3).

Percepcja jest to wiedza, ktéra ma swoje zrédlo w kontakcie zmystow z
przedmiotem ich poznania. Zapach, kolor, dotyk, dzwiek, smak sa
obiektami poznania zmystow.

Percepcja jest determinowana, nienazywalna i spdjna. Cecha
zdeterminowania odréznia percepcje od wiedzy niezdeterminowanej, ktora
to réznice wyjasnia nastepujacy przyklad: czlowiek, patrzac ze znacznej
odleglosci na droge, nie moze by¢ pewnym, czy ma do czynienia z dymem
czy z kurzem. Wiedza z domyshu nie jest wiedza z percepcji.

Cecha nienazywalno$ci oznacza fakt, ze znajomo$¢ rzeczy na drodze
percepcji nie ma zwigzku z nazwa, ktéra rzecz nosi.9 Percepcja jest
poznaniem powstalym w wyniku kontaktu zmystow z obiektem poznania.
Drzace promienie letniego slofica w bezpos$rednim kontakcie z ziemig
wywoluja u obserwatora wrazenie, ze ma do czynienia z woda. Wiedza o

7 Kazdy ze znaczacych systeméw w filozofii indyjskiej definiuje osobna liste typéw
wlaéciwego poznania. Samo pojecie pramapa tlumaczy sie jako: that by which true
cognition is arrived at (Mohanty, 2000: 11-16.)

8 W epistemologii greckiej noesis jest zdolno$cia rozumu poznajacego do ujmowania idei
jako bytu naprawde istniejacego za pomoca §rodkow niezmystowych. Dianioia natomiast
jest jego zdolnoScia do operowania, metodycznym postonwanlem inferencyjnym. W
mysli greckiej w rozumie zostaje rozdzielone to, co noetyczne i dianoetyczne .

W teorii poznania nyaya percepcja zmyslowa jest odrebnym $rodkiem nabywania
wiedzy. Pelni ona funkcje zmyslowego ujmowania przedmiotu poznania. Natomiast
inferencja, por6wnanie, §wiadectwo stowne naleza do zdolno$ci operacyjnych umystu. W
analogii do platonskiego rozréznienia dianoia — noesis, pramana moga by¢ postrzegane
jako funkcje operatywne umystu poznajacego.

9 Konceptualistyczne zdeterminowanie procesOw poznawczych lub brak takiego
zdeterminowania, to jedna z glownych plaszczyzn sporu epistemologicznego w filozofii
indyjskiej. W odréznieniu od tzw. old nyaya, w buddyjskim nurcie filozofii indyjskiej
konceptualistyczna funkcja umystu poznawczego jest funkcja konstytuujaca jej przedmiot
poznania (Potter 2003), (Matilal 19771), (Sikora 2012).
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wodzie zdobyta w ten sposob nie jest percepcja. Aby wyeliminowa¢ takie
przypadki w stosunku do pojecia percepcji, wprowadza sie okreslenie
niekonsekwentny ( ang. erratic) (3, 4).

Poznanie przez percepcje zawsze stoi przed poznaniem, do ktorego
mozemy doj$¢ przez inferencje. Poznanie przez inferencje jest trzech
rodzajow: a priori (purvavat), a posteriori (SeSavat) oraz ze wspdlnego
postrzegania (samanyato drsta).

Apriori to inferencja, w ktoérej z wiedzy uzyskanej z percepcji - przyczynie,
wnioskuje sie o jej skutku. Kto§ widzac chmury wnioskuje, ze bedzie
deszcz.

Aposteriori to inferencja, w ktorej z wiedzy uzyskanej z percepcji - skutku,
wnioskuje sie o jego przyczynie np.: kto§ widzac wyschnieta rzeka
wnioskuje, ze dlugo nie padatl deszcz.1©

Inferencja ze wspoOlnego postrzegania, to inferencja, w ktorej przez
percepcje jednej rzeczy wnioskujemy wystgpienie innej, z faktu ich stalego
lub czestego wspotwystepowania, np.: kto$§ widzac zwierze posiadajace rogi
wnioskuje, ze posiada ono takze ogon, lub widzac dym na wzgbrzu
wnioskuje, ze jest tam ogien (5,3).1

Znajomo$¢ rzeczy mozemy posigS§é roéwniez przez jej podobienstwo
(upamana) do innej rzeczy, wczesniej znanej. Proces poréwnania jednej
rzeczy z druga jest osobnym zZrodlem wiedzy (6,3).

Swiadectwo slowne ($abda) jest wiedza uznawana przez fakt stwierdzenia
jej przez wiarygodna osobe (7,4). Majac odpowiednie narzedzia
zdobywania wiedzy poprawnej, autor Nyaya w kolejnym kroku definiuje
to, co za ich poérednictwem moze byé¢ ujete — przedmioty poznania
(prameya). Lista takich obiektbw obejmuje przedmioty wielce
zroznicowane ontologicznie: dusza, cialo, zmysly, intelekt, pamie¢,
dzialanie, blad, efekt dzialania — owoc, b6l oraz transmigracja.

Intellect (buddhi), apprehension and knowledge — These are not different
from one another (15,6).

Nalezy jednak zauwazyé, ze w teorii poznania nyaya ,kontakt”
przedmiotu poznania z podmiotem poznawania nie jest procesem
samokreujacym sie. Wymaga on zajecia okre$lonej postawy ze strony
podmiotu poznajacego, pewnej aktywnosci (ang. activity). Aktywnos¢ jest
tym czynnikiem, ktory sprawia, ze glos, my$l i cialo zaczyna swoje
dzialanie (16,6).

Istniejq trzy rodzaje dzialan, a mianowicie werbalne, mentalne i fizyczne, z
ktérych kazde moze by¢ podzielone na dobre lub zle. Zle dzialania cielesne

10 W obu wymienionych przypadkach inferencja pochodzi od danych zmyslowych
formulowanych w postaci zdania obserwacyjnego bez generalizacji. W obu przypadkach
inferencja z danych zmyslowych jest procesem poznawczym o charakterze empirycznym,
stad tez tlumaczenie terminu purvavat jako a priori wydaje sie odbiegaé¢ od jego
rozumienia w tradycji filozofii zachodnie;j.

11 Z perspektywy badan poréwnawczych taki sam rodzaj wnioskowania mozna zauwazy¢
w chinskiej logice P6znych Moistow (ang. Leter Mohist). W Kanonach definiuje sie pewna
stalg lingwistyczna tong [A w znaczeniu: bycie pod wspélnych dachem — bycie wspdlng
czesciq tej samej calosci. (Sikora 2009:15-20).
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to np. zabdjstwo, dobre to dawanie, ochrona oraz postuga. Zlym
dzialaniem werbalnym jest np. klamstwo. Mowienie prawdy i modlitwa
jest za$ dzialaniem dobrym. Przykladem dobrego dzialania psychicznego
jest wspolczucie, ztym — sceptyzm. (17, 6).

Dzialanie pociagga za soba okre$lone skutki. Wyniki dzialania nazywa sie
owocem (phala) (20,7). Kazde podejmowane dzialanie (nie tylko
poznawcze) nakierowane jest na okreslony cele, np.: celem zbierania opatu
przez czlowieka jest ugotowanie jedzenia. Glowny cel dzialania
poznawczego lezy w transmigracji — wyzwoleniu duszy (apavarga).

W wyniku niewlasciwej percepcji lub tez jej braku, powstaja watpliwosci
(sam$aya), co do wlasciwego orzekania pewnych wspolnych albo
partykularnych o nich wlasnosci. (23,7).

W obiektach bedacych przedmiotem zainteresowania pramana szuka sie
podobienstwa istotno$ciowego. Podobna instancja (drstanta) jest rzecz, o
ktorej zwykly czlowiek i ekspert maja ta sama opinie (25, 9).

Procesy wnioskowania, ktérymi postugujemy na drodze dochodzenia do
wiedzy waznej, bardzo czesto wspieraja sie na dogmacie lub zbiorze
dogmatow. Dogmatem nazywa sie doktryny spoczywajace na autorytecie
pewnej szkoly, hipotezie lub domniemaniu. Ze wzgladu na Zrodla
dogmatow wyr6znic¢ nalezy ich rodzaje. Dogmatem wszystkich szkol jest
doktryna, ktora nie jest odrzucana przez zadna ze szkol, a przyjmowana
jest przez co najmniej jedna szkole (28, 9).

Tylko pie¢ obiektow poznania — mianowicie ziemia, woda, $wiatlo,
powietrze i eter, oraz pie¢ zmysléw, mianowicie zapach, smak, kolor, dotyk
i dzwiek — sg akceptowane przez wszystkie szkoly. Cala reszta obiektow jest
roznie ujmowana w réznych szkolach, cala reszta podlega dyskusji. Szkoly
skupiaja sie na formulowaniu dogmatéw odnoszacych sie do problemow
filozoficznych i religijnych.

Dogmat typowy dla jakiej$ szkoly jest to doktryna, ktora jest akceptowana
przez podobne szkoly, ale odrzucony przez szkoly opozycyjne, np.: dogmat,
Ze rzecz nie moze powstaé z niczego, jest przyjmowany w szkole Sammkhya,
natomiast odrzucany przez szkole Mimansa (29, 9).

Doktryna, ktorej przyjecie pocigga za soba jednocze$nie przyjecie innego
dogmatu, nazywa sie dogmatem hipotetycznym (30, 10).

Po zdefiniowaniu celu i dzialania poznawczego — procedur doj$cia do
wiedzy waznej, przedmiotow bedacych celem procesow poznawczych,
Nyaya wprowadza czysto dyskursywng, $cisla metode stuzaca do realizacji
podjetych dzialan epistemicznych. Procedura argumentacyjna przyjmuje
postaé sformalizowanego piecioczeSciowego sylogizmu.!2

12 W kulturze Zachodu pojecie sylogizmu jako formy wnioskowania wprowadzil w
Topikach Arystoteles: Ot6z sylogizm jest to wypowiedz, w ktérej, gdy sie co$ zalozy, co$
innego, niz sie zatozylo musi wynika¢ dlatego, ze sie zalozylo (Arystoteles 1990: 343).
W literaturze przedmiotu w stosunku do sylogizmu przedstawionego w Nyaya Siitras nie
uzywa sie pojecia sylogizm sformalizowany. Wprowadzamy to pojecie w artykule celem
metateoretycznego opisu $ci$le wyznaczonych i rygorystycznie przestrzeganych regul w
procesie jego formowania.

87



88
Investigationes Linguisticae, vol. XXVI

1. sad (pratiina) - Na wzgorzu jest ogien.

2. przyczyna, (hetu) - poniewaz jest zadymione.

3. przyklad (drstanta) - Cokolwiek jest zadymione ma ogien, tak
jak kuchnia.

4. aplikacja (upanaya) - Wiec tak tez jest na wzgorzu.

5. wniosek (nigamana) -  Dlatego na wzgorzu jest ogien.

Istnieja cztery mozliwosci kwestionowania zasadno$¢ przedstawionych w
sylogizmie argumentow:

a) watpliwos¢ skierowana pod adresem stawianego sadu (pratiina),
np.: czy wzgorze jest w ogniu w czesci, czy w catosci?

b) Kwestionowanie przyczyny (hetu), np.: co nazywasz dymem, moze
by¢ tylko para;

c) kwestionowanie zakresu podanej przyczyny: Czy to prawda, ze tam
gdzie jest dym zawsze jest ogien? Owszem jest tak, w przypadku
kuchni, ale nie jest tak w przypadku rozgrzanej stali;

d) kwestionowanie aplikacji do formulowanego wniosku.

Aplikacja polega na ustalaniu rzeczywistych warunkow na wzgorzu.
Stosowanie sylogizmu ma na celu rozwianie wszystkich watpliwo$ci
dotyczacych waznoS$ci przedstawionego sadu, np.: to jest poza wszelkimi
watpliwo$ciami, poniewaz dym niezmiennie polaczony jest z ogniem
(32,10). 13

Sad jest o§wiadczeniem tego, co ma by¢ ustalone (33, 11).14

13 W dalszym okresie rozwoju logiki indyjskiej, w szkolach okresu $redniowiecza i
nowozytnoéci, w szkolach brahmanskiej tradycji nyaya jak rowniez w szkolach tradycj
buddyjskiej, zwigzek stalego wspolwystepowania nazywa sie vyapti (ang. pervasion,
inseparable). Do opisu relacji vyapti stosowano trzy terminy:

paksa — wzgbrze,

sadhya — ogien,

hetu — dym.

Role terminu paksa logice indyjskiej F. Staal opisuje nastepujaco:

Hinduas well as Buddhist, and which 1is in fact straight for word and simple.In Indian
logic, entities are never considered as if they were hanging in the air,but always as
occurring in a locus (dsraya;ddhdra;adhikarana). In this sense, Indian logic has its feet
firmly on the ground (Staal 1988: 139).

Zadaniem sylogizmu jest wskazanie wzajemnego zwiazku miedzy terminem sadhya -
ogien i hetu — dym, poprzez ilustrujaca funkcje drstanty, w relacji do wspélnej substancji
( ang. common substrat) paksa - wzgbrze.

Jakiego rodzaju to jest zwigzek? Niekt6érzy wspolezeéni badacze logii indyjskiej probowali
interpretowaé relacje vyiapti w kategoriach zdefiniowanego dla jezykow
sformalizowanych zwigzku wynikania logicznego w takiej postaci w jakiej wprowadzil je
do logiki formalnej Tarski (1936). Pewni autorzy formuluja jednak okre$lonego rodzaju
watpliwoséci o charakterze historycznym, jak i przede wszystkim formalnym, co do
trafnoSci tego rodzaju zabiegéw interpretacyjnych, np.: Glashoff (2004), Daye (1977),
Sikora (2012).

14 The proposition is only a ,, suggestion or more probability” (Radhakrishnan 1948: 75)
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Przyczyna hetu nazywa sie $rodki potrzebne do ustalenia tego, co ma by¢
ustanowione przez homogeniczny lub afirmatywny przyklad:

sad: Dzwiek nie jest wieczny,

przyczyna: poniewaz jest produktem.

przyklad: Cokolwiek jest produktem, nie jest wieczne, jak garnek.

W podanym sylogizmie przyklad garnek nalezy do tej samej instancji co
domniemana przyczyna jest produktem, poniewaz oba nie sq wieczne
(34,11).35

Egzemplifikacja sylogizmu z =zastosowaniem inferencji z przykladu
heterogenicznego jest wnioskowanie:

Dzwiek nie jest wieczny, poniewaz jest produktem. Cokolwiek nie jest nie-
wieczne nie jest produktem, jak dusza.

Heterogeniczny przyklad duszy nie nalezy do tej samej instancji co
domniemana przyczyna - jest produktem, poniewaz dusza jest wieczna, a
produkt nie (35,11).

Rola aplikacji jest likwidacja watpliwoSci w odniesieniu do przykladu, jako
tego co ma by¢ wylonione jako przyczyna. Aplikacja ma charakter
twierdzacy lub przeczacy. Twierdzaca aplikacje wyraza sie przez stowo tak i
stosuje sie wtedy, gdy przyklad jest afirmatywny. Negujaca aplikacje
wyraza sie przez stowo nie i stosuje sie wtedy, gdy przyklad jest negatywny.
Po wymienieniu wszelkich przeslanek i ich aplikacji calo$¢ wnioskowania
zamyka konkluzja.’6 Konkluzja, jako potwierdzenie sadu, zamyka
postepowanie uzasadniajace (39,13).Natomiast po wystuchaniu dwoch
przeciwnych argumentacji przychodzi moment na konstatacje, ktoéra
rozwiewa wszelkie wahania i stawiane watpliwosci (41, 11). Calo$ci
postepowania skierowanego na dojScie do uznania postepowania
poznawczego zamyka konstatacja, ktorej poswiecona sutra zmyka
jednocze$nie rowniez ksiege pierwsza Nyaya.

Wiedza wazna uzgadniana jest w procesie argumentacji. Wspolne
stanowisko dyskutantéw rodzi sie w debacie. Objasnienie regul debaty
stanowi zawarto$¢ tematyczng ksiegi drugiej. Rozwazania prowadzone w
ksiedze drugiej skupione sg raczej na tematyce retorycznej niz logicznej, z
tego to tez powodu nie bedzie ona przedmiotem analizy w tym artykule.

7 poziomu opisu teoretycznego zaprezentowanej struktury dzialan
argumentacyjnych stwierdzamy, ze poszukiwanie i proces dochodzenia do
wiedzy waznej wylozone w Nyaya, wyraza sie przede wszystkim przez
mentalng aktywno$¢ czlowieka w $wiecie. Bynajmniej nie kreuje owej

15 Przeprowadzona w ostatniej czeSci pracy analiza pokaze, ze wystepujace w sylogizmie
pojecie hetu -przyczyna, nie nalezy rozumieé jako pierwszy element asocjacyjnej relacji
miedzy dwoma zjawiskami fizycznymi przyczyna — skutek, np.: przyczyna pojawienia sie
dymu na wzgbrzu jest ogien, lecz hetu jest powodem ze wzgledu na ktoéry prowadzi sie
postepowanie uzasadniajqce w formie sylogizmu.

16 Konkluzja nie wydaje sie by¢ w zwiazku logicznym z pozostalymi cze$ciami syloglzmu
Naszym zdaniem funkcja konkluzji jest czysto pragmatyczna i sprowadza sie do
pragmatycznego aktu asercji zdania przedstawionego do udowodnienia.
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aktywno$ci wyrdzniona w postaci piecioelementowego sylogizmu
procedura formalna. Sylogizm peklni jedynie funkcje uzupeliajaca w
szerszym procesie dochodzenia do wiedzy waznej, jest narzedziem
formalnym wspomagajacym proces wyjasniania nieoczywistych percepcji
lub uzasadniania dogmatéow.

Z poziomu komparatystyki logicznej daje sie zauwazy¢, ze w
odroznieniu od filozofii zachodniej, na gruncie, ktorej Arystoteles w
Analitykach pierwszych przedstawit kompletny system logiczny, pierwsza
ksiega Nyaya Sitras na pewno do tego miana pretendowaé¢ nie moze.
Dlaczego tak jest?

1. Nie wyrdznia sie w Nyaya Sittras zbioru aksjomatéw jako punktow
poczatkowych wszelkich wnioskowan apodyktycznych (system
aksjomatyczny), ani tez w zamian nie dokonuje sie generalizacji
wyr6znionych form gwarantujacych niezawodno$é prowadzonych
wnioskowan (system intuicyjny).

2. Nie rozpoznaje sie w Nyaya Siitras faktu, ze wynikanie logiczne
jest konsekwencja dzialania stalych logicznych dzialajacych na
ekstensje zdan. Wnioskuje sie w oparciu o zwigzki tre$ciowe —
intensjonalne, w ktéorych Kkluczowa role odgrywaja relacje
ontologiczne miedzy przedmiotami wnioskowania. Jednak pamietac
nalezy, ze standard niezawodno$ci wnioskowan (apodyktycznos$¢)
wyznaczony logice zachodniej przez Arystotelesa, do dzi$
gwarantowany jest neutralno$cig ontologicznej stalych logicznych.

Nyaya nalezy postrzega¢ jako kompilacje filozoficznych aspektow teorii
wiedzy — zbioru przekonan odnoszacych sie zaréwno do realnie
istniejagcych przedmiotow i zjawisk, jak i do obiektéw natury boskiej.
Zatem rowniez przez wzglad na teozoficzny cel (wyzwolenie duszy)
dzialania, nie mozna jej uznac za logike w wspolczesnym rozumieniu. W
tym tez aspekcie Nyaya Dblizsza jest platonskiej episteme, anizeli
Arystotelesa topos. Zagadnienia logiczne, lub poprawniej zagadnienia
uzasadniania systematyzacji wiedzy, stanowig tylko jej fragment. W
kolejnych rozdzialach przedstawiamy jeden z mozliwych sposobéw opisu
procedur inferencyjnych przedstawionych w pierwszej ksiedze Nyaya.

II. Zalozenia teoretyczne do procesu
rekonstrukcji modelu systemu regul pramana

A. Kilka uwag na temat abdukcyjnej akwizycji
wiedzy w semiotyce Peirce a

Teorig, ktora pragniemy wykorzystaé¢ jako narzedzie metateoretycznego

opisu w procesie wyjasniania struktury argumentacyjnej pramana

stanowig wybrane elementy semiotycznej teorii znaku Charlesa Sandersa

Peirce, wraz z teorig zmian epistemicznych (ang. epistemic change) jako
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jedna z jej formalizacji..”? Wybor teorii opisu jest w naszym przypadku
motywowany faktem, ze koncepcja Peirce’a pozwala w znacznej mierze
ustrzec sie dobrze znanego antropologom kultury bledu subiektywizacji.
Polega on na przejmowaniu w badaniach poréwnawczych zbyt duzej ilosci
elementow z siatki teoretyczno-empirycznej wlasnej kultury. Dotychczas
badacze zaangazowani w studia poréwnawcze logiki w r6znym stopniu byli
Swiadomi zakladanych cech wlasnej kultury jako jednostki opisus. W
interpretacji Nyaya Siftras idzie nam o pewne niezamierzone przez
badacza warunkowania zwigzane z preferowanymi w danej kulturze
sposobami argumentacji. Przykladem takiego obcigzenia w kulturze
zachodniej jest uSwiecona wielowiekowa praktyka stosowania sylogistyka
Arystotelesa, z wyr6znionym jako jedynie wilasciwym, dedukcyjnym
kierunkiem inferencji. Teoria znaku Peirce’a, wybrana przez ze mnie do
sporzadzenia interpretacji teoriopoznawczej i logicznej zawarto$ci
pierwszej ksiegi Nyaya Siitra, wydaje sie grozbe popeknienia tego bledu
oddala¢. Naszym zdaniem tym, co kwalifikuje jej adekwatno$¢ do
podjetego zadania, jest wieloaspektowos¢ w sporzadzaniu deskryptywne;j
analizy znaku oraz rozpoznana i wyjasniona dynamika procesu budowy
systemu wiedzy.

Na gruncie wspolczesnej lingwistyki i logiki teoria znaku Peirce’a jest
koncepcja dobrze znang oraz szeroko stosowang. Niemniej na potrzeby
prowadzonej analizy systemu Nyaya Sitras ponizej dokonamy krotkiego
wyboru najistotniejszych semiotycznych jej zalozen. Zaproponowana przez
niego koncepcja pozwolila na wcze$niej nieznane w filozofii zachodniej,
analitycznie Swieze spojrzenie na teoriopoznawcza osobliwo$¢ pojecia
znaku, czy moze wlaSciwie nalezaloby powiedzie¢ na osobliwosé
epistemologii znakowej.9
Znakiem, czyli reprezentantem jest to co$, co komu$ zastepuje co$ innego
pod pewnym wzgledem lub w pewnej roli. Znak, ktéry zostal za sprawa
reprezentanta wytworzony w umyS$le odbiorcy znaku, nazywa sie
interpretantem tego pierwszego. Pierce proponuje wieloaspektowe
rozumienie znaku. Podobnie, jak fenomen w transcendentalizmie I. Kanta
jedynie reprezentuje przedmiot sam w sobie, tak w semiotyce Peirce’a znak
reprezentuje przedmiot oznaczany w tym sensie, ze nie moze dostarczyc
bezposredniego poznania przedmiotu ani by¢ podstawa jego rozpoznania
(Peirce a 1997: 130 -132). Z tego tez glownie wzgledu moze on by¢ li tylko
jego opisem.

Daje sie wyodrebni¢ trzy wzajemnie uzupelniajace sie sposoby
metodycznego sporzadzenia nie tyle opiséw samych przedmiotu, lecz ich
znakow.

17 Peirce nigdy nie przedstawil semiotycznej teorii znaku w formie jednolitego, sp6jnego
zamknietego tekstu. W okresie miedzy 1856-1906 koncepcja znaku byla wielokrotnie
modyfikowana. Z licznych opracowan analityczno-krytycznych dotyczacych tworczosci
Ch.S. Peirce wskazemy np.; Merrell1iggs, Anderson 1986, Kapitan 1990, Wirth 1998.

18 Na przykladzie logiki predykatéw Fregego, problem ten ilustruje Glashoff (2013).

19 Nieznang w filozofii zachodniej do XIX wieku.
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Wylacznie referencyjne ujecie owocuje podzialem ze wzgledu na sposoéb, w
jaki znak odnosi sie do przedmiotu, ktéry reprezentuje. Podzial taki
wyr6znia:tkony, wskazniki oraz symbole. Znak ikoniczny nie ma
rzeczywistego zwigzku z przedmiotem, ktoéry reprezentuje. Jego jakosci
przypominaja przedmiot, wzbudzajac analogiczne wrazenia w umysle
dostrzegajacym podobienstwo. Znak jest znakiem ikonicznym czegos$ o tyle,
o ile przypomina te rzecz i jest uzywany jako jej znak, np. portret. Wskaznik
ma fizyczny zwigzek ze swoim przedmiotem i tworzy z nim organiczng pare.
Interpretujacy umyst nie ma z tym zwigzkiem nic wspoélnego, tyle tylko, ze
uwaza, ze zwigzek ten zachodzi, np.: znana z Nyaya Sitras relacja
wspolwystepowania (vyiapti) dymu i ognia. Symbol z kolei jest powiazany ze
swoim przedmiotem dzieki idei obecnej w umysle, ktory postuguje sie
symbolem. Bez niej zwigzek ten nie bylby mozliwy. Symbol jest znakiem,
ktory odnosi sie do przedmiotu, denotujac go na mocy konwencji.

Drugi podzial zwigzany jest $cisle ze statusem ontycznym znaku. Znak
wedle tego podzialu moze by¢ jakoScia — qualisignum, realnym istnieniem
— sinsignum, czy og6lnym prawem — legisignum.

Ze wzgledu na relacje do wyrazanego (ang. its signified) interpretanta
znak jest rematem, diacentem lub argumentem. Podzial ten ma zdaniem
Peirce’a odpowiada¢ scholastycznemu podzialowi na termin, zdanie i
argument (Peirce1997: 130-190). Trzy trychotomie znakéw daja lacznie
podzial znakéw na dziesieé klas. 20

Oprocz zarysowanego wieloaspektowego podziatu znaku, owej analityczne;j
SwiezoSci calej koncepcji nadaje fakt, ze znak nie jest w niej widziany jako
co$ niezmiennego, o statycznej naturze. Znak jest dynamicznym procesem.
Zakres dzialania znaku rozpiety jest na dwoéch granicznych stanach
umyshu: waqtpliwosci i przekonaniu. Istota przekonania jest tworzenie
nawykow, ktore dalej determinuja nasze dzialania (CP 5.388). Wqtpienie
natomiast sklania nas do weryfikacji posiadanych przekonan. Miedzy tymi
dwoma kognitywnym stanami umystu przebiega proces interpretacji
znaku. Proces tworzenia sie znaku ma wiec charakter dynamiczny. Dlatego
pare waqtpliwosci-przekonanie nalezy postrzega¢ jako cykl stale
nastepujacych po sobie dwoéch przeciwnych stanéw. Co znamienne, w
pracach dotyczacych epistemologii znaku w odniesieniu do efektéw
procesoOw poznawczych, Peirce woli uzywaé pojecia beliefs anizeli
knowleage. Od strony praktycznej przekonania ustanawiaja pewien
nawyk, zwyczaj, watpliwosci za§ wyrazg ich brak.

Cykl mentalny od wgqtpienia do przekonania to proces tworzenia sie
znaku. Stad tez to sam umyst moze byé¢ postrzegany jako znak, ktory
rozwija sie zgodnie z prawami inferencji. Proces interpretacji znaku jest

20 W tym momencie w naszych rozwazaniach uchylamy sie od dalszej szczegélowej
analizy typow znakéw, odsylajac czytelnika do wybranych fragmentoéw rekopiséw Peirc " a,
publikowanych w jezyku polskim w: C. S. Peirce, C. S. 1997. Wybér pism semiotycznych.
Biblioteka My$li Semiotycznej, Wa-wa. pp. 130 — 175.
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budowany w procesie argumentacji (ang. argumentation) (CP 5.313),
argumentacja natomiast budowana jest na znaku nazywanym argument.2:
Argument jest znakiem, ktérego interpretant reprezentuje przedmiot jako
dalszy znak, dzieki prawu, ktére glosi, ze przejscie od wszystkich
przestanek do konkluzji zmierza ku prawdzie. Z oczywistych powodow
Jjego przedmiot musi byé ogdlny. Argument musi byé symbolem (Peirce
1997: 144).

Argument, jako znak, moze by¢ przedstawiony w oparciu o jedna z
trzech form: dedukcji, abdukcji lub indukcji. Kazdy z wymienionych
znakéw — argumentéw jest osobnym typem wnioskowania.

Dedukcja okresla konieczne konsekwencje, polegajac na logicznym
stosunku wynikania miedzy przestankami i wnioskiem.

Indukcja ma na celu wykazanie empirycznej spoéjnosci miedzy
przestankami i do$wiadczeniem po to, by wyprowadzi¢ prawdopodobna
generalizacje. Indukcja tylko klasyfikuje dane fakty (CP 3.516).

Abdukcja w oparciu o problematyczng teorie dostarcza nie
formalnego, lecz przyczynowego wyjasnienia relacji miedzy faktami. Od
abdukcyjnej sugestii, ktéra syntezuje wiele stwierdzen, dedukcja moze
nakreéli¢ przewidywania, ktore dalej moga by¢ przetestowane przez
indukcje (CP 5.171).

W zamys$le Peirce’a kazda z wymienionych argumentacji ma strukture
sylogizmu, a wzajemne podobienstwa oraz r6znice miedzy nimi opisal jak
nastepuje:

Dedukcja:

Regula (ang. rule) - Wszystkie fasole z tej torby sg biale.
Przypadek (ang. case) - Te fasole s3 z tej torby.

Skutek (ang. result) - Te fasole s biale.

Indukcja:
Przypadek (ang. case) - Te fasole s3 z tej torby.

Skutek (ang. result) - Te fasole s biale.
Regula (ang. rule) - Wszystkie fasole z tej torby sg biale.

Abdukcja:
Regula (ang. rule) - Wszystkie fasole z tej torby sg biale.

Skutek (ang. result) - Te fasole s biale.
Przypadek (ang. case) - Te fasole s3 z tej torby (CP 2.623).

21 Poszczego6lne kultury na drodze proceséw interpretacji argumentacyjnej ustanawiaja
zbiory przekonan i obyczajéow. Pytaniem, na ktére probuja odpowiedzie¢ badacze
zajmujacy sie poréwnaniem logik réznych kultur, jest pytanie o to, czy zbior regul
wyjaéniania, w oparciu o ktore tworzy sie takie interpretacje argumentacyjne, jest
podszyty pewng wspolng, uniwersalng struktura logiczna.
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Najwiecej uwagi w swojej bogatej tworczosci Pierce poswiecit trzeciej z
prezentowanych form. Czynit tak dlatego, ze byl przekonany, iz
argumentacja abdukcyjna tworzy pierwszy stopien naukowego badania
(CP 6.469) i jest pewna forma proceséw interpretacyjnych Wyjasnia nam,
ze to za przyczyna czego$ niespodziewanego, zaskakujacego faktu -
surprising fact — umyst ludzki aktywuje sie do poszukiwania hipotezy
wyjasniajacej owo zaskakujace zdarzenie. Konstruowany na strukturze
abdukcji znak — argument jest procesem adoptowania do systemu
przekonan takich hipotez wyjasniajacych (CP 5.145.). Argumentacja
abdukcyjna jest sylogizmem implikacyjnym i ma logiczng forme
odwrotnego modus ponens, czyli kierunek wnioskowania biegnie od
nastepnika (konkluzja sylogizmu) do poprzednika (przestanki) (CP 1.74).

Z kazdego poszczegbdlnego aktu rozumowania abdukeyjnego abstrahuje sie
pewna ogo6lna forme logiczna o postaci:

Postrzegamy zadziwiajacy fakt C, lecz jezeli A (teoria wyja$niajaca) bylaby
prawdziwa, fakt C bylby oczywisty, stad tez istnieje podejrzenie, czy aby A
jest na pewno prawdziwe (CP 5.189).22 OczywisScie z punktu widzenia
wspolezesnej logiki formalnej, argumentacja abdukcyjna nie jest wazna
forma wnioskowania.23 Tego rodzaju wywdd jest tylko domniemaniem,
albo przypuszczeniem majacym na celu dopasowywanie do
pragmatycznych norm akceptowalnosci (CP 7.46).

Abdukcja jest procesem znajdowania dostatecznych przeslanek dla
wystgpienia znaku, stanowi podstawe interpretacyjnej rekonstrukeji
przyczyn i intencji, jak rowniez staje sie jednocze$nie procesem konstrukeji
teorii.

Odnotowujemy zatem, ze celem abdukcyjnego postepowania
argumentacyjnego nie jest zachowanie, dotrzymanie, przestrzeganie
formalnych regul/wlasnosci schematu argumentacyjnego, np. zachowanie
zwigzku wynikania logicznego miedzy zbiorem przesltanek a wnioskiem,
lecz akceptowalno$é w ramach zakladanych norm pragmatycznych.
Interpretacyjny proces ujecia znaku jako cyklu od wgtpienia do
przekonania, realizowany na typie argumentu zwanym przez Peirce’a
abdukcja, przedstawiamy na ponizszych schematach:24

22Postrzegamy zadziwiajacy fakt C np.: dym nad wzgorzem, lecz jezeli A np.: wzgorze jest
wulkanem, dlatego ciagle unosi sie nad nim dym (teoria wyja$niajaca) bylaby prawdziwa,
fakt C bylby oczywisty, stad, tez istnieje podejrzenia, czy aby A jest na pewno prawdziwy.
23 W artykule terminu logika wspodlczesna w jego treSci i zakresie uzywam za Jozefem,
M. Bochenskim (1993)

24 Graficzne ujecie procesu interpretacji znaku przedstawiamy za Fischerem (2009).

Na gruncie wspolczesnej filozofii nauki mozna odnalezé analogie do modelu logiki
odkrycia Peirce’a. Przykladem jest nazywana modelem Hempla — Poppera, formalizacja
ogoélnego schematu wyjasniania naukowego. Wyrdznia ona zbiér zdan opisujacych
fenomen, ktory podlega wyjasnieniu (eksplanandum) oraz zbiér zdan wyjasniajaca
opisywany fenomen (eksplanans). Model jest poprawny naukowo wtedy, gdy minimum
miedzy jednym zdaniem ze zbioru zdan opisujacych, a zdaniem ze zbioru zadan
wyjaéniajacych zachodzi wynikanie logiczne, oraz jedno ze zdan eksplanansu ma
charakter prawa ogoblnego. Przeslanka sformulowana w postaci prawa ogoblnego jest
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Regula

Jezeli pada

deszcz, to u
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(2

Zakodowana
Regula (ZR)
Np. XtoY

cksplanans

Przyczyna Przyczyn/ok

X nalezy do olicznosé

(ZR) Pada deszcz

3)

eksplanandum

Ulice sa
mokre

)

Obserwacja

Skutek
Ulice sa
mokre
(a)

Skutek /n ak
X znaczy Y fenomen

Rysunek 1.

Abdukcja moze by¢ postrzegana jako logika odkrycia naukowego, w ktorej
stawia sie nowe hipotezy, lub jako logika wylaniania najlepszej z
dostepnych hipotez. Moze rowniez peli¢ funkcje teorii empirycznego
prawdopodobienstwa, czyli teorii, ktora opisuje kryteria i warunki, na
ktérych nowa hipoteza jest akceptowana jako wiarygodny powod
niewyjasnionych faktow.

W konkluzji do rysu semiotycznej teorii znaku stwierdzamy, ze
skupiajac uwage na operacyjnych aspektach akwizycji wiedzy w formie
argumentowania abdukcyjnego, Pierce nieprzerwanie przez caly okres
swojej tworczosci staral sie wyjasni¢ nam, jak rozlozy¢ pomost miedzy
umystem poznajacym a Swiatem, zasypaé¢ row miedzy logika i praktyka.
Logicznie poprawne wnioskowania nie méwig niczego o Swiecie. Wszelkie
nasze wnioskowania, w ktorych stawiamy pytanie o trafno$¢ hipotezy, nie
moga zosta¢ udowodnione w logice, ale moga by¢ jedynie uzasadnione, z
mniejszym lub wiekszym prawdopodobienstwem, poza dedukcyjnym
sposobach akwizycji wiedzy, czyli w pragmatyce. Argument abdukcyjny to

zdaniem uzasadnionym empirycznie, natomiast zwiazek miedzy zbiorem przeslanek a
twierdzeniem uzasadniajacym jest zwigzkiem wynikania logicznego (dedukcyjnym).
Systemy dedukcyjne nie odtwarzaja przedmiotow lecz daza do ich wyja$nienia i
przewidywania (Hempel 1968, Popper 1977).

Z punktu widzenia wspdlczesnej metodologii nauk na mozliwe ujecia logiki odkrycia
Peirce’a wskazuja: Kapitan (1992), Richter (1995).
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praktyka, ktéra stawia umyst w stan aktywnosSci poznawczej nakierowane;j
na epistemiczne przejscie ze stanu wqtpienie do przekonania.

Na koniec tej czeSci pracy pragniemy wyraznie podkresli¢, ze w
semiotycznej typologizacji znaku Peirce’a wyr6zniamy typ znaku argument
nazwany abdukcjq, w ktérym pytanie o prawde jest zastgpione przez
pytanie o aktywno$¢ epistemiczng podmiotu poznajacego.

Dla potrzeb komparatystyki logicznej aspekt celu podejmowanych dziatan
argumentacyjnych ma duze znaczenie. Abdukcja prowadzi nas od stanu
epistemicznego waqtpienia do stanu rewizji lub odrzucenia deklarowanych
przekonan, a dalej pcha nas w kierunku poszukiwania hipotezy, ktora na
drodze uzasadniania stanie sie kolejnym w cyklu akwizycji wiedzy nowym
przekonaniem. Abdukcja, indukcja i dedukcja s3 oddzialujacymi
wzajemnie na siebie aspektami gromadzenia wiedzy, pelnigcymi jednak
rozne funkcje epistemologiczne. OczywiScie z punktu widzenia
wspolczesnej logiki formalnej argumentacja abdukcyjna nie jest wazna
forma wnioskowania. Tego rodzaju wywdd jest tylko domniemaniem, albo
przypuszczeniem, majacym na celu dopasowywanie do pragmatycznych
norm akceptowalnoéci, ktorymi kieruje sie rozumujacy umyst do jego
odgadujqcego instynktu (CP 7.46).

Rozumowanie abdukcyjne jest logikq odkrycia (ang. logic of Discovery).25
Zaskoczenia, nowo$¢ i anomalia to mozliwe punkty startowe do
rozpoczecia abdukeyjnego postepowania argumentacyjnego. Zostanie ono
w niezbednym skrécie sformulowane w postaci sformalizowanego modelu,
aby na nim dalej podja¢ prébe odtworzenia systemu regul budowy wiedzy
pramana.

B. Zalozenia teoretyczne dla modelu
rekonstrukecyjnego systemu argumentacji
Nyaya Sirtras

W stosowanej metodzie porownawczej wykorzystuje sie elementy badan na
gruncie sztucznej inteligencji (Al), teorii zmiany przekonan (belief revision
theory) w oparciu o model AGM (Alchourron, Gardenfors and Makinson
1982), oraz koncepcje rozumowania abdukcyjnego jako zmiany
epistemicznej przedstawionej przez Atocha Aliseda w: Abduction as
epistemic change: Charles S.Peirce and epistemic theories in artificial
intelligence.

Alchourron, Gardenfors i Makinson stworzyli formalng teorie zmiany
przekonan, ktéra nadbudowali na modelu ,,sieci przekonan” Willarda Van
Ormana Quine'a (Quine i Ullian 1970). W celu dolaczania nowych

25 Uwe Wirth trafnie zauwaza, ze semiotyczny program Peirce’a czesto probuje sie
postrzegaé jako przetransformowanga na strukture lingwistyczna odmiane
transcendentalizmu Imanuela Kanta. Argumentuje on, Ze postawiony przez Peirce
problem nie jest on niczym innym niz pytanie o logike abdukcji. Poniewaz to jest tylko
rodzaj wnioskowania, ktore dostarcza nowe idee, specyficznego rodzaju, ktory jest, w tym
sensie syntetyczny" (CP 2.777), to musi powstawac¢ przez rozumowanie abdukcyjne,
poniewaz dzieki niemu mamy mozliwosé nauczyé sie czegokolwiek albo zrozumieé
zjawiska w catosci(CP 5.171) (Wirth. 1998).
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informacji do naukowej teorii lub do dowolnego zbioru przekonan, w
zalezno$ci o poczatkowego stanu epistemicznego teorii w stosunku do
nowej informacji (np. teoria na wejSciu odrzuca nowa informacje), w
ramach Al rozwinieto logiczne mechanizmy pozwalajgce na zmiane takich
stanéw. Al interpretuje abdukcje jako odwréconqg dedukcje plus
dodatkowe warunek ( ang. deduction plus additional conditions) ( Mayer
1993, Konolige 1996, Kakas 1995).

W Al wskazuje sie zwykle na konieczno$¢ zachodzenia logicznej
konsekwencji miedzy teoria podstawowa BT, zdaniem, ktore kandyduje do
wejscia w sklad teorii s oraz pewna hipoteza e wyjasniajaca s.

Z tego wzgledu, ze w wielu systemach filozoficznych z poza obszaru
kultury zachodniej, nie wnioskowano w oparciu o formalne zwigzki
wynikania logicznego, to narzedzie metaopisu, jakim jest operator
konsekwencji logicznej, wydaje sie nam zbyt mocne na limitacje teorii w
ich warstwie rekonstrukcyjnej. Reguly wyjasniajace odwoluja sie bardzo
czesto do wielu réznych aspektow danej filozofii i uwzgledniaja preferencje
ontologiczne, teorie prawdy, teorie znaczenia etc. Przykladem jest system
filozofii indyjskiej old nyaya, w ktérym do budowy teorii przekonan BT
uzywa sie wielu réznych regul wymienianych w pramana. Reguly maja w
tym przypadku charakter empiryczno-praktyczny, trudno zatem system
taki limitowa¢ formalno-logicznym wymogiem zachowania konsekwencji
logicznej miedzy elementami BT.

Na potrzeby komparatystyki logicznej w analizach korzysta¢ bedziemy z
nieco zmodyfikowane] teorii przekonan przedstawionej w formie
struktury:

AA=(BT,e,s,R)

BT - zbior przekonan domkniety ze wzgledu na preferowany w danej
kulturze (Swiat dyskursu) zbiér R regul wyjasniania;

s — zdanie wyrazajace surprising fact;

s jest zdaniem kandydujacym do BT w takim sensie, ze w ramach
uznawanych procedur wyjasniania BT moze by¢ ustanowione jako
wyjasnienie dla s;

e — hipoteza wyja$niajaca s;

R — zbior regul wyja$niania;

Strukture taka nazywac bedziemy argumentacja abdukcyjng AA.

Stawia sie wymog, aby s reprezentowalo surprising fact w tym sensie, ze s
nie jest konsekwencja logiczng BT lub tez percepcyjna oczywisto$cia,
poniewaz s stracilby wowczas status surprising na rzecz konieczno$ci i
oczywistoSci.

Stanem epistemicznym nazywa¢ bedziemy dwuelementowa relacje E(BT,s)
taka, ze pierwszym elementem relacji jest dowolna teoria BT, drugim
kandydujace do BT zdanie s.

Wyrdznia sie trzy typy relacji epidemicznej E miedzy BT i s:
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1. relacja epistemicznej aprobaty Ea: teoria BT jest wyjasnieniem dla
zdania s: Ea(BT, s)
np.:
s: Ulica jest mokra.
teoria BT: Jesli pada to ulice sq mokre.
2. relacja epistemicznego odrzucenia Er: teoria BT jest wyjasnieniem
dla zdania —s: Er (BT, =s)
np.:
s: Ulica jest sucha.
teoria BT : Jesli pada to ulice sq mokre.
3. relacja epistemicznego niezdeterminowania Eu:
(( BT aprobuje s i BT nie aprobuje =s) , albo (BT aprobuje -si BT
nie aprobuje s)) oraz - (BT aprobuje s i BT aprobuje —s),2¢
np.:
s: Ulice sq mokre.
=s : Ulice sq suche.

teoria BT: Jesli pada to ulice sq mokre.

W oparciu o wprowadzone pojecie relacji epistemicznej aprobaty,
odrzucenia i niezdeterminowana mozemy obecnie dokonac
charakterystyki zdania s bedacego reprezentantem niewyjasnionego faktu
surprising fact.

Jezeli mamy do czynienia ze stanem, w ktérym BT nie aprobuje s, czyli
- Ea (BT,s), ale jest on zgodny z —Er (BT, - s), wtedy zdania s nazywa sie
nowosciq wzgledem BT.

Jezeli mamy do czynienia ze stanem, w ktérym BT nie aprobuje s, czyli
- Ea(BT,s) i jednoczes$nie Ea (BT,-s), wtedy zdanie s jest anomaliq
wzgledem BT.

Zdanie s anomalia jest determinowane tylko przez stan odrzucenia i przy
jednoczesnej aprobacie -s.

26 W naszej pracy relacje epistemicznego niezdeterminowania charakteryzuje sie nieco
$ci$lej, anizeli to czyni Aliseda. Warunek: - (BT aprobuje s i BT aprobuje -s) zabezpiecza
teorie przed epistemiczna sprzeczno$cia, chociaz dopuszcza sie sytuacje w ktorej BT jest
wyjasnieniem (s i —s). Na przyklad w strukturze argumentacyjnej daoizmu chinskiego,
czesto spotykamy wspoOlwystepujace przekonania, ktére sa aprobata wystepujacej
sprzeczno$ci, np.: w Laozi czytamy: Dqzenie ku swemu przeciwienistwu jest
(przejawem) ruchu dao (Laozi 2008: 40) Wyraznie nalezy rozr6znié poziom
sprzeczno$ci standw epistemicznych w stosunku do zdan, i sprzeczno$ci zdan samych.
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Operacja ekspansji kognitywnej nazywac¢ bedziemy przejécie ze stanu
odrzucenia lub nieokreslenia do stanu aprobaty poprzez operacje
dolaczania dodatkowego zalozenia lub zbioru zalozen e. W wyniku
dzialania zwanego ekspansjq teoria BT zostaje poszerzona o zbior (e +s) i
ma postaé ( BT, (e + s)).

Operacje rewizji kognitywnej nazywac¢ bedziemy przejScie ze stanu
odrzucenia lub nieokreslenia do stanu aprobaty poprzez operacje kontroli
zalozen wchodzacych w sklad teorii BT i jej modyfikacji. Wynikiem
dzialania zwanego rewizjq jest zmodyfikowana ze wzgledu na zbior (e + s)
teoria BT’ i ma postac¢ (BT ‘(e +s)). Z BT zostaja wykluczone zdania bedace
w sprzecznos$ci formalnej z dolaczonymi zadaniami e lub s, lub bedace w
niezgodnoS$ci empirycznej z faktami wyrazanymi w s lub e.

Operacja ekspansji do BT dolgcza zbior (e + s) bez konieczno$ci
modyfikacji teorii BT.

Operacje rewizji i ekspansji poprzez dolaczenie przestanek e daja skutek w
postaci zmiany stanu epistemicznego. Uzyskany w wyniku ich dzialania
stan jest stanem aprobaty i zachowuje swoje status quo do ponownego
podania go pod watpienie.

Na poziomie przedmiotowym argumentacja abdukcyjna jest procesem
wyjasniania od nie zinterpretowanego znaku surprises fact s, w kontekscie
pewnej teorii BT, przyjetych regul wyjasniania R, oraz dodatkowych
zalozen e, do sformulowania prawdopodobnej hipotezy wyja$niajacej e dla
S.
Hipoteza e w dalszym procesie weryfikacji wiedzy jest potwierdzana lub
odrzucana  przez  wnioskowanie  indukcyjne o  charakterze
probabilistycznym.

7 poziomu metateoretycznego procedura argumentacji abdukcyjnej
jest procesem, skierowanym na zmiane stanow epistemicznych teorii BT
do s, ze wzgledu na hipoteze e, z nieokreslonosci lub odrzucenia do
aprobaty s i prowadzi od kognitywnych stanow waqtpliwosci do
kognitywnych stanoéw przekonan.

Przejécia kognitywne nie sa prawdziwe lub falszywe w sensie logicznym,
lecz sa dzialaniami skutecznymi lub nie.

Argumentacja abdukcyjna jest procesem budowanym na zbiorze inferencji
preferowanym w danym systemie wiedzy w przeciwienstwie do logiki
formalnej zamknietej inferencyjnie ze wzgledu na operator konsekwencji
logiczne;.

Konkludujac stwierdzamy, ze wstepny zarys struktury argumentacji
abdukcyjnej, w ktorej laczy sie elementy teorii znaku Peirce z teoria zmian
epistemicznych pokazuje, ze abdukcja jako typ wyja$niania jest zjawiskiem
bardzo zlozonym, ktére wymaga ostroznej analizy. Daje sie spostrzec, ze
ten typ formalnego modelowania moze mieé kilka logicznych form, w
zalezno$ci od wyboru preferowanych sposobow inferencji logicznej
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konsekwencji. 272 W systemach dedukcyjnych kazdy element systemu jest
albo aksjomatem albo logiczng konsekwencja zbioru aksjomatow.

Istota argumentacji abdukcyjnej zasadza sie na procesie rewizji i
rozszerzania poza to, na co pozwala operacja konsekwencji logicznej w
systemie dedukcyjnym. System dedukcyjny jest monotoniczny, natomiast
argumentacja abdukcyjna jest niemonotoniczna. Wymienione dwie
wlasno$ci formalne moga/powinny stanowi¢ podstawowe kryterium w
wyborze logiki dla celow rekonstrukcyjnych i porownawczych w logikach
pochodzacych z r6znych tradycji kulturowych.

III. Pramanra w modelu zmiany przekonan.

Wsrod historykow filozofii indyjskiej panuje zgodne przekonanie, ze dzieki
szczegblowemu wyroznieniu obiektow poznania oraz procedury dojscia do
wiedzy poprawnej o nich, Nyaya tworza spdjny system epistemologiczny
(Balcerowicz 2003, Mohanty 2000, Matilal 1971).

Bima Kriszna Matilal, wielki analityk filozoficznej i logicznej mysli
indyjskiej, epistemologiczne uwarunkowania filozofii indyjskiej
posumowal tymi stowy:

But I think the Dignaga school betrays, in some essential respects, a
PHENOMENALISTIC attitude and NOMALISTIC attitude as well. In the
same vein generalizations, one May say that the Nyaya-Vaisesika school
is characterized by the PHYSICALISTIC tinge and to some extent by
Platonic realism. But both Dignaga and anti-Dignaga schools used a
philosophical method which was empirical and analytical (Matilal 1973:
51).

Omowiony w czeSci pierwszej artykulu system pramana w warstwie
logicznej operuje na jednym schemacie formalnym o postaci sylogizmu.
Dokonujace sie w jego ramach procesy interpretacji znaku maja charakter
operacji kognitywnych, polegajacych na ujeciu danych percepcyjnych
(hetu), a dalej ich wyjasnianiu w oparciu o hipoteze wyjasniajaca
(pratiina) i egzemplifikacje (drstanta). W efekcie dochodzi sie do
epistemicznego stanu aprobaty hipotezy wyjasniajace (pratiinia), co
wyrazane jest przez powtérne jej sformulowanie, tym razem jednak w
konkluzji (nigmana) postepowania uzasadniajacego. Upowaznia nas to do
zalozenia, ze sylogizm, jako element systemu regul nabywania wiedzy,
blizszy jest strukturze argumentacji logiki odkrycia Ch. S. Peirce " a, anizeli
systemowi sylogistyki dedukcji formalnej Arystotelesa. Dla uzasadnienia
powyzszego stanowiska proponuje sie interpretacje sylogizmu w teorii
argumentacji abdukcyjne;j.

Sylogizm — znak argument moze mie¢ forme dedukcji, indukcji lub
abdukgji.

Przypomnijmy: dedukcja okresla konieczne konsekwencje miedzy
zdaniami, polegajagce na logicznym stosunku wynikania miedzy
przestankami i wnioskiem. Ze zdania wyrazajacego pewna ogolng regule

27 Przeglad roznych formalnych uje¢ argumentacji abdukcyjnej podaje np.: Menzies
(1996), Josephson, Josephson (1995).

100



101
Stawomir Sikora: Nyaya Sirtra jako zmiana epistemiczna

wnioskuje sie o jej szczegolowych wystapieniach. W sylogizmie indyjskim
kierunek inferencji jest inny — od szczegbélowych wystapien hetu, poprzez
wyjadniajaca i uzasadniajaca egzemplifikacje drstanta przyjmuje sie
konkluzje jako eksplanandum dla hetu, ktére réwniez jest zdaniem
szczegblowym. Jezeli indukcja ma na celu wykazanie empirycznej
spojnosci miedzy przestankami i do$wiadczeniem, po to by wyprowadzic¢
prawdopodobng generalizacje, to konkluzja w sylogizmie indyjskim takowa
generalizacja nie jest. Stad wnosimy, ze sylogizm postrzegany jako
szczegblny przypadek argumentu indukcja nie jest. Za ujeciem sylogizmu
jako indukcji opowiada sie miedzy innymi Radhakrishnan (1948: 80 - 86)
oraz autor opracowania Logic in Classical Indian Philosophy w Stanford
Encyclopedia (2012).

W przypadku sylogizmu analizowanego w Nyaya Siftra wnioskowanie
zaczyna sie z pojedynczego, nieoczywistego faktu/ obserwacji. W wyniku
percepcji lub tez jej braku, rodza sie waqtpliwosci (sam$aya) co do
wlasciwego orzekania pewnych wlasnos$ci postrzeganych w obiekcie (23,7).
W naszym przykladzie jest to surprising fact — dym unoszqcy sie nad
wzgorzem.?® Nienaturalna sytuacja aktywuje ludzki umyst do
poszukiwania hipotez wyjasniajacych waqtpliwosci. Aktywno$¢ poznawcza
jest tym, co sprawia, ze glos, mysl i cialo zaczyna swoje dzialanie (16,6).
Aby wyja$ni¢ nieoczywisty fakt pojawienia sie dymu nad wzgoérzem, umyst
potrzebuje teorii wyjasniajacej. Umysl rozpoczyna proces budowy
hipotezy, ktora moglaby stanowi¢ wyjasnienie dla surprising fact s.
Efektem tej aktywno$ci jest postawienie hipotezy BT w formie sadu
(pratiina) — Na wzgorzu jest ogienn. Jednak umyst poznajacy potrzebuje
dodatkowych wyjasnien na podstawie ktérych moze dokonaé przejécia ze
stanu nieokreslenia BT w stosunku do s (tam gdzie ogien jest dym (BTs),
ale rébwniez tam gdzie ogien nie ma dymu (BT-s)), do stanu aprobaty
hipotezy BT — (pratiina) jako wyjasnienia dla surprising fact s — hetu.
Rozszerzenie teorii BT o egzemplifikacje (drstanta) e, (BT+e) : (Na
wzgorzu jest ogien) + (Cokolwiek jest zadymione, ma ogien, tak jak
kuchnia), konstruuje zmodyfikowana teorie wyjasniajaca BT dla s.
Egzemplifikacja (drstanta) e wiaze fakt przedstawiony w s (hetu) z trescia
hipotezy wyjasniajacej BT — (pratiina). Fakt przyjecia stanu aprobaty
teorii BT w stosunku do s, wyraza sie przez aplikacje upanaya: Wiec tak
tez jest na wzgorzu. Umysl poznajacy przechodzi od stanu wqtpliwosé do
stanu przekonania, co wyraza sie w konkluzji Na wzgorzu jest ogien.

28 Historycy logiki indyjskiej wskazuja traktat medyczny Caraka - samhita jako na
majaca duzy wplyw na rozwdj indyjskiej wczesnej doktryny logicznej anviksiki. Czynia to
z tego powodu, ze ksiega ta podaje szczegdlowy opis praktyki diagnozowania chorego w
oparciu o procesy inferencyjne budowane na sylogizmie. Medyk w swojej praktyce
lekarskej w pierwszym kontakcie z pacjentem ma do czynienia z objawami choroby
rozumianymi jako skutek jej dzialania, np. wysypka i goraczka. Poprzez stosowanie
sylogizmu szuka sie dla przedstawionych objawéw (hetu) najlepszej teorii/hipotezy
wyjadniajace ich wystgpienie, aby dalej mozna zaordynowaé najlepsze leczenie.
Rozumowanie medyczne skierowane na praktyczny cel - zastosowanie najlepszej terapii -
jest rozumowaniem abdukcyjnym.
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Zmiana postawy epistemicznej teorii BT pratiina w stosunku do s hetu
konczy proces inferencyjny w sylogizmie. Tym samym budzacy nasz
niepokoj znak zadymionego wzgorza zostal zinterpretowany/wyja$niony w
oparciu o BT i e. Ze stanu wqtpienia teoria (BT + e) przeprowadzila nas do
przekonania.

W  odr6znieniu od czysto semantycznych relacji miedzy zdaniami
widzianymi jako elementy pewnych czysto dedukcyjnych struktur
wnioskowan, przedstawione w traktacie procesy inferencji maja zatem
charakter dynamicznych proceséw zmiany postaw epistemicznych w
stosunku do percypowanych faktow lub wypowiadanych dogmatow. Kazdy
z wymienionych trzech typéw dogmatéw w ramach pramana traktowany
jest jako potencjalny obiekt sporu, debaty (29,9).

Cel debaty — prawomocna wiedza prowadzaca do wyzwolenia duszy —
kieruje umyst do poszukiwania hipotez wyjasniajacych. Na etapie
formowania struktury argumentacji Nyaya Siitra wprowadza
dyskursywna metode stluzaca do realizacji podjetych dzialan
epistemicznych.  Procedura  argumentacyjna  przyjmuje  postac
sformalizowanego piecioczeSciowego sylogizmu.

Ponizej przedstawiamy strukture wnioskowania dla dwoch powszechnie
stosownych w filozofii indyjskiej (nyaya, buddyzm) przyktadow.29

Proces inferencji w sylogizmie w modelu AA przedstawia sie nastepujaco:
Punktem startowym dynamicznego procesu abdukcji jest surprising fact:
zaskakujqcy fakt lub watpliwy dogmat

Przyklad.1. Przyklad .2.
hetu s: Widze zadymione wzgorze. Dusza jest produktem.
pratiina BT: Na wzgorzu jest ogien Dusza jest smiertelna

drstanta e jako rozszerzenie dla BT :
Cokolwiek jest zadymione to ma ogien, tak jak kuchnia.
Cokolwiek jest produktem jest Smiertelne.

upanaya BT (e+s) — aprobata

Wiec tak tez jest na wzgorzu. Wiec tak tez jest w przypadku
duszy.
nigamana
Dlatego wzgorze jest ogniste. Dlatego dusza jest Smiertelna.

29 Réznica miedzy podanymi przykladami polega na tym, ze w pierwszym wnioskowaniu
zwiazki inferencji zachodza miedzy agregatywnie ujetymi terminami ogbélnymi, w drugim
natomiast miedzy dystrybutywnie ujetymi terminami ogélnymi. Skutkuje to dla kazdego
przykladu odmiennymi regulami inferencji, czego logicy indyjscy nie byli w pelni
$wiadomi (Sikora 2012).
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Teoria zmian Teoria znaku Sylogizm Przyklad
postaw Pierce
epistemiczych
s zadziwiajacy fakt Skutek (ang. Powdd - hetu Widze
(ang. surprising result) (ang. reason) zadymione
fact) wzgorze.
I see the
smoky hill.
BT teoria przypadek sad - pratiina Na wzgorzu
wyjasniajaca, (ang.case) (ang.proposition) | jest ogien
hipoteza This hill is
(ang.background fiery.
theory BT)
e — wyjasnienie | regula (ang. rule) przyklady Cokolwiek
dlas drstanta (ang. .
: Jest
(ang.eisa example)
explanation s) zadymione to
ma ogien, tak
jak kuchnia.
Whatever is
smoky is
fiery, as a
kitchen.
BT(s+e) Interpretacja aplikacja Wiec tak tez
abdukcyjna (ang. upanaya jest na
ekspansaja teorii | interpretation) | (ang.application) wzgorzu.
(ang.abductive So is this hill
expansion) (smoky).
zmiana znak konkluzja (Widze
epistemiczna(ang. | zinterpretowany | nigamana (ang. zadymione
epistemic change) | (ang. explained ) conclusion) wzgorze )
poniewaz, na
wzgorzu jest
ogien.
(I see the
smoky hill)
therefore this
hill is fiery.

Tabela 1.
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Kazde dzialanie pociaga za sobg okreslone skutki. Wyniki dzialania nazywa
sie owocem (phala) (20,7). W tym przypadku, skupiajac uwage na
operacyjnych aspektach nabywania wiedzy w drodze wnioskowania
pozbywamy sie luki miedzy poznaniem i §wiatem (rzeczywisto$cia). I blizsi
jestedmy tym samym celu nadrzednego — wyzwoleniu z kola transmigracji.

Konkluzja. W filozofii indyjskiej old nyaya, umotywowani przez
obserwacje zadziwiajacego faktu albo anomalii hetu, ktéra rozczarowuje
nasze oczekiwanie, wnioskowanie abdukcyjne w formie sylogizmu jest
strategia rozwigzywania problemu. W procesie wnioskowania szukamy
usprawiedliwienia dla pojawienia sie hetu — skutku, poprzez odwolanie sie
do teorii BT. Zgodnie ze strukturg AA jest to zmiana okre§lonej postawy
epistemiczej w stosunku do tego, co bylo przedmiotem argumentacji, czyli
ze stanu surprising fact s: Widze zadymione wzgoérze, do stanu jego
aprobaty ze wzgledu na teorie BT: poniewaz tam jest ogien, rozszerzong o
przestanke drstanta e: cokolwiek jest zadymione to ma ogien, tak jak
kuchnia. Nigamana jest wyrazeniem stanu aprobaty dla BT jako
wyjasnienia dla s

W analizach dotyczacych logiki indyjskiej kazdorazowo na uwadze
nalezy mie¢ fakt, ze debacie — argumentacyjnemu wyjasnieniu — podlegaja
tylko nieoczywiste dane z percepcji lub dogmaty przeciwnych szkol.
Analiza sylogizmu w oparciu o model teorii zmiany epistemiczej pokazala,
ze hetu (ang. reason) nie jest causa materialis — przyczyng materialng
zjawiska, ktéra ma sie inferowa¢ w ramach regul wyznaczonych przez
sylogizm (dym nie jest przyczyna ognia), lecz jest causa formalis przyczyna
formalng, dla ktorej przeprowadza sie postepowanie dowodowe polegajace
na poszukiwaniu najlepszej hipotezy wyjasniajacej dla niego. W
odniesieniu do pramana uzasadnionym wydaje sie by¢ uzywanie slowa
logika, lecz tylko w znaczeniu logika odkrycia, w aspekcie wylaniania jak i
uzasadniania hipotez. We wszystkich kontynuacjach logicznej linii old
nyaya, w ktéorych podstawowym elementem przeksztalcania wiedzy jest
sylogizm, wlasciwa forma modelownia formalnego wydaje sie by¢c
modelownie na strukturze argumentacji abdukcyjne;.
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