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Abstract

This article presents results of exploratory study concerning the
relation between Polish language norms and texts published on
weblogs. Six weblogs were analyzed in order to find all
differences between the forms used on the blogs and those
suggested by norms. Those differences were then classified as
either justified innovation or mistakes. The classification on
found mistakes based on the literature was also conducted.

1 Wstep

Internet jest medium, w obrebie ktérego kazdy, niezaleznie od
kompetencji, pozycji spolecznej czy zamoznoS$ci, moze staé¢ sie tworca
tre$ci. Niezwykle popularng forma aktywnos$ci w sieci jest tworzenie
blogow. Kiedy$S byly one Kkategoryzowane gléwnie jako dzienniki
internetowe, pamietniki, dzisiaj powstaje coraz wiecej blogdbw o tematyce
specjalistycznej, wsrod nich blogi o fotografii, stylu zycia, podrbzach czy
gotowaniu. Charakterystyczny dla tego gatunku jest fakt, ze tworcami
tekstu sa tu osoby najczeSciej nieposiadajace  wyksztalcenia
dziennikarskiego czy innego przygotowujacego do tworzenia tekstow.
Interesujaca zatem wydaje sie kwestia poprawnosci jezykowej blogow.
Skoro blog moze prowadzi¢ kazdy, stopien tej poprawno$ci moze by¢
poniekad traktowany jako odzwierciedlenie kondycji jezykowej
spoleczenstwa. Teksty przeznaczone na blog sa specyficzne takze dlatego,
ze — inaczej niz na przyklad teksty prasowe — publikowane sa zwykle bez
uprzedniego sprawdzenia przez korektora, czy w ogble osobe inng niz
autor. Nie bez znaczenia pozostaje tez medium, w ktérym sg publikowane.
Jezyk Internetu jest specyficzny, co wynika z jego upodobnienia do jezyka



Investigationes Linguisticae, vol. XXVI

mowionego i ma odzwierciedlenie miedzy innymi w czestym stosowaniu
skrotow i skrétowedw czy uzywaniu emotikon.

Celem niniejszego tekstu jest prezentacja badan dotyczacych oceny jezyka
blogow w kontekscie norm poprawnos$ciowych jezyka polskiego. Opisane
zostana najczesSciej wystepujace odstepstwa od normy, z uwzglednieniem
typu blogbéw, na ktérych wystepuja. Prowadzone badania maja charakter
eksploracyjny, prowadzone sa wiec po to, by ,rzuci¢ $wiatlo na jaki$ temat”
(Babbie i wsp. 2006). Eksploracyjny raczej niz deskrypcyjny czy
eksplanacyjny cel badan zwigzany jest z podejmowanym zagadnieniem.
Jak stwierdza Markowski: Jezykoznawca normatywista staje wiec
wlasciwie bezradny wobec jezyka nowych gatunkéw internetowych: ich
odrebnosé¢ od dotychczasowej polszczyzny publicznej jest niezwykle duza,
rzec by mozna - porazajqca, i prowokuje do wydawania sqdow
normatywnych, brakuje jednakze podstaw do formulowania takich
sqdow, a stosowanie dotychczasowych kryteriow naraza wrecz na
Smiesznos$é, tak bardzo sq one nieadekwatne do badanej materii
(Markowski). Prezentowane tutaj badania nie maja zatem na celu
calo$ciowej prezentacji analizowanego zjawiska ani tez stworzenia podstaw
do generalizacji dotyczacych podejmowanego zagadnienia.

2 Tlo teoretyczne

2.1 Podstawowe pojecia: norma, innowacja,
blad.

Pojecie normy jezykowej to centralne pojecie jezykoznawstwa
normatywnego. PodejScia jezykoznawcow do normy jezykowej referuje
calo$ciowo Jan Miodek (Miodek 1983). Wyrdznia podejscia: funkcjonalne i
socjologiczne. W podejéciu funkcjonalnym norme definiuje sie przez
pryzmat wyboru $§rodkow jezykowych. Za zgodne z norma, tutaj nazywana
stylistyczna, uznajac te $rodki, ktére zostaly dobrane trafnie (to jest
zgodnie z sytuacja komunikacyjna). Jednak takie ujecie problemu nie
rozstrzyga kilku wazkich kwestii, mianowicie nie sytuuje wyraznie normy
po zadnej ze stron de Saussure’owskiej opozycji langue — parole. Nie
pozwala takze rozstrzygnaé, jaka jest relacja miedzy norma a uzusem, ani
nie odpowiada na pytanie, czy norma to funkcjonujagce w mowie,
regularnie sie powtarzajace $rodki jezykowe, czy raczej przepisy i reguly
zawarte w poradnikach jezykowych i slownikach (Miodek 1983). Na te
ostatnia watpliwo$¢ odpowiedzieli badacze zwiazani z Praskim Kolem
Lingwistycznym, definiujac norme jako jednostki jezykowe i reguly ich
uzycia, funkcjonujgce w danym okresie i w danej spolecznosci, przy czym
owe obowiqzujqce jednostki sq bqdz formami jedynie mozliwymi, bqdz
przyjmujq postaé wspohtwystepujgcych réwnorzednych wariantéw
(Miodek 1983) i przeciwstawiajagc pojeciu normy, ze swej natury
dynamicznej, zmiennej, pojecie kodyfikacji, rejestrujacej tylko stan normy
z pewnego okresu.

Tradycyjnie jednak najczeSciej reprezentowanym stanowiskiem jest
podejscie socjologiczne, w ramach ktérego uznaje sie, ze norma jest to, co
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jest zaaprobowane spolecznie. W ENCYKLOPEDII WIEDZY O
JEZYKU POLSKIM czytamy, ze norma to zbior tych wszystkich
Srodkéw danego jezyka (tzn. glosek, morfemow, wyrazow, sposobéw ich
wymawiania 1 tqczenia w wieksze calosci itp.), ktore dzieki aprobacie
spolecznej muszq byé¢ wlasnie tak uzywane przez wszystkie osoby
mowiqce tym jezykiem, gdyz w przeciwnym wypadku odbiorca odczuwa,
ze nie mowi sie tak, jak sie powinno moéwié (Urbanczyk 1991). Mimo iz
postulat uwzgledniania faktycznych przypadkow uzycia $rodkow
jezykowych w definicji normy wydaje sie rozsadny, wada kryterium
socjologicznego jest jego wysoki stopien subiektywizmu.

Za probe zobiektywizowania pojecia normy mozna uzna¢ podejScie
wewnatrzjezykowe, ktérego wyrazem jest na przyklad definicja
sformulowana przez H. Kurkowska: Norma to zbiér zaaprobowanych
przez dane spoteczenstwo jednostek jezykowych oraz regut okreslajqcych
zasieg realizacji zwiqzkéw miedzy tymi jednostkami w tekstach.
Wyrazem tej aprobaty jest spoteczny zwyczaj uzywania okreslonych
Srodkow jezykowych — uzus jezykowy (Buttler i wsp. 1987). W podejsciu
tym istotne jest okreSlenie pozycji normy wséréd réznych poziomow
funkcjonowania jezyka. Rozpatrywana na tym gruncie norma mialaby sie
zatem znajdowaé¢ pomiedzy tekstem a systemem, przy czym tekst to
poziom najbardziej konkretny i wyposazony w najwieksza liczbe cech, jest
on konkretyzacja normy, za$ system w stosunku do normy jest abstrakcja
(Buttler i wsp. 1987). System jest tu rozumiany jako zbiér morfemoéow
jezyka i regul ich laczenia oraz zespalania w wieksze jednostki, za$ jego
relacje z normg i uzusem maja zlozony charakter. System zawiera te
elementy jezyka, ktore zaliczajg sie do normy i uzusu, oraz takie, ktore nie
wchodza do normy, cho¢ teoretycznie moglyby sie tam znalez¢ lub tez
kiedy$ w normie funkcjonowaly (Markowski 2005). Norma stanowi zatem
wybor tych $rodkow jezykowych wchodzacych w obreb systemu, ktore sa
uzywane, aprobowane spolecznie. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej
norma zawiera elementy nie majace oparcia w modelach systemowych
(tzw. wyjatki) (Markowski 2005). Za Danutg Buttler powtarza Markowski,
ze elementy jezykowe moga przenikaé z systemu do normy i na odwrot,
oddzialywania miedzy nimi sg zatem obustronne.

W cytowanej powyzej definicji Kurkowskiej pojawia sie takze pojecie uzusu
Jezykowego, ktory bywa wyrozniany jako jeszcze jeden poziom abstrakeji
pomiedzy tekstem a norma. Uzus jest pojeciem szerszym niz norma
jezykowa, poza elementami mieszczacymi sie w normie zawiera tez
elementy powszechnie uznawane za niepoprawne. Jest ponadto zrodlem
normy, to znaczy, jesli jakas forma zostaje rozpowszechniona w uzusie,
zostaje usankcjonowana przez norme(Markowski 2005). Z kolei to, co
odroznia uzus od konkretnych tekstow jezykowych, to wedlug A.
Markowskiego indywidualizmy, $§wiadome lub niezamierzone, z ktérych
wiekszo$¢ nie ma szans wej$¢ do uzusu (Markowski 2005).

Konsekwencja przyjecia  podejScia  wewnatrzjezykowego  jest
sformulowanie drugiej, wezszej definicji, w mysl ktérej norma jezykowa
jest to zasada o charakterze imperatywnym, regutla postugiwania sie
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danym S$rodkiem jezykowym lub danym zbiorem S$rodkéw, narzucona
przez uzus 1 sformutowana przez jezykoznawcéw, ktorzy go badajq 1
kodyfikujq (Buttler i wsp. 1987). Norma przestaje zatem by¢ czeScia jezyka,
a staje sie zbiorem zasad wobec jezyka zewnetrznych. Dlatego wprowadza
sie rozrOznienie na norme uzytkowq, czyli zbiér spolecznie
zaaprobowanych jednostek wraz z regulami ich uzywania oraz norme
skodyfikowangq, a wiec wla$nie sformulowany przez jezykoznawcow zbidr
regul (Bartminski 2001). Te dwa zjawiska s naturalnie powigzane ze soba,
przy czym norma uzytkowa jest dynamiczna, kodyfikacyjna za$ statyczna,
jako ze norma skodyfikowana rejestruje stan normy uzytkowej w jakim$
konkretnym momencie (Bartminski 2001).

Badacze sa zgodni, co do tego, ze norma powinna odzwierciedlaé
wewnetrzne zroznicowanie jezyka. Mowienie o jednej normie dla catego
Jjezyka byloby roéwnoznaczne z nieuznawaniem zroéznicowania jezyka
(Sicinska 2005b). Przykladem uwzglednienia takiego zréznicowania jest
wprowadzenie podzialu na norme wzorcowa i uzytkowa (Markowski
2005). Wyznacznikiem normy wzorcowej jest Swiadome uzywanie
elementéw jezyka i ich akceptowalno$¢ przez tzw. autorytety kulturalne.
Oczekuje sie, ze norma ta bedzie przestrzegana w sytuacjach publicznych,
oficjalnych, w telewizji, radiu i prasie, przez politykdow, dziennikarzy. Na
poziomie normy wzorcowej znajduje sie na przyklad akcent
proparoksytoniczny w wyrazach polityka, siedzieliSmy albo uzywanie
zwigzkéw frazeologicznych w tradycyjnej formie (Markowski 2005). W
przypadku normy uzytkowej mniejszy nacisk kladzie sie na zgodno$c z
tradycja i systemem jezykowym, wieksze znaczenie ma za$ funkcjonalnosé
wypowiedzi, jej ekonomia. W obrebie normy uzytkowej A. Markowski
wyr6znia norme profesjonalng, potoczng regionalng oraz potoczng ogdlna
(Markowski 2005). Istnienie dwoch poziomdéw normy implikuje, ze
poprawno$¢ nie jest cecha bezwzgledng (Markowski 2005), z drugiej
jednak strony wyodrebnienie norm ,ponizej” normy wzorcowej nie
oznacza jednak aprobaty normatywnej dla wszystkich elementow jezyka
wystepujacych w poszczegolnych jego odmianach, wrecz przeciwnie —
zaklada istnienie form niezgodnych z norma (Markowski 2005).

Z roznorodnoscig jezyka wigze sie rowniez inne, powszechnie dostrzegane
w literaturze przedmiotu zjawisko, a mianowicie wariatnywno$¢ normy.
Warianty sa to Srodki o r6znej budowie formalnej, ale pelnigce te sama
funkcje, to rézne konkretne realizacje jednej i tej samej jednostki
fonologicznej, morfologicznej, skladniowej (Miodek 1983).
Wspotwystepowanie wariantbw w normie powinno byé¢ tylko etapem
przejSciowym w rozwoju normy, ktéry mialby sie zakonczy¢ utrwaleniem
jednego sposrod wariantow (Miodek 1983). Rozrbéznia sie warianty
tekstowe, czyli gramatyczne lub syntaktyczne, oraz fakultatywne, czyli
stylistyczne (Miodek 1983). Odpowiednikiem takiego podziatu jest podzial
zaproponowany  przez A.  Markowskiegp - na  warianty
wewnatrzpoziomowe, w obrebie jednego poziomu normy (w normie
wzorcowej lub — czeSciej — uzytkowej) oraz warianty miedzypoziomowe,
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kiedy to jeden z wariantow wystepuje w normie wzorcowej, drugi —
uzytkowe;j.

Istotny jest podzial ze wzgledu na stosunek do siebie elementow
wariantywnych. Warianty alternatywne, czyli dublety sa to warianty
rownolegle i rbwnouprawnione w normie, o tej samej funkcji i podobne;j
frekwencji. Zwykle dochodzi do nacechowania ktorego$§ z wariantow
alternatywnych (Markowski 2005; Miodek 1983). Drugi typ stanowia
warianty recesywne i ekspansywne. Warianty recesywne wychodza z
uzycia, uznawane s3 za przestarzale, funkcjonuja obok wariantow
neutralnych, za§ warianty ekspansywne, czyli innowacyjne, to inaczej
innowacje jezykowe, wystepuja tylko w normie uzytkowej (Markowski
2005). Niezwykle wazny jest sposob traktowania zjawiska wariantywno$ci
przez kodyfikacje. Pozadane jest, aby warianty utrwalane byly w
kodyfikacji, gdyz lagodzi to konflikt miedzy dynamika normy a
statyczno$cia  kodyfikacji, za$§ wuwzglednianie realnych stosunkow
iloSciowych miedzy poszczegoélnymi wariantami daje nadzieje na
zaistnienie kodyfikacji prognozujacej (Miodek 1983). Zasadniczo
kodyfikacja moze po6js¢ w dwoch kierunkach — ksztaltowaé¢ norme
inwariantng, wylaczajac formy rzadsze, przestarzale, moze tez
podtrzymywaé¢ obocznos$ci. Jak zauwaza M. Bugajski, polska kodyfikacja
zmierza w tym drugim kierunku (Bugajski 2007).

Podejmowany w tym opracowaniu temat sklania do przyjecia podejscia
wewnatrzjezykowego, za$ konkretnie skierowania uwagi na norme
skodyfikowana. Podejécie takie umozliwi pokazanie wypowiedzi
pojawiajacych sie na wybranych blogach wlasnie w kontekécie uznawanej
za statyczng i rownoczeSnie dobrze opisanej normy ogoélnopolskie;j.
Przyjecie podej$cia socjologicznego prowadziloby raczej do opisu uzusu
jezykowego w badanym materiale. Ze wzgledu na eksploracyjny charakter
prowadzonych badan i zwigzany z nim stosunkowo niewielki material —
opis taki bylby obarczony duzym ryzykiem nietrafnosci. Z kolei w
kontekscie rozwazan nad odmianami jezyka istotne jest wskazanie, ze w
niektorych opracowaniach uznaje sie istnienie internetowej normy
srodowiskowej, co z kolei prowadzi do postawienia pytania: czy owe
normy jezykowe (ogolnopolskie) powinny obowiqzywaé w Internecie
(Marlenga 2011). W tym opracowaniu zakladamy twierdzaca odpowiedz na
tak sformulowane pytanie. Nawet jes§li zgodzi¢ sie z istnieniem
wspomnianej internetowej normy Srodowiskowej, to jej stosunek do
skodyfikowanej normy  ogoélnopolskiej  pozostaje interesujagcym
zagadnieniem badawczym, ktore podejmujemy w tej pracy.

Ze zdefiniowang i skodyfikowang norma zwigzana jest mozliwosé
odstepstwa od niej, stanowigca podstawowe kryterium definicyjne dla
pojecia innowacji jezykowej. H. Kurkowska powtarzajac za rumunskim
uczonym E. Coseriu definiuje ja nastepujaco: To, w czym wytworcea tekstu
odchyla sie od normy danego jezyka lub od jego systemu i normy stanowi
innowacje. (Buttler i wsp. 1987). Podobne stanowisko przyjmuje rowniez
A. Markowski stwierdzajac, ze Innowacja jezykowa jest to kazdy nowy
element w tekscie, uzusie, normie lub systemie (Markowski 2005). Zrbdla
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innowacji s réznorodne: moga one wynikaé na przyklad z nieznajomosci
obowigzujacych norm albo z przejezyczen, a wiec mie¢ charakter
nieSwiadomy. Moga takze by¢ $wiadomie tworzone w odpowiedzi na
okreslone potrzeby, na przyklad potrzebe nazwania nowego zjawiska.

Takie podej$cie do innowacji jezykowych wskazuje na pewna ambiwalencje
w funkcjonowaniu normy jezykowej: Nalezaloby wiec potraktowaé norme
jako bariere, ktorej przekroczenie moze wywolaé zaréwno pozytywne,
jak i negatywne skutki (Bugajski 2007). Jako kryterium rozrdzniania
jednych od drugich postuzy¢ moze komunikacyjna funkcja jezyka, o ktorej
Kurkowska pisze, ze jest ona racjq jego istnienia (Buttler i wsp. 1987). A
zatem wszystkie te przekroczenia normy, ktére stuza pelnieniu tej funkeji,
to jest innowacje przydatne funkcjonalnie, s ze wszech miar pozadane. Te
natomiast, ktére nie sa funkcjonalnie uzasadnione, to bledy jezykowe
(Buttler i wsp. 1987). K. Sicinska czyni dwa zastrzezenia do tej definicji
bledu. Po pierwsze, jako ze normy sa zmienne, nalezaloby uscisli¢ pojecie
bledu do nieuzasadnionego funkcjonalnie odstepstwa od normy
obowigzujacej w danym momencie czasowym. Ponadto, ze wzgledu na
wariantywno$¢ normy, za blad jezykowy uzna¢ mozemy przekroczenie
normy, ale z uwzglednieniem danej odmiany jezyka czy danego gatunku
tekstu (Sicinska 2005b). Na definicji sformulowanej przez H. Kurkowska
opiera sie J. Miodek, pozostawiajac jednak w centrum swojego
zainteresowania wybor podejmowany w ramach dzialania jezykowego, a
blad uznajac wybranie ztego elementu systemowego — gramatycznego lub
stylistycznego (Bartminski 2001). Z kolei W. Doroszewski jako
podstawowe kryterium definicyjne traktuje intencje mowigcego
stwierdzajac, ze blad jest czynno$cia niezamierzong, odbywajaca sie poza
Swiadomoscia (Doroszewski 1973).

W prowadzonych badaniach przyjmiemy definicje innowacji proponowang
przez Kurkowska, za$ jako wspomniang w tej definicji norme traktowaé
bedziemy ogoélnopolska norme skodyfikowang. Uznamy réwniez
proponowane przez te autorke funkcjonalne kryterium rozrézniania
innowacji uzasadnionych od bledéw jezykowych. Tym samym przez blad
rozumie¢ bedziemy naruszenie ogdlnopolskiej normy skodyfikowanej
niepeligce istotnej funkcji komunikacyjnej. Taki sposob definiowania
bledu zwigzany jest z charakterem prowadzonych badan, ktory
uniemozliwia proponowane przez Doroszewskiego rozstrzyganie, czy
analizowana innowacja byla zamierzona czy tez nie. Bardziej zasadne
wydaje sie takze odniesienie wlas$nie do kryterium funkcji pelnionych przez
poszczegblne innowacje, a nie do trafno$ci dokonywanego wyboru, jak
proponuje Miodek, samo bowiem pojecie trafnosci, a takze sposéb
rozstrzygania o niej wydaja sie nie wystarczajaco jasno zdefiniowane na
potrzeby podejmowanych w tym opracowaniu badan empirycznych.

2.2 Kryteria poprawnosci jezykowej

Istotnym uzupelieniem zaproponowanej powyzej definicji bledu sa
kryteria poprawnosci jezykowej, dostarczajace bardziej jednoznacznych i
ostrych kryteriow rozrézniania innowacji uzasadnionych i bledéow. Tego
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typu ocene elementdéw jezykowych uznaje sie za jedno z najistotniejszych
dzialan jezykoznawstwa normatywnego. Ocenia sie zatem teksty jezykowe,
poczawszy od ich poprawnoéci gramatycznej czy ortograficznej, a
skonczywszy na skuteczno$ci tekstu czy zakresie jego oddzialywania.
Ocenia sie tez elementy istniejace w jezyku, a takze innowacje (Markowski
2005). Do oceny wszystkich tych zjawisk stluza wlasnie kryteria oceny
poprawnosci.
Najczeéciej stosowane w badaniach empirycznych i rozwazaniach
teoretycznych sg kryteria zaproponowane przez Haline Kurkowska(Buttler
i wsp. 1987). Zastosowala ona podzial na kryteria wewnetrznojezykowe
oraz zewnetrznojezykowe. Do pierwszej grupy zaliczyla kryterium
wystarczalnoéci i ekonomicznoséci, do drugiej za§ kryteria: uzualne,
autorytetu kulturalnego oraz narodowe.
Kryterium wystarczalno$ci ma zastosowanie gléwnie w ocenie innowacji
leksykalnych, zwanych uzupelniajagcymi. Wyréznia sie dwa typy takich
innowacji: takie, ktére nazywaja nowe desygnaty (billing:, katering,
wideoklip, zdrapka, czatowaé, klikngé, choroba szalonych kréw,
republika kolesiow) oraz takie, ktére powstaly z potrzeby wyrazenia
stosunku méwiacych do tego, o czym méwia (oszotom, superatrakcyjny,
wow!). Zgodnie z tym kryterium, nalezy zaakceptowa¢ innowacje, ktore
wypehiaja luke w jezyku, a odrzuci¢ takie, ktore dubluja wyrazy juz
istniejace w systemie.
Kryterium ekonomicznoSci jest zwigzane z zalozeniem, ze jezyk powinien
jak najmniej obcigza¢ pamieé¢ uzytkownikéw. Albo, jak ujmuje to A.
Markowski: dobre, wiasciwe sq te srodki jezykowe (i takie ich uzycie w
tekstach), ktore pozwalajq na speinienie zatozonej funkcji w sposéb
wymaga]qcy ]ak najmniejszego wysitku od nadawcy lub odbiorcy (albo: i
tu (Markowski 2005). Kryterium to shuzy do
oceny kllku typoéw innowacji. Sa to:

* Innowacje regulujace, to jest eliminujace wyjatki, np. tq (na wzoér tamtq,
takq, jakq, samq) zamiast te w bierniku liczby pojedynczej. Usuwanie
wyjatkow zwieksza ekonomie jezyka. Jednak samo kryterium
ekonomicznos$ci nie moze by¢ jedynym miernikiem oceny. Wskazuje sie,
ze nalezy tutaj wzia¢ tez pod uwage takze reakcje uzytkownikow jezyka
na nowe formy. Stad tez, mimo swojej regularnosci, nie do
zaakceptowania wydaja sie takie formy jak koniami, niciami.

* Innowacje rozszerzajace, ktore poszerzaja laczliwo$¢ wariantow
czestszych kosztem wariantéw rzadszych, jak w przypadku zastepowania
liczebnikow zbiorowych liczebnikami gléwnymi w konstrukcjach typu
piecioro, szescioro kurczqt.

* Innowacje alternatywne, przejawiajace sie w powstawaniu form nowych
obok juz istniejacych (lider obok dawnych przywddca, aktywista;
koncowka —y w dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikéw meskich na —

1 Wszystkie przyklady tutaj i w dalszej czesci za: Markowski, 2005.
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sz, -cz, -c, np. funduszy, zniczy, deszczy, meczy, kocy — trzy ostatnie
uznawane jeszcze za jeszcze ponizej normy). W przypadku tego typu
innowacji zaleca sie: innowacje o duzej frekwencji w tekstach i duzym
zasiegu spolecznym powinno sie wuzna¢ wbrew kryterium
ekonomicznosci jezyka za réwnouprawnione w stosunku do form
objetych normgq, innowacje sporadyczne (jak np. gosciéw, boi,
pieniqdzow) — potraktowaé jako bledne (Buttler i wsp. 1987).

* Innowacje nawigzujace — powstale obok form istniejacych na skutek
skojarzen z innymi wyrazami, np. zachrystia (zamiast poprawnego
zakrystia), prawdopodobnie stworzone na skutek skojarzenia z
wyrazami Chrystus, chrzest, chrzescijanin; protokoét z zebrania (zamiast
protokél zebrania) nawigzujace do sprawozdania z zebrania, relacji z
zebrania. Innowacje takie rzadko uzyskuja aprobate normatywna.

* Innowacje skracajagce — moga mie¢ charakter m.in. skrétu badz
skrotowca (cdn, dr, PKOIl, PiS, Agrotur), uniwerbizmu leksykalnego
(wyrazu powstalego w wyniku polaczenia wyrazéw dwu- lub
wiecejstownych), np. wahadlowiec (statek wahadlowy), mieszkaniéwka
(budownictwo mieszkaniowe), komoérka (telefon komorkowy). H.
Kurkowska zwraca uwage, ze innowacje tego typu skracaja wypowiedz,
ale dzieje sie to kosztem konieczno$ci zapamietania kolejnego znaku
(Buttler i wsp. 1987).

* Innowacje precyzujace — polegaja na rozgraniczeniu znaczen pierwotnie
synonimicznych, np. wieczorny i wieczorowy, $niezny i $niegowy,
garnek na co$ i garnek od czegos (np. od mleka), a takze adekwatny w
stosunku do czegos (tradycyjnie: adekwatny do czegos), byc
prawdziwym oczkiem w glowie (zamiast: byé oczkiem w glowie),
cofngé sie do tytu, zejs¢ na dol. Innowacje tego typu zmuszaja do
zapamietania kolejnego znaku, ale czynia wypowiedZ bardziej
precyzyjna, latwiejsza do zrozumienia (Buttler i wsp. 1987).

Za nadrzedne wobec kryterium ekonomicznoSci, a takze innych kryteriow
uznaje Kurkowska kryterium uzualne, czyli stopnia rozpowszechnienia,
wskazujac, ze niekiedy trzeba sie nawet ,pogodzié” z innowacjq
funkcjonalnie ,,nieoplacalnq’, jesli zmusza do tego ustalajqcy sie i niemal
powszechny zwyczaj jezykowy” (Buttler i wsp. 1987).

Kolejnym wymienianym przez cytowang autorke kryterium jest kryterium
autorytetu kulturalnego, zgodnie z ktéorym zaakceptowaé nalezy te
innowacje, ktére pojawiaja sie w tekstach tworzonych przez uzytkownikow
posiadajacych autorytet kulturalny. W literaturze nie ma natomiast
ustalonego i jednoznacznego stanowiska, kogo nalezaloby za taki autorytet
kulturalny uzna¢. Wedlug H. Kurkowskiej chodzi tu glownie o ,starg”
inteligencje polska, tj. czlonkow tej grupy, ktéra odmiane ogoélnopolska
jezyka wyniosta z domu, a nie nauczyla sie jej w szkole. Wspolczesnie za$
za autorytet kulturalny niekiedy uznaje sie dziennikarzy, a takze politykow,
jednak ich jezyk nie stanowi wzorca poprawnej polszczyzny (Frycie 2005;
Markowski 2005). Za wylaczeniem z tej grupy pisarzy opowiada sie
Markowski, zauwazajac, ze wspolcze$nie ich utwory sa z zasady pisane
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jezykiem stylizowanym (Markowski 2005). Z kolei J. Puzynina krytykuje
uznanie za wzorcowy jezyka inteligencji, zauwazajac, ze jezykoznawcy
wpadaja tutaj w bledne kolo, z jednej strony ubolewajac nad stanem jezyka
tej warstwy spolecznej, z drugiej za$ strony chcac uznaé jej uzus za zrodlo
normy literackiej (Puzynina 1990). Taka r6znorodno$¢ stanowisk zwigzana
z omawianym kryterium pozwala postawi¢ pytanie o jego praktyczna
zasadno$¢, innymi stowy o mozliwo$¢ jego precyzyjnej operacjonalizacji w
procesie empirycznych badan nad wybranymi obszarami jezyka.

Ostatnim z proponowanych przez Kurkowska kryteriéw jest kryterium
narodowe stosowane gtownie do oceny nowych elementow, ktore pochodza
z jezykdw obcych, a wiec glownie zapozyczen leksykalnych. Potocznie bywa
rozumiane jest jako konieczno$¢ wyrugowania wszelkich tego typu
innowacji. Niemniej jezykoznawcy sklonni sg przyzna¢ im prawo do
funkcjonowania w normie, o ile sa funkcjonalnie przydatne, a zatem o ile
speliaja kryteria wewnetrznojezykowe. I tak na przyklad w dziedzinach
naukowych czy technicznych takie zapozyczenia beda wrecz pozadane. Za$
zapozyczenia, ktére dubluja elementy juz w jezyku istniejace uznaje sie za
niepozadane np. pochodzace z rosyjskiego poki co dubluje tradycyjne na
razie, tymczasem, a rosyjskosé tego okreslenia jest tu tylko dodatkowym
argumentem przeciwko niemu (Markowski 2005). W dyskusji dotyczacej
zapozyczen wskazuje sie rowniez, ze dbatosé o rodzimy ksztatt stownictwa
ogolnego ma swoje glebokie uzasadnienie, wiqzqce sie z przejrzystosciq
rodzimych struktur stowotwoérczych [...] Jezyk zawierajqcy duzo
elementéow rodzimych jest bardziej konkretny, obrazowy, bardziej
podatny na réznego rodzaju gry jezykowe, niesie tez w sobie wartosé¢
istotnqg dla wiekszosci uzytkownikéw: klimat bliskosci i pewnego
zwiqzanego z niq ciepta (Bartminski 2001).

Zdecydowanie bardziej radykalnie w kwestii kryteribw poprawnosci
wypowiada sie J. Miodek, ktory uznaje, ze wystarczy tylko jedno kryterium
oceny poprawnosci i nazwa je funkcjonalnym. Zgodnie z tym kryterium
dobre s te innowacje, ktére stuza funkcji pelnionej przez dana wypowiedz,
a niepozadane te, ktére pehlienie tej funkcji utrudniaja (Miodek 1983).
Takie stanowisko pocigga za soba jednak pytania, kto mialby okreslaé
funkcje danej wypowiedzi, a takze decydowaé, co stuzy jej pelnieniu, co za$
je utrudnia, ktore to pytania pozostaja bez jednoznacznej i
satysfakcjonujacej odpowiedzi.

Ze wzgledu na planowang w tym opracowaniu ocene poprawnosci
jezykowej wybranych blogéw istotne jest ustalenie hierarchii opisanych
powyzej kryteriow, ktora stosowana bedzie w ocenie poszczegblnych
innowacji podczas badan empirycznych. Jak juz wspomniano wyzej:
Kurkowska postuluje, by za najwazniejsze i dominujace nad innymi uznaé
kryterium uzualne. Przyjecie takiej hierarchii wymagaloby odpowiedzi na
pytanie, jaki jest uzus w przypadku kazdej z analizowanych innowacji.
Mozliwe wydaja sie dwie odpowiedzi:

1. Skoro dana forma pojawia sie na blogu, oznacza to, ze jest elementem
uzusu. Jednak przy uznaniu takiej odpowiedzi, prowadzone badanie
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przybraloby raczej charakter opisu pojawiajacych sie innowacji, nie za$
ich normatywnej oceny, co jest sprzeczne z czynionymi zalozeniami
badawczymi.

2.Uzusem dla danej formy jest jej dostatecznie czeste wystepowanie w
wybranym korpusie tekstow przyjmowanych za normatywny. Niejasne
pozostaje natomiast, jaki korpus i jak dobranych tekstow bylby
wystarczajacy w takim przypadku.

Z kolei A. Markowski sugeruje, ze kryteria poprawnosSci nalezaloby
uszeregowac nastepujaco: wystarczalnoSci, ekonomiczno$ci,
funkcjonalno$ci, uzualne (Markowski 2005). Dwa kryteria pojawiajace sie
jako pierwsze w proponowanej przez tego autora hierarchii stosunkowo
latwo podlegaja operacjonalizacji i dlatego to one wlasnie wykorzystane
zostang przy ocenie pojawiajacych sie w analizowanym materiale
innowacji.

2.3 Klasyfikacja bledéow jezykowych
Eksploracyjny charakter planowanych badan zacheca, by oprocz iloSciowe;j
oceny bledéw przeprowadzi¢ takze analize jako$Sciowa w odniesieniu do
typow popelianych bledéw. W literaturze liczne sa klasyfikacje tego typu.
W tym opracowaniu wykorzystane zostanga te zaproponowane przez
Sisinska (Sicinska 2005a), Markowskiego(Markowski 2005) i Jozefa
Porayskiego-Pomste (Porayski-Pomsta 2002). W prezentacji typologii
wykorzystamy strukture zaproponowana przez pierwsza autorke,
uwzgledniajac réznice miedzy jej klasyfikacja, a tymi sugerowanymi przez
pozostalych wspomnianych autorow.
Pierwsza wyrozniona grupa to bledy gramatyczne, a wérdd nich:

* Bledy fleksyjne — s3 to bledy w odmianie wyrazow.

1. W zakresie rzeczownikow:
a. wyboér niewlaSciwej postaci rzeczownika, w tym: tworzenie
form liczby rzeczownikéw takich form nie posiadajacych
(nudnosé zamiast nudnosciz) lub stosowanie niewlasciwego
rodzaju gramatycznego (ten pomararncz zamiast ta
pomarancza). Markowski nie wprowadza rozréznienia na te
dwie grupy, a jako przyklad wyboru niewlasciwej postaci
wyrazu wymienia tez przypadki, ktére w zadnej z tych grup
sie nie mieszcza, np. widnokreg zamiast widnokrqg
(Markowski 2005);
b. niewlaéciwy wzor deklinacyjny: wiersze Kazimiery
IHakowiczownej zamiast IHakowiczowny;
niewlasciwa koncéwka fleksyjna: diabtowi zamiast diabtu;
niewlasciwa postaé tematu fleksyjnego: przyjacielom zamiast
przyjaciolom;

oo

2 Wszystkie wymienione przyklady pochodza od cytowanych w tej czeSci autorow.
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e. odmiana rzeczownikow nie posiadajacych wzorca odmiany:
kubek kakaa zamiast kubek kakao;
f. nieodmienianie wyrazu majacego wzorzec odmiany: z
Aleksandrem Fredro zamiast z Aleksandrem Fredrg;
2. W zakresie czasownikow:
a. niewlasciwa postaé czasownika: wzig$¢ zamiast wziqé;
b. niewlasciwy wzorzec koniugacji: nie rozumie zamiast nie
rozumiem;
c. niewlasciwa posta¢ tematu fleksyjnego: pociggta zamiast
pociqggnela;
d. nieprawidlowa forma rozkaznika: zdejm zamiast zdejmij;
3. W zakresie przymiotnikow:
a. niewlasciwy wzorzec odmiany: bardziej wysoki zamiast
WYzszy;
b. niewlaéciwa koncowka fleksyjna: bystszy  zamiast
bystrzejszy;

* Bledy skladniowe polegajace na niewlaéciwym laczeniu wyrazow:

1. Bledy w zakresie zwigzku zgody:

a. niezgodnos$¢ formy orzeczenia z forma podmiotu: Do pokoju
wszedl Adam i Grzegorz zamiast Do pokoju weszli Adam 1
Grzegorz;

b. niezgodno§¢ formy przydawki z forma rzeczownika:
niegrzeczni dzieci zamiast niegrzeczne dziect;

c. niezgodno$¢ formy zaimka przymiotnego z forma wyrazu, z
ktorym zaimek sie laczy (w zdaniu przydawkowym): nie
nalezy ufaé¢ osobom, ktérzy zamiast osobom, ktore;

2. Bledy w zakresie zwigzku rzadu:

a. bledna forma orzecznika: stowo jego bylo niejako Swietym
zamiast stowo jego bylo Swiete;

b. uzycie niewlaéciwej formy fleksyjnej okreSlenia, w tym:
zastapienie wlasciwej formy syntetycznej forma analityczng
(szukalismy w sklepie za spodniami zamiast szukaliSmy w
sklepie spodni), zastapienie wilaSciwej formy analitycznej
formg syntetyczna (sqsiad uznal pasierba swoim dzieckiem
zamiast za swoje dziecko), uzycie dopelienia kazualnego w
niewlaSciwym przypadku gramatycznym (uzywaé dobrq
szminke zamiast uzywac¢ dobrej szminki), uzycie dopelienia
przyimkowego z niewlaéciwym przyimkiem (braé sie za
sprzqtanie zamiast bra¢ sie do sprzqtania);

3.bledy w uzywaniu przyimkéw: przed i po obiedzie zamiast przed
obiadem i po obiedzie;

4.bledy w zakresie uzywania wyrazen przyimkowych: brak postepu w
temacie stoczni zamiast w sprawie stoczni,

5.bledy w uzyciu spojnikéw i zaimkéw wzglednych: W dzisiejszych
czasach, gdzie sSwiatem rzqdzq pieniqdze... zamiast W dzisiejszych
czasach, kiedy swiatem rzqdzq pieniqdze...;
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6.bledy w zakresie uzycia imiestowowych rownowaznikéow zdan:

a. niezgodno$ci podmiotu zdania nadrzednego i rownowaznika:
Czytajqc takie powieSci, nasuwajq sie refleksje zamiast
Kiedy sie czyta takie powiesci, nasuwajq sie refleksje;

b. zaburzenie relacji czasowej miedzy czynno$cia wyrazong
forma imieslowu a dzialaniem oznaczonym przez orzeczenie
zdania nadrzednego: Skrzetuski powrocit spod Zbaraza, nie
odnoszqc ani jednej rany zamiast Skrzetuski powrdcit spod
Zbaraza, nie odniostszy ani jednej rany;

7.niepoprawne skréty skladniowe: Organizuje i kieruje ruchem oporu na
tych terenach zamiast Organizuje ruch oporu na tych terenach i kieruje
nim;

8.bledy w szyku wyrazow w zdaniu: Wiszqca grozba dyskwalifikacji nad
zawodnikami  zamiast Grozba dyskwalifikacji wiszgca nad
zawodnikami;

9.zbedne zapozyczenia skladniowe: Sytuacja wydaje sie byé niebezpieczna
zamiast Sytuacja wydaje sie niebezpieczna;

10. naduzywanie konstrukcji biernych: Jednak mam duzo ksiqzek
przeze mnie przeczytanych zamiast ... ktére przeczytatem;

Wsérod bledow systemowych wyrdznia sie takze bledy leksykalne, a wsréd
nich:

* Bledy slownikowe (wyrazowe):

1. uzycie wyrazu niezgodnie z jego znaczeniem, miedzy innymi:

a. bledy oparte na skojarzeniach, mylenie wyrazéw podobnych
brzmieniowo lub morfologicznie, ale majacych rbzne
znaczenia (paronimow): adaptowaé i adoptowad;

b. zbedna neosemantyzacja: doktadnie jako ‘wlasnie tak, zgoda,
aha’ zamiast poprawnie ‘SciSle, precyzyjnie’;

2. postugiwanie sie pleonazmami: catkowicie zlikwidowad;

3.postugiwanie sie tautologiami: poprawa i polepszenie zdrowia;

4.naruszanie lgczliwo$ci wyrazu: odnie$é porazke zamiast poniesé
porazke;

5.postugiwanie sie wyrazem wieloznacznym w kontekscie, ktéory nie
pozwala ustali¢ znaczenia wyrazu: Powiniene$ zajqé sie przemytem
papieroséw zamiast Powinienes$ zwalczaé przemyt...;

6.naduzywanie zaimkéw i innych wyrazéw o znaczeniu relacyjno-
gramatycznym, np. zaimkéw ten, ta ,to w funkcji utozsamiajacej oraz
zaimkow osobowych: Musze sie przyznaé, ze ja stanowczo za malo
czasu poswiecam na nauke; Ja sqdze, ze ja bym sie tak nie zachowat,

7.naduzywanie wyrazow modnych: konsensus, opcja, pakiet, relacje,
kreowaé;

8.uzycie wyrazow w znieksztalconej postaci: renament zamiast remanent;

* Bledy frazeologiczne:
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1. zmiana formy frazeologizmu wskutek wymiany, redukcji, uzupemienia
skltadu zwigzku:

a. wymiana skladnikow frazeologizméw: ciezki orzech do
zgryzienia zamiast twardy orzech do zgryzienia;

b. redukcja, czyli pominiecie ktorego§ z obligatoryjnych
skladnikow frazeologizmu: spasé jak grom z nieba zamiast
spas¢ jak grom z jasnego nieba;

c. rozszerzenie skladu zwigzku frazeologicznego o dodatkowe
elementy: Spadl mi ciezki kamien z serca zamiast Spadt mi
kamien z serca;

2.zmiana formy gramatycznej jednego ze skladnikow: wiadomosé
wyssana z palcéw zamiast wiadomosé wyssana z palca;

3.zmiana konstrukcji skladniowej: kazdy medal ma po dwie strony
zamiast ma dwie strony;

4.zmiana znaczenia frazeologizmu: potepi¢ kogos, cos w czambul jako
‘bardzo zgani¢, potepi¢ kogo$, co§’ zamiast poprawnie jako ‘potepié
wszystkich, wszystko bez wyjatku’;

5.kontaminacja: Podjqles dobry wybor w tej sprawie (podjqé decyzje i
dokona¢ wyboru);

6.uzycie frazeologizmu w kontekScie powodujacym odzycie znaczenia
dostownego: Nowoczesna technika startuje. Najwczesniej start ten
nastgpit w lotnictwie;

* Bledy stowotworcze:

1. budowanie formacji niezgodnie z polskimi modelami stowotwoérczymi:
speckomisja zamiast komisja specjalna;

2. zastosowanie niewlasciwego formantu: wybawiacz zamiast wybawiciel,

3.wyboér niewlaSciwej podstawy slowotwoérczej: eurosejm zamiast
europarlament;

4.operowanie $rodkiem stabo przyswojonym, nie nalezagcym do stownictwa
czynnego: wytlumaczali zamiast ttumaczyli;

Ostatnig grupa bledéw systemowych sa bledy w wymowie, czyli fonetyczne.
Naleza do nich bledy w artykulacji polegajace na wymowie glosek
niezgodnie z obowigzujaca norma oraz bledy w akcentowaniu i intonacji.
Odrebng grupa bledow wewnetrznojezykowych sa bledy stylistyczne, czyli
bledy polegajace na niedostosowaniu Srodkow jezykowych w wypowiedzi
do jej charakteru i funkcji:

1. niejednolito$¢ stylistyczna, czyli wykorzystanie wzoréw stylu wlasciwego
innym gatunkom wypowiedzi niz aktualnie realizowany:
a. uzywanie elementow potocznych w  wypowiedziach
oficjalnych: Mqz pani Dulskiej byt dretwy;
b. uzywanie elementéw oficjalnych w  wypowiedziach
potocznych: Dokonalem zakupu maszynki do golenia;
c. mieszanie elementéw z kilku réznych stylow w jednej
wypowiedzi;
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d. stylizacja jezykowa niemajaca uzasadnienia w treSci i
charakterze stylowym wypowiedzi: Onegdaj nasi
zawodnicy odbyli tylko jeden trening;

2. naduzywanie szablonéw jezykowych, czyli konstrukcji uzywanych bardzo
czesto. S3 uznawane za bledne, jesli ich uzycie nie jest podyktowane
konieczno$cia komunikacyjna, ale przekonaniem autora, iz dane
wyrazenie lub zwrot brzmiq lepiej, mqdrzej, sq bardziej odkrywecze 1
atrakcyjne niz inne o podobnym znaczeniu. Z czasem jednak takie
sformutowania wskutek duzej frekwencji tekstowej powszedniejq 1
stajq sie symbolem banalnosci (Sicinska 2005a): braé sprawy w swoje
rece; poglebia¢ wiez; daé zielone Swiatlo; iS¢ po linii najmniejszego
oporu;

3.powtorzenia wyrazow i konstrukeji;

4.skroty myslowe;

5.naruszenie zasad jasno$ci, prostoty i zwiezloSci stylu, np. przez
wielostownosé: Adam Mickiewicz zostal zestany do Rosji za branie
udziatu w dzialalnosci filomatéw 1 filaretéw zamiast za udzial w
dziatalnosci;

Jozef Porayski-Pomsta wyr6znia jeszcze dwa typy bledow, ktore w swojej
klasyfikacji zalicza — obok leksykalnych i stylistycznych — do bledow
nazwanych ogo6lnie niegramatycznymi (Porayski-Pomsta 2002). Sa to
bledy logiczne i bledy w zakresie budowania tekstu. Pierwsze z nich maja
odzwierciedla¢ tzw. bledy myslenia: Te pytania meczyty wielu uczonych i
ludzi. Z kolei bledy w zakresie budowania tekstu powoduja, ze caly tekst
(rozumiany jako sekwencja zdan stanowigca pewna calo$¢ komunikacyjng)
jest niepoprawnys.

Odrebng grupa sa bledy zewnetrznojezykowe, czyli interpunkcyjne i
ortograficzne. Ich rozpoznanie i klasyfikacja stanowi najmniejsze
wyzwanie dla badacza-normatywisy, gdyz obie normy, ktérych dotycza
(ortograficzne i interpunkcyjna) skodyfikowane i precyzyjnie opisane.
Wyro6znia sie nastepujace typy bledow:

* Bledy ortograficzne:

1. uzywanie niewlasciwych liter i polaczen literowych w zapisie: zyczyé
zamiast zyczycé;

2. niewla$ciwa pisownia laczna lub rozdzielna, a takze niewlasciwe uzycie
lacznika: napewno zamiast na pewno;

3.niewlasciwe uzywanie wielkich i malych liter na poczatku wyrazu: w
ostatniq Sobote;

* Bledy interpunkcyjne:

3 Cytowany autor wyrdznia w tym miejscu kilka szczegbdlowych typow i podtypow tego
rodzaju bledéw. Poniewaz jednak nie beda one uwzglednione w analizach empirycznych,
pominieto rowniez ich szczegblowe omodwienie.
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1. brak wlasciwego znaku interpunkcyjnego, zwlaszcza przecinka: na
Scianie wisialy obrazy kilimy i rogi jelenia zamiast na Scianie wisialy
obrazy, kilimy i rogi jelenia,

2.zbedne uzycie znaku interpunkcyjnego;

3.uzycie niewlasciwego znaku interpunkcyjnego;

W prowadzonej analizie uwzglednione zostang wszystkie opisane powyzej
typy bledow z wylaczeniem bledow stylistycznych, bledéw logicznych oraz
bledow w zakresie budowania tekstu. Uchybienia, z ktérymi zwigzane s3 te
bledy sa niewatpliwie relewantne, jednak trudno poddaja sie
operacjonalizacji, ktora zapewnilaby intersubiektywnos§¢ prezentowanych
wynikéw. Pominieto réwniez podtypy bledow dotyczace naduzywania
zaimkow i innych wyrazéw o znaczeniu relacyjno-gramatycznym oraz
naduzywania wyrazow modnych, zbednych zapozyczen skladniowych oraz
naduzywania konstrukcji biernych. Kategoria naduzywania jest
immamentnie powigzana z istnieniem jakie§ normy, ktorej przekroczenie
okresli¢c mozna wtaénie jako naduzycie. Nie jest natomiast jasne, jaka
norme nalezaloby tu zastosowac.

2.4 Blogiiich specyfika gatunkowa i jezykowa

Crystal definiuje blog jako aplikacje sieciowa pozwalajaca uzytkownikowi
na wys$wietlanie i edycje postow w dowolnym czasie (Crystal 2006). W
roku 2010 w Polsce istnialo okolo 3 milionéw blogow (Kawka 2010).
Trudno czyni¢ przypuszczenia co do sytuacji obecnej, niemniej mozliwe, ze
liczba ta nie zmienia sie znaczaco, poniewaz wiele nowych blogow
powstaje, ale tez wiele przestaje funkcjonowaé. Ich wplyw na zycie
spoleczne wzrasta, czego dowodem jest miedzy innymi fakt, ze coraz
czeSciej nie tylko przetwarzaja wiadomosci, ale staja sie ich
zrodlem(Crystal 2006). Znaczna liczba polskich blogow, a takze
wspomniany wzrost ich spolecznego znaczenia czynig je interesujacym i
jak sie wydaje istotnym obiektem badan.

W literaturze mozna spotka¢ dwa stanowiska dotyczace gatunkowej
definicji blogéw. Probuje sie je opisywa¢ badz na tle innych gatunkow
internetowych, badz na tle tradycyjnych gatunkow tekstu.
Przedstawicielem pierwszego pradu jest cytowany juz Crystal, ktory
porownuje blog z czatem internetowym (Crystal 2006). Na tej podstawie
ustala jego charakterystyczne cechy, do ktorych zalicza:

* posiadanie jednego tworcy;

* mniejsza w porownaniu do chatu spontaniczng interaktywnos¢;

* asynchroniczno$¢, ktéra oznacza, ze tworca i czytelnik nie musza byc
online jednocze$nie, aby doszlo do interakcji. Jest ona wynikiem
trwaloSci tekstow na blogu, ktore moga by¢ czytane w dowolnym czasie
(Lomborg 2009).

W drugi z wspomnianych nurtéw analizy przynaleznosci gatunkowej
blogow wpisuje sie M. Kawka podejmujac probe spojrzenia na blogi
przez pryzmat teorii pisarstwa autobiograficznego. Zauwaza on, ze prace z
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tej dziedziny dotad wymienialy jedynie literackie gatunki pisane, ktore
istnieja bez mozliwosci skorygowania zapisu przez czytelnika lub
odbiorce, chyba ze mowa o autobiografii jako opowiadaniu ustnym w
obecnosci innej osoby. Blog jest natomiast gatunkiem pamietnikarskim,
interaktywnym, ale pisanym, jest to internetowy  dyskurs
autobiograficzny (Kawka 2010). Rowniez J. Grzenia zauwaza, ze mimo
podobienstw (takich jak fragmentaryczna i hybrydyczna budowa),
podstawowa réznica miedzy blogiem a dziennikiem jest to, ze blogi sq
publikacjami, tekstami w zwiqgzku 2z tym przeznaczonymi do
rozpowszechniania i do lektury (Grzenia 2006). Ponadto zwraca sie takze
uwage na mozliwo$¢ komentowania, ktéra czyni interaktywno$¢ jedna z
cech definiujacych gatunku. Z kolei Crystal réznicy miedzy blogiem a
pamietnikiem szuka w linkach. Ta funkcjonalnoéé¢ jest wedlug niego nie
do przecenienia, to wlasnie linki umieszczaja blog wewnatrz sieci
powigzanych ze sobg tresci, ktore moga $ledzi¢ czytelnicy i autor blogu.
Im wiecej takich powigzan, tym wieksze znaczenie i sila oddzialywania
blogu (Crystal 2006).

Im wiecej wariantow blogéw powstaje, tym trudniej o ich wyrazistosé
genologiczng. Proste redefiniowanie ich [blogow] przynaleznosci
genologicznej jest z punktu widzenia metodologicznego z goéry skazane na
niepowodzenie, poniewaz ten typ pisarstwa sieciowego narodzit sie w
zupelnie innych warunkach komunikacyjnych, spetnia inne potrzeby
zarowno nadawcy, jak i odbiorcy, a przede wszystkim nie jest sumgq,
selekcjqg bqgdz kompilacjq innych gatunkéw tradycyjnych (Kawka 2010).
Cytowany autor dalej przenosi swoje rozwazania na poziom bardziej
ogblny, uznajac wszelkie usilowania wtloczenia hybrydalnych ze swej
natury gatunkow internetowych w tradycyjne ramy gatunkowe za
niepotrzebne, nazywajac rzeczywisto$¢ internetowa genologicznie
amorficznqg (Kawka 2010). Takie podejScie mozna uznaé za sluszne,
zwlaszcza jesli weZmie sie pod uwage tempo, w jakim rozwija sie Internet.
Ostatecznie Kawka uznaje blogi za zbior tekstow o roznym charakterze,
zbior pisarstwa ,politypicznego” o zréznicowanej tematyce, réznorodnej
formie, zbior mteraktywnych przekazow mternetowych splatajqcych ze
sobqg wyznaczniki ja autobiograficznego, ja epistolarnego 1 ja
konwersacyjnego, zdominowanych przez  atrakcyjnos¢ tekstu,
efektywnos¢ 1 sile autoprezentacji, mierzonych liczbq gosci
odwiedzajqcych strone internetowq (Kawka 2010). Ponadto za ceche
charakterystyczng blogobw uznaje si¢ ich nieformalny styl (Lomborg 2009)
Srodkiem komunikacji jest tu w wiekszoéci przypadkow tekst plsany,
cho¢ audioblogi, fotoblogi czy videoblogi sa dowodem, ze réwniez to nie
jest cecha uniwersalng dla gatunku (Lomborg 2009). Lomborg podaje
rOwniez nieco peklniejsza niz przedstawiona na poczatku definicje blogu: z
perspektywy socjopragmatycznej, weblog jest to asynchroniczny,
nieformalny gatunek komunikacji zaposredniczonej przez komputer
(CMC, computer — mediated communication), w ktérym autor uzywa
roznorakich §rodkéw komunikacji, a ktéry zaklada pewna interaktywnosé
(Lomborg 20009).
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W literaturze przedmiotu podejmuje sie rowniez proby podzialu blogow
na podgatunki (np. Lomborg, 2009), jednak w tym opracowaniu
zdecydowano sie wykorzysta¢ gotowa klasyfikacja przyjeta w konkursie
Blog Roku.

Blog uzna¢ mozna za interesujacy dla lingwisty przedmiot badan nie tylko
ze wzgledu na cechy gatunkowe, ale takze jego charakterystyke jezykowa.
Opisujac jezyk Internetu Zdunkiewicz-Jedynak zwraca uwage, ze jest to
nie tyle jezyk pisany, co zapisany (Zdunkiewicz-Jedynak 2008). Za
najciekawszy z tego punktu widzenia uzna¢ mozna blog ,osobisty”,
rozumiany jako podgatunek zawierajacy opisowa relacje z wydarzen z
zycia blogera, ma bowiem najwyrazniejszy jezykowo charakter. Inaczej niz
blog tematyczny, charakteryzuje sie tematyczng nieprzewidywalno$cia
(Crystal 2006). Styl tam prezentowany nigdy przedtem nie byl spotykany
w formie drukowanej. Za jedyny wyjatek mozna by uznaé literature, choé
i w tym przypadku nawet najbardziej wprawnemu autorowi trudno
uchwycié¢ ,niewinng spontaniczno$¢” i nieprzewidywalno$§¢ tematyczna,
jakie spotka¢ mozna na blogach osobistych. Crystala bazujac na materiale
anglojezycznym stwierdza, ze ten styl nie mieSci sie w tradycyjnym
podziale na angielski standardowy i niestandardowy, a charakteryzuje sie
tym, ze jest mu tak blisko do mowy, jak to tylko mozliwe (Crystal 2006). Z
kolei wg Witosza propagowane ubdstwo Srodkéow jezykowych, a
wlasciwie bylejakosé¢ formy, zbliza styl blogow raczej do norm
swobodnego rejestru potocznej rozmowy niz do gatunkéw pismiennictwa
(Witosz 2005).

Wspomniany wzrost spolecznego znaczenia blogow, a takze ich
specyficzny jezykowy charakter wydaja sie wystarczajaco uzasadniaé
uczynienie wlasnie z tego gatunku przedmiotu eksploracyjnych badan
normatywnych.

3 Metody

3.5 Badany material

Wsrod kryteriow doboru materialu badawczego rozwazalySmy nastepujace

mozliwoSci:

* Popularno$¢ bloga — analizie poddane zostalyby blogi o najwiekszej
liczbie notowanych odwiedzin;

* Sympatia internautéw — analizie poddane zostalyby blogi cieszace sie
najlepsza opinig wérdéd internautow;

» Jako$c¢ bloga — analizie poddane zostalyby blogi uznawane za najlepsze.

Pierwsze z proponowanych kryteriow wiaze sie z koniecznoS$cig posiadania
danych dotyczacych odwiedzin na wszystkich blogach dostepnych w
Internecie. Brak jednak calo$ciowych opracowan dotyczacych czytelnictwa
blogow. Kierowaé¢ sie tutaj mozna by bylo liczba fanéow na portalu
spoleczno$ciowym Facebook lub danymi serwisu Double Click Ad Planner
(dalej DCAP). Warto jednak zauwazy¢, ze nie sa to dane precyzyjne,
bowiem nie wszyscy czytelnicy dolaczaja do spotecznosci fanéw na portalu
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Facebook, natomiast nie wszyscy ci, ktorzy dolaczyli do tej spolecznosci
czytaja danego bloga regularnie. Takze dane z DCAP to jedynie dane
szacunkowe. Zastosowanie tego kryterium mogloby zatem doprowadzi¢ do
pominiecia faktycznie najczeSciej odwiedzanych blogow.

Dane z portalu spolecznosciowego Facebook moglyby postuzy¢ réwniez do
oceny sympatii, jaka ciesza sie poszczeg6lne blogi. Brak tu jednak jednego
rankingu, dane dostepne s3 jedynie po wybraniu strony konkretnego
blogu. Tym samym roéwniez to Kkryterium mogloby prowadzi¢ do
nieadekwatnego wyboru materiahu.

Postanowilyémy wiec postuzy¢ sie trzecim z wymienionych kryteridow, jako
miernik jako$ci wykorzystujagc wyniki konkursu na Blog Roku
przeprowadzonego od 2005 roku przez portal Onet.pl. Jest to jest obecnie
jedyny konkurs dotyczacy wszystkich blogbw w polskim Internecie. Do
konkursu moze zostaé¢ zgloszony kazdy blog w jednej z 10 kategorii (Ja i
moje zycie, Profesjonalne, Polityka i spoleczenstwo, Podréze i szeroki
Swiat, Kultura, Foto, video, komiks, Blogi literackie, Moje
zainteresowania i pasje, Absurdalne i offowe, Teen). Nastepnie Internauci
glosuja na swoje ulubione blogi, a w kolejnym etapie jury zlozone z
osobowo$ci medialnych i specjalistow z poszczegdlnych dziedzin wybiera
sposrod dziesieciu blogow z kazdej kategorii z najwieksza liczba glosow
najpierw trzy blogi, nastepnie blog — zwyciezce. Taka zlozona procedura
oceny blogow pozwala uzna¢ wyniki tego konkursu za relatywnie
miarodajne.

Na potrzeby tej pracy postuzylySémy sie wynikami konkursu z 2011 roku.
Zalozono, ze typ blogu moze by¢ zwigzany z liczba popelianych na nim
bledow, dlatego tez do analizy wybrano blogi z trzech kategorii: Ja i moje
zycie, Blogi literackie i Absurdalne 1 offowe. Dla kazdej z kategorii
zanalizowano dwa sposéréd trzech wybranych przez jurorow blogi: blog-
zwyciezce oraz ten sposrdéd dwoch pozostalych, ktéry zdobyl najwieksza
liczbe glosdéw internautow w pierwszym etapie konkursu. Zanalizowano
nastepujace blogi:

* MOJ sYN FRANEK (http://mojsynfranek.pl/): najbardziej ze wszystkich
badanych blogow przypomina klasyczny pamietnik. Laczy tekst ze
sporadycznie publikowanymi materialami wideo (kategoria: Ja i moje
zycie);

» ZYCIE JEST PIEKNE (http://www.zyciejestpiekne.eu/): blog o rozwoju
osobistym. Ma charakter poradnikowo — pamietnikowy (kategoria: Ja 1
moje zycie);

* ZORKOWNIA  (http://zorkownia.blogspot.com/):  Autorka  bloga
odznacza sie sprawnoscig stylistyczng. Tekst charakteryzuje sie
nagromadzeniem metafor i lapidarnoscia formy. Duzy jest tutaj udzial
rownowaznikow zdan (kategoria: Blogi literackie);

* PANNA MARIA oD WIERSZY
(http://pannamariaodwierszy.blox.pl/html): blog, na ktérym proza
sporadycznie przeplatana jest poezja. Niemniej tekst narracji zdaje sie
nie mie¢ ambicji artystycznych (kategoria: Blogi literackie);
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* MAM WATPLIWOSC (http://mamwatpliwosc.blog.pl/): blog
satyryczny, o stosunkowo obszernych wpisach. Zdania sg tu czesto
bardzo rozbudowane, czasem trudne do zrozumienia, a styl bywa
osobliwy (kategoria: Absurdalne i offowe);

* OPOWIADANIA (http://www.radiownet.pl/etery/opowiadania): blog
zawiera krotkie, abstrakcyjne opowiadania (kategoria: Absurdalne 1

offowe).

Analizie poddane zostaly ostatnie wpisy na badanych blogach (na dzien 17
maja 2012). Z kazdego blogu przeanalizowano taka liczbe wpisow, by lacznia
liczba znakéw mieécila sie w przedziale miedzy 13 do 15 tysiecy* znakow,
dlatego tez liczba analizowanych wpiséw jest rozna dla kazdego blogu. W
sumie przeanalizowano 42 wpisy.

3.6 Metoda badawcza

W ocenie wybranego materialu zastosowano nastepujaca procedure
badawcza:

1. Wyr6zniono wszystkie odstepstwa od normy. Podstawa do ich
wyrdznienia stanowily Stownika Jezyka Polskiego PWN (Portal Wiedzy)
oraz Stownika Poprawnej Polszczyzny (Markowski 2004).

2.Kazda forma nienotowana w wymienionych slonikach uznana zostala za
innowacje i jako taka poddana dalszej analizie.

3.Kazda innowacja zostala poddana ocenie przy pomocy opisanych wyzej
kryteriow poprawnosci, co pozwolilo na zaklasyfikowanie jej jako
innowacji uzasadnionej badz bledu. Przy ocenie innowacji w zakresie
interpunkeji i ortografii kierowalyémy sie wskazaniami Stownika
ortograficznego PWN (Portal Wiedzy PWN) oraz tymi zamieszczonymi
w zakladce Zasady pisowni i interpunkcji (Portal Wiedzy PWN).

4.Innowacje uznane za bledy poddane zostaly dalszemu badaniu, w celu
okre$lenia typu popemlionego bledu. Posluzono sie tu klasyfikacja
opisana powyzej.

5.Analizie poddane zostaly rowniez komentarze czytelnikow blogow w
poszukiwaniu uwag dotyczacych bledow.

Dla wszystkich zastosowane zostaly te same kryteria oceny.
4 Wyniki
4.7 Liczba i typy popelnianych bledéw

Zdecydowang wiekszo§¢ wsrod bledow znalezionych w badanym
materiale stanowily bledy zewnatrzjezykowe, inaczej: bledy zapisu,
zwlaszcza interpunkcyjne. Znaczaco przewazaja one nad innymi typami
bledow, stanowigc w sumie ok. 70% wszystkich popelnionych bledow.
Szczegolowy rozklad bledéw ilustruje wykres 1.

4 Doklada liczba znak6éw analizowanych na kazdym blogu zostala podana w analizie. Aby
umozliwi¢ dokladne poréwnanie wynikow miedzy soba, obliczono érednia liczbe bledow
popeliong na kazde 5000 znakow.
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Warto zauwazyc¢, ze bledy nie pojawily sie tylko w oSmiu spo$rod badanych
42 wpisoéw, ponadto wszystkie te osiem wpiséw pochodzi z blogdéw typu
literackiego. Najwiecej bledow interpunkcyjnych dotyczyto braku
przecinka: najczeSciej brakowalo przecinkow przed ~wyrazami
wprowadzajacymi zdanie podrzedne, zdanie wspolrzedne przeciwstawne,
a takze oddzielajacych wyrazenia wtracone. Rzadsze przypadki naduzycia
przecinka wydaja sie trudne w interpretacji, jak na przyklad: Moge to
porownaé, do pustyni!

Z kolei w przypadku btedow ortograficznych dominuje brak koncowki ,,—e”
w czasownikach pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego,
np. pokazuje, kupuje zamiast pokazuje, kupuje. Pojawia sie tu pytanie, czy
bledy te spowodowane sa niewiedza autoréw wpiséw, czy moze zwigzane
s3 z zaniechaniem wymagajacego wiekszego wysilku pisarskiego uzycia
polskiego znaku. W drugim przypadku nalezaloby jak sie wydaje zaliczy¢ je
raczej do bledow literowych.

W badanym materiale pojawily sie rowniez przypadki stosowania pisowni
lacznej zamiast rozdzielnej (z czasownikami) i odwrotnie (glownie z
przymiotnikami: nie straszne, nie naznaczony). Charakter sporadyczny
maja bledne uzycie wielkich i malych liter, np. w nazwach wydarzen
(krakspoty) lub na poczatku zdania. Za interesujace mozna uznac réwniez
jedynie sporadyczne pojawianie sie bledow przestawienia liter, tzw.
Lliterowek”: np.: pociag zamiast pociqg.

Wsérod trzeciej pod wzgledem wielko$ci grupy bledow (bledow
gramatycznych) przewazaly bledy skladniowe, zanotowano natomiast
niewiele bledéw fleksyjnych, na dwoch sposréd badanych blogéw nie
wystapily one wcale.

Wsrod bledow skladniowych brak jednoznacznej tendencji dotyczacej ich
typu. W badanym materiale pojawialy sie:

* bledy w zakresie zwiazku zgody (Dzieciecy mocz, chlor i ludzki pot, ma
o dziwo zbawienny wplyw na mojq cere zamiast ...majq, o dziwo...);
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* zwigzku rzadu (nie datby rade zamiast nie datby rady; medal
zawieszony na szyje zamiast zawieszony na szyi);

* bledy w szyku wyrazéw (tu doé¢ czesta byla niewtasciwa pozycja spéjnika
bowiem);

* bledne uzycie przyimkéw, np. nienawisé dla ludzi tadnych i jedrnych
zamiast ...nienawis¢ do ludzi....;

Na analizowanych blogach najrzadziej pojawialy sie bledy leksykalne.
Bledy zaklasyfikowane jako slowotwoércze pojawily sie tylko na jednym
blogu, M0J SYN FRANEK (np. mamowy kregostup zamiast maminy
kregostup). Bledy wyrazowe dotyczyly glownie uzycia wyrazow w
niewladciwym znaczeniu (pampersowych oparzenn zamiast odparzen;
zaoferowana wyborem nowego kostiumu zamiast zaaferowana...; Otoz
mieszkanie, w ktorym rodzina zyje od momentu oddania lokalu do
uzytku (co opiewa na wiele dziesiqtek lat)). Nieco rzadsze byly bledy
frazeologiczne, polegajace badz to na wymianie skladu zwiazku
(Prezydent, jak zwykle starajqcy sie znalezé bardziej salomonowe
wyjscie; zitapatem bakcyla zamiast potkngtem bakcyla), badz to na
uzyciu zwigzku w zlym znaczeniu, badZz — rzadziej — na redukcji lub
rozszerzeniu skladu zwigzku (Byliscie dzisiaj stuchaczami dnia z
przyslowiowq wisienkq w domu Franklinowskich.).

W badanym materiale zwraca uwage rowniez relacja miedzy dlugo$cia
poszczegdlnych wpisoéw, a liczbg popelianych bledéw: im dluzszy tekst
wpisu, tym mniejsza wage autor zdaje sie przywigzywa¢ do poprawnosci,
tym wiecej pojawia sie bledoéw, zwlaszcza ortograficznych. Tendencja ta
jest wyrazna szczegoblnie na dwbch blogach: MAM WATPLIWOSC ($rednio
32,5 bledu na 500 znakéw przy Sredniej dlugosci wpiséw wynoszacej 7761
znakow) oraz ZYCIE JEST PIEKNE ($rednio 23,8 bledu na 500 znakéw
przy Sredniej dlugo$ci wpisow wynoszacej 5326 znakéw), na ktoérych
wpisy s3 najbardziej obszerne. Za$ najkrétsze wpisy znajdziemy na blogu
ZORKOWNIA, i ten wla$nie blog zawiera najmniej bledow w ogole ($rednio
5,9 bledu na 500 znakoéw przy Sredniej dlugosci wpisow wynoszacej 1101
znakdéw). Dla potwierdzenia opisanej obserwacji obliczono wspétczynnik
korelacji Pearsona. Otrzymano korelacje istotnag dwustronnie na
poziomie a=0.01. Warto$¢ wspolczynnika wyniosta r=0,86, co pozwala
na stwierdzenie stosunkowo silnej korelacji miedzy badanymi
zmiennymi.
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4.8 Popelnione bledy a typ bloga

Dobo6r blogow z réznych kategorii tematycznych podyktowany byl
przypuszczeniem o roli tego czynnika w odniesieniu do liczby
popeklionych bledéw. Hipoteza ta znajduje czeSciowe potwierdzenie w
zbadanym materiale. Blogi literackie pozytywnie wyr6zniaja sie na tle

Btedy na blogach wg typdéw (na 5 tys. znakéw)
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Wykres 2

pozostatych kategorii. Szczegolowe dane ilustruje wykres 2.

W kazdym z analizowanych typéw blogdw ponad polowe popemionych
bledéw stanowig bledy interpunkcyjne. Rowniez w przypadku pozostalych
typow bledow nie jest widoczne szczego6lne zroznicowanie. Uwage zwraca
jedynie wysoki wspoélczynnik bledéw slowotwérezych na blogach z
kategorii Ja i moje zycie (4,0 przy warto$ciach nie przekraczajacych 1,0 w
przypadku pozostalych typow). Moze by¢ on jednak zwigzany ze
specyficznym stylem autorki jednego z blogow w tej kategoriis.

Szczegolowa analiza wskazuje na pewne zroznicowania rowniez wewnatrz
kategorii. Najwiecej bledow zanotowano na blogu MAM WATPLIWOSC
(kategoria: Absurdalne i offowe), wspo6lczynnik popelionych bledow na
5000 znakéw wyniost tu 32,5, jednak drugi blog z tej kategorii,
OPOWIADANIA, jest dopiero na czwartym ze wspoélczynnikiem bledéw
prawie o polowe nizszym (18,6). Do$¢ znaczaco pod tym wzgledem réznig
sie tez dwa blogi z kategorii Literackie: 17,5 (PANNA MARIA OD

5 Chodzi tu o blog ,Mdj syn Franek”. Szczegdly zostang opisane w cze$ci poSwieconej
analizie poszczegdlnych blogow.
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WIERSZY) i 5,9 (ZORKOWNIA). Teksty blogéw z kategorii Ja i moje zycie
zawieraja porownywalng liczbe bledow (26,6 oraz 23,4). Tak duze
zr6znicowanie wewnatrz kategorii moze sugerowac, ze liczba popelianych
bledow zwigzana jest raczej z indywidualnym stylem autora badz jego
stosunkiem do poprawno$ci niz z samym typem bloga.

4.9 Innowacje uzasadnione

Innowacje uznane za uzasadnione moga zosta¢ podzielone na kilka
kategorii. Pierwsza z nich to wyrazenia potoczne czy slangowe
nienotowane w stowniku (czeste ogarngé sie w znaczeniu rozmijajacym
sie ze slownikowym, kozaczyé, wbi¢ <po schodach>). Obejmuje ona 17
przypadkow z 81 wszystkich innowacji. Drugg grupe stanowia stowa dos$é
dobrze juz w jezyku zadomowione, ale takie, ktorych stownik jezyka
polskiego (sjp.pwn.pl) nie notuje. Czesto (9 przypadkow) dotycza
aktywnoSci internetowej (forumowicze, fb albo FB, fan page, dodaé¢ w
znaczeniu udostepni¢ na blogu). Kolejng kategorie stanowig neologizmy
stworzone przez autora, np. wywiedzione od nazwiska autorki (radomskie
<przygody>) czy bohatera opowieSci (Frankowy, Dziedzicowy).
Neologizmy moga takze peli¢ funkcje stylistyczng (poroduniach,
dzidziuniach, dachosklton, usmiecham nas). Do osobnej grupy zaliczy¢
mozna wyrazy, w ktéorych ktéra$ z liter jest kilkakrotnie powtérzona
(bossska) — wydaje sie, ze stuzy to funkcji emfatycznej — a takze
onomatopeje (fubudub, ekhm, pim).

Liczba innowacji na poszczegbélnych blogach byla stosunkowo
zr6znicowana, nie jest to jednak zwigzane z typem danego blogu, a wydaje

Innowacje na poszczegdlnych

blogach
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sie raczej by¢ cechg stylu poszczegbdlnych autoréw. Szczegdélowe dane
widoczne sa na wykresie 3
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Warto rowniez zaznaczy¢, ze zaklasyfikowanie danego wyrazu jako bledu
badz innowacji uzasadnionej nierzadko nie jest kwestig jednoznaczna. I tak
na przyklad przymiotnik mamowy uznany tutaj za blad slowotwérezy, ze
wzgledu na istnienie w systemie przymiotnika o tym samym znaczeniu
podstawowym (maminy), moglby réwniez zostaé uznany za innowacje
uzasadniong, pelnigca funkcje stylistyczng dzieki nasladowaniu sposobu
mowienia dzieci®. W prowadzonej tu analizie przyjeto jednak zalozenie
(zgodnie z opisanymi powyzej kryteriami poprawno$ci) o konieczno$ci
istnienia wyraznego uzasadnienia dla zastosowania danej innowacji.

4.10 Bledy na poszczegolnych blogach

4.10.1 Zycie jest piekne

Ten blog dominuje nad pozostalymi pod wzgledem liczby popelnionych
bledow skladniowych, fleksyjnych oraz ortograficznych. Szczegolowe dane
przedstawiaja sie nastepujaco:

Ogolna liczba bledow: 23,78*7
Bledy gramatyczne: 7,51*
Bledy leksykalne: 1,25

Bledy interpunkcyjne: 7,51
Bledy ortograficzne: 7,51*

* Innowacje uzasadnione: 2,82

Posrod bledéw skladniowych uwage zwraca czeste bledne uzycie zaimka
gdzie (Dodatkowo, zauwazam takie prozaiczne rzeczy jak wlasnie ta
»gastrofaza” dzien po maratonie, gdzie chodze ciggle glodny. zamiast
...kiedy chodze ciqgle...), a takze bledy w zakresie uzycia imiestowowych
rownowaznikow zdan (idqc ulicq zaczepiajqg mnie zule... zamiast kiedy ide
ulicq...). Jesli chodzi o fleksje, autor 3 razy uzywa niewlaSciwej formy ten
pomarancz, za$§ w dalszej cze$ci tego samego tekstu raz stosuje forme
poprawng, co moze wskazywaé raczej na brak uwagi poSwiecanej formie
jezykowej wpisow niz brak znajomo$ci poprawnej formy. Bledy
ortograficzne dotycza w znacznej czeSci na braku koncowki —e w
czasownikach pierwszej osoby liczby pojedynczej (kupuje, pokazuje,
dziekuje) oraz w bierniku rzeczownikéw rodzaju zenskiego liczby
pojedynczej (mieli ogromnq determinacje). Innowacji sa rzadkie, brak
rowniez konsekwencji w sposobie ich zapisywania, gdyz tylko sporadycznie
sq ujmowane przez autora w cudzystow (streséwka, gastrofaza).

W komentarzach czytelnicy nie zwracajg autorowi uwagi na bledy.

4.10.2 M¢j syn Franek

To blog wyréznia sie sposréd pozostalych specyficznym wykorzystaniem
sSrodkow jezykowych przez autorke, co widoczne jest przede wszystkim w

6 Za to spostrzezenie dziekujemy dr Ewie Jarmolowicz-Nowikow.
7 Podane liczby dotycza liczby bledéw popelionych na 5000 znakéw. Gwiazdka (*)
oznaczono wartoSci powyzej Sredniej wszystkich wynikow.
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najwiekszej sposroéd wszystkich analizowanych blogéw liczbie innowacji
uzasadnionych. Czesto pelnia one funkcje eufemizméw, co moze byé
zwigzane z charakterem blogu, ktory w dos¢ pogodny sposéb opowiada o
chorym chlopcu: Potworzasty oznacza chorobe; zarurkowani — dzieci z
rurka tracheostomijng. Szczegdlowe dane przedstawiaja sie nastepujaco:

* Ogolna liczba bledow: 26,25*
Bledy gramatyczne: 4,90*%
Bledy leksykalne: 4,55*

Bledy interpunkcyjne: 14,70*
Bledy ortograficzne: 2,10

* Innowacje uzasadnione: 10,50*

Na tym blogu zanotowano takze najwiecej bledow leksykalnych: zaré6wno
wyrazowych polegajacych na uzyciu wyrazu w niewlaéciwym znaczeniu
(nastréj w znaczeniu humor, dobry nastrdj), jak i frazeologicznych,
polegajacych na uzyciu zwigzku w niewlasciwym znaczeniu, a takze
wymianie elementu skladu zwigzku (za dobrq monete mozna uznac¢ fakt,
ze szczepi sie tylko zdrowych Mlodziencow — wystepuja tu oba zjawiska:
braé, przyjqé, przyjmowaé cos za dobrq monete oznacza ,traktowac co$
serio; wierzy¢ klamstwu, pochlebstwu” (Baba i Liberek 2002).

W komentarzach nie ma odniesien do bledow.

4.10.3 Mam watpliwosci
W tekScie tego blogu znaleziono najwiecej bledow sumarycznie oraz
najwiecej bledéw interpunkcyjnych i gramatycznych. Szczegbélowe dane
przedstawiaja sie nastepujaco:
* Ogolna liczba bledéw: 32,85"
Bledy gramatyczne: 5,80
Bledy leksykalne: 1,61
Bledy interpunkeyjne: 20,29
Bledy ortograficzne: 4,83
« Innowacje uzasadnione: 4,51

Wsérod bledow interpunkeyjnych najbardziej charakterystyczny jest brak
oddzielania przecinkami imieslowow zakonczonych na -qc, -tszy, -wszy
oraz brak oddzielania przecinkiem wtracen. Bledy gramatyczne zas$ to w
calo$ci bledy skladniowe, zwykle zwigzane z niewlasciwym szykiem
wyrazéw w zdaniu (ustgp siedzqcego miejsca zamiast ustqp miejsca
siedzqcego) lub bledy w zakresie zwigzku zgody (poddana cigzowe pres;ji).
Liczba innowacji nieznacznie przewyzsza Srednig. Innowacje to tutaj
przede wszystkim:

* wyrazenia potoczne czy slangowe, nienotowane przez stownik:jade na
antybiotyku; zaczynam troche kozaczy¢; 2 tysie na rower);
* wyrazenia onomatopeiczne (jeb, lubudub, ekhm);
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* zdrobnienia, majace tu funkcje satyryczng czy prze$miewcza (Potem
shucham dyskusji o zblizajacych sie poroduniach, dzidziuniach,
buciczkach, opuchnieniuniach, zylaczkach...).

Tylko w jednym przypadku ujmuje autorka innowacje w cudzystéow (must
have).

Mimo tak licznych bledow, komentujacy na stronie
mamwatpliwosc.blog.pl w wiekszoséci chwala jezyk autorki, nie znaleziono
tez uwag dotyczacych konkretnych btedéw autorki. Natomiast pod drugim
adresem, pod ktorym strona funkcjonuje — radomska.natemat.pl — dwoje
czytelnikow zwrécilo uwage na ,bledy i literéwki”, jednemu z nich
zwrdcono uwage, ze przeciez tekst nie przeszedl przez korekte.

4.10.4 Opowiadania

Ten blog, mimo ze nalezy do tej samej kategorii, co opisany wyzej, zawiera
znacznie mniej bledéw. Szczegolowo przedstawia sie to nastepujaco:

* Ogodlna liczba bledéw: 18,59;
Bledy gramatyczne: 2,07;
Bledy leksykalne: 1,72;

Bledy interpunkcyjne: 13,43%;
Bledy ortograficzne: 1,38;

* Innowacje uzasadnione: 0,69.

Autor wykazuje sie tutaj wieksza dbalo$cia o zasady poprawnosci
jezykowej. Wséréd bledow zdecydowanie dominujg interpunkcyjne
stanowigc blisko 2/3 wszystkich popelionych na blogu btedow (najwyzszy
odsetek z posrod wszystkich analizowanych blogéw). Dotycza one przede
wszystkim braku oddzielania przecinkiem czlonéw podrzednych. Z kolei
odsetek bledow ortograficznych jest najnizszy w analizowanym materiale,
co moze wskazywa¢ na uwage, ktérg autror przywigzuje do strony
redakcyjnej tekstu. Wéréd bledéw gramatycznych, polowa to bledy
fleksyjne, tylko tutaj pojawily sie bledy typu: wymysleé, wypatrzeé
zamiast wymyslié, wypatrzyé. Na tym blogu odnaleziono najmniej
innowacji (uszczesliwiacz, przewrotka). Dodatkowo zawsze ujete sg w
cudzystow.

W komentarzach brak odniesient do bledéw jezykowych.

4.10.5 Panna Maria od wierszy

Liczba bledéw wszystkich kategoriach na tym blogu (podobnie jak na
drugim z kategorii Literackie) jest ponizej Sredniej:

* Ogodlna liczba bledéw: 17,56

Bledy gramatyczne: 4,66

Bledy leksykalne: 1,43

Bledy interpunkcyjne: 8,60

Bledy ortograficzne: 2,87
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* Innowacje: 3,23.

Jezeli natomiast rozwazymy bledy skladniowe i wyrazowe oddzielnie, w
przypadku tego bloga liczba bledow jest nieco wyzsza od $redniej. Wérdd
bledow wyrazowych pojawia sie przede wszystkim uzycie wyrazéw w
niewlaéciwym znaczeniu (rozpatrywana przez pryzmat swojej
choroby zamiast postrzegana przez pryzmat...; co opitewa na wiele
dziesiqtek lat). Bledy skladniowe za$ to bledy w zakresie rekcji (Zosia,
Marysia, Stas nie byliby wtedy tym samym czltowiekiem, ktérym sq
teraz) czy szyku wyrazéw. Sposrod niewielu innowacji, jakie znajduja na
blogu, wiekszo§¢ to wyrazenia potoczne (ogarnq sie z pracq), rzadziej
dotyczace aktywno$ci internetowej (fan page).

Pod badanymi wpisami nie ma komentarzy.

4.10.6 Zorkowania

Sposérod analizowanych blogow, to wlasnie na tym popelniono najmniej
bledow:

Ogolna liczba bledéw: 6,29
Bledy gramatyczne: 0,70
Bledy leksykalne: 0,70

Bledy interpunkcyjne: 1,05
Bledy ortograficzne: 3,49

* Innowacje uzasadnione: 5,94*

Uwage zwraca, ze najwiecej bledéow zawiera wpis, w ktérym autorka
przeprowadza wywiad: s3 to glownie bledy pisowni, nie mozna zatem
przypuszczaé, ze wynikaja one z checi precyzyjnego oddania stow
rozmowcy. Prawdopodobnie jest to spowodowane faktem, ze wywiad ma
inng forme niz pozostale wpisy autorki, wiecej tu zdan zlozonych. Blog
wyr6znia takze najmniejszy w calym analizowanym materiale odsetek
bledow interpunkcyjnych: stanowia one zaledwie 17% wszystkich
popelionych bledoéw, przy Srednim udziale takich bledow wynoszacym
55%. Dominuja natomiast bledy ortograficzne, ktére polegaja gléwnie na
braku polskich znakéw (zblizajacy sie pociag). Jeden blad wynika z
fonetycznej pisowni lacinskiego wyrazenia perpetuum mobile (perpetum
mobile). Innowacje (cho¢ blog nie dominuje pod wzgledem ich liczby)
zdaja sie mie¢ tutaj najbardziej zamierzony efekt stylistyczny. Obejmuja
innowacje pisowni (miastto;, po’catunek), niektore opieraja sie na grze
stow (Punkt dwunasta, wybijam), rzadziej sa to slowa zaczerpniete ze
stylu potocznego (czyjes dziecie popyla na hulajnodze). Nigdy nie sq one
ujmowane w cudzystow.

W komentarzach brak jest odniesien do bledéw jezykowych.
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5 Podsumowanie

Przeprowadzone badanie tekstow blogéw dowodzi, ze blogerzy sa jezykowo
do$¢ kreatywni i nie unikaja tworzenia innowacji jezykowych, przy tym
popelniaja tez wiele bledow. Poniewaz badane blogi wyr6znione zostaly w
internetowym plebiscycie, przypuszczaé mozna, ze — o ile jezyk blogow
mial znaczenie przy ich wyborze — liczba bledéw na innych blogach jest
wieksza.

Najczestszymi bledami na badanych blogach sa bledy pisowni, zwlaszcza
interpunkcyjne. Wynikaé¢ to moze nie tyle z niewiedzy, co z charakteru
medium komunikacji. Prawdopodobnie na wiekszo$ci badanych blogéw
wpisy nie sg skrupulatnie sprawdzane, by¢ moze autorzy nie sprawdzaja
ich pod wzgledem ortograficznym. Za przestanke potwierdzajaca to
przypuszczenie mozna uznaé fakt, ze autorzy nie sg konsekwentni w
popemhianiu bledéw. Czesto popeliaja dany blad za§ w nastepnym
zdaniu, w analogicznej sytuacji, stosuja sie do normy. Moze to dziwic,
poniewaz pisanie na blogu jest przykladem komunikacji asynchronicznej, a
wiec czas nie powinien tu by¢ czynnikiem znaczacym. Co wiecej wydaje
sie, ze autorom powinno zaleze¢ na poprawno$ci, moze ona bowiem
pomagac w odbiorze tekstu i wplywaé na jego pozytywna percepcje.
Niemniej jest tez wiele bledow, ktére sa przez poszczegbdlnych autorow
popeliane do$¢ konsekwentnie, co jest o tyle niekorzystne, ze stali
czytelnicy moga upewnia¢ sie w przekonaniu, ze dana forma jest
poprawna, a jak wynika z opisanych badan, praktycznie nie zdarza sie
upominanie autorow. W jedynym zaobserwowanym przypadku takiego
upomnienia wyrazne jest przekonanie czytelnikéw, ze teksty blogéw nie
przechodzg przez korekte, a zatem nie powinno sie ich traktowac jako
miarodajnych Zrédet wiedzy o poprawnej polszczyznie. Ponadto
symptomatyczne moze by¢ to, ze autorka blogu MAM WATPLIWOSC
upomniana zostala na stronach serwisu natemat.pl, a nie blog.pl.
Mozliwe, ze zdajac sobie sprawe, ze czytaja tekst blogu, internauci nie
zwracaja uwagi na poprawno$¢. Serwis natemat.pl zawiera zaréwno teksty
redaktorow, jak i blogi amatorskie (nie-dziennikarzy), a ro6znica miedzy
nimi nie jest wyraznie zaznaczona graficznie. Mozliwe zatem, ze czytelnik
nie zdaje sobie sprawy, ze czyta blog amatorski, lub tez powstaje wrazenie,
ze nawet bledy amatoréw powinny by¢ korygowane, skoro serwis firmuje
je swoja nazwa. Mozna tez spekulowaé na temat widowni wspomnianych
serwiséw, mozliwe, ze sg to grupy roznigce sie w wielu r6znych aspektach.
Mimo ze gatunki internetowe rozwijaja sie szybko i nielatwo poddaja sie
ocenie, nie nalezy porzuca¢ ich badania, jako ze to wlasnie w sieci skupia
sie dzisiaj aktywnos$¢ duzej czeSci spoleczenstwa, zwlaszcza mlodszej jego
cze$ci. By¢ moze stlowo pisane w Internecie to takie, z jakim stykaja sie
najczesciej. A zatem moze ono mie¢ moc ksztaltowania postaw jezykowych.
Z drugiej za$ strony blog moze by¢ dla badacza zZrédlem wiedzy o
kondycji jezyka w jego najbardziej ,obnazonej” formie, jak to zostalo
weczesniej okreslone.
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Ponadto, zwlaszcza jezykoznawstwo normatywne moze wykorzystywaé
Internet jako $rodek popularyzacji wiedzy o jezyku oraz narzedzie
pomocne w odpowiedzi na widoczne w spoleczenstwie zapotrzebowanie na
rozwigzania normatywne. Na niewielka skale juz sie to dzieje, czy za
posrednictwem witryn do tego celu powolanych (Poradnia jezykowa PWN
— http://poradnia.pwn.pl/), czy tez programdéw telewizyjnych lub
radiowych o tej tematyce umieszczanych w sieci nieodplatnie (Slownik
polsko@polski — http://www.tvp.pl/vod/audycje/wiedza/slownik-
polskopolski; Co w mowie piszczy? —
http://www.polskieradio.pl/9/Audycja/7404), albo tez  kampanii
zachecajacych do troski o jezyk (jak ,Ojczysty — dodaj do ulubionych” —
https://www.facebook.com/jezykojczysty). Prawdopodobnie to Internet
jest dzisiaj najlepszym mozliwym $rodkiem do popularyzowania troski o
jezyk, zwlaszcza wérdd mlodziezy.

Sposrod wszystkich odstepstw od normy prawie 20% stanowia innowacje
uzasadnione, ktorych wuzycie podyktowane jest czy to wzgledami
stylistycznymi, czy praktycznymi 1 $wiadezy o produktywnym
traktowaniu jezyka przez autoréw. Za$ ujmowanie ich w cudzystow tym
bardziej wzmaga wrazenie, ze autorzy sa $wiadomi, ze uzywaja nowego
slowa. Niemniej zauwazyé mozna, ze slowa pochodzace ze stylu
potocznego nigdy nie sg ujmowane w cudzysléw, co wskazuje, ze autorzy
nie traktuja tekstow swoich blogow jako formalnych (co jest zgodne z
wspomnianym wecze$niej postulatem proponowanym przez Lomborga
(2009) o nieformalnosci jezyka blogow), czesto starajac sie je mozliwie
jak najbardziej zblizy¢é do mowy. Widaé to takze po tworzeniu nowych
wyrazen dzwiekonasladowczych, nieobecnych w stowniku. Roéwniez
wspomniana wyzej nonszalancja w stosunku do norm, zwlaszcza
interpunkcyjnych, sugerowalaby pewna obojetnosé autoré6w wobec samej
formy tworzonego przez nich tekstu.
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