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Abstract

The paper discusses links between bilingualism and
creativity. It begins with a theoretical introduction and
then presents research results based on the Creative
Behaviour Questionnaire KANH-I (Popek 2000) in
a group of 107 high school students. The obtained data was
used to test group differences between attendees of classes
learning German bilingually and their peers following
standard curriculum, which yielded no significant results.
The correlation analysis between bilingualism and the
dimensions of creative behaviour according to KANH-I
yielded no significant results as well. Finally, possible
explanations of the results are discussed, along with the
limitations of the present study.

Wprowadzenie

Wspolczesne wartosci i proces globalizacji sprzyjaja dwujezycznoSci, ktora
staje sie zjawiskiem coraz powszechniejszym. Coraz wiecej os6b podrozuje,
emigruje, zmienia miejsca zamieszkania, a wysoki poziom nauki jezykéw
obcych jest sztandarowym haslem kazdej szanujacej sie szkoly.
Najpopularniejszym drugim jezykiem, najcze$ciej uzywanym w oficjalnych
negocjacjach  ekonomiczno-politycznych, w  pracach  naukowych
1w turystyce, jest oczywiScie jezyk angielski. Przewiduje sie, ze do 2050 roku
polowa populacji $wiata bedzie w mniejszym lub wiekszym stopniu
poshugiwala sie tym jezykiem. Sceptycy nazywaja to zjawisko
Slingwistycznym imperializmem”, odnoszac sie przy tym do dominujacej
roli kultury amerykanskiej, tym niemniej dwu-, a nawet wielojezyczno$é
wspolczesnego Swiata staje sie faktem (Wosinska 2010).
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Pomimo powszechnoSci zjawiska problematyka dwujezyczno$ci
wzbudza wsrod badaczy wciaz liczne spory i kontrowersje. Zdecydowanie
nie jest ona zmienna kategorialng i zaden opis nie jest w stanie
odzwierciedli¢ ztozonoSci jej fenomenu. Szczegoblnie narazone na krytyke sa
koncepcje najbardziej rygorystyczne i najbardziej liberalne. John
V. Edwards (2004) rozpoczyna swoja prace od $mialego stwierdzenia: kazdy
jest dwujezyczny. Nastepnie deklaruje, ze nie ma na Swiecie osoby
(a przynajmniej osoby doroslej), ktéra nie znalaby cho¢ kilku stow w jakims
innym jezyku niz ojczysty, nawet jesli mialyby to by¢ utarte wyrazenia takie
jak: c’est la vie, Ordnungmusssein czy hasta la vista; ich zrozumienie
$wiadezy juz o minimalnym poziomie wladania drugim jezykiem. Przeciwne
stanowisko zajmowal Leonard Bloomfield (1933), ktéry za osobe
dwujezyczna uznawal kogos, kto w kazdym z opanowanych jezykéw potrafi
wyrazi¢ dowolng tre$¢ oraz pltynnie i bez wysiltku przechodzi¢ z jednego na
drugi. Obecnie obydwa stanowiska spotykaja sie z krytyka, a badacze usiluja
znalez¢ kompromisowe rozwigzanie. NajczeSciej mianem dwu- i
wielojezycznosci okre$la sie sprawnos$é w poslugiwaniu sie wiecej niz
jednym jezykiem, poniewaz Sciste kryterium pelnej biegloSci spelnia
niewiele 0s6b na co dzien funkcjonujacych w wielojezycznym Srodowisku
(Grosjean 1997; Snow 2005; Kurcz 2005, 2007). Rodzimi uzytkownicy
jezyka rowniez popelniaja bledy jezykowe i gramatyczne, przypadkowe lub
regularnie powtarzajace sie (Wodniecka-Chlipalska 2011), w zwigzku z czym
ostrzejsze rozréznienia nawet im odmowilyby pelnej bieglosSci. Aby
rozstrzygnaé spory EllenBialystok (2001) proponuje, by dwujezyczno$¢ na
podobienstwo innych cech ujmowaé¢ jako kontinuum, ktérego skraje
wyznaczaja osoby nie znajace L2 w ogole oraz takie, ktore postuguja sie nim
biegle. Takie rozumienie rozwigzuje cze$¢ powyzszych problemow, jednak
rodzi inne pytanie: o sposéb ustalania poziomu opanowania drugiego
jezyka.

Poniewaz nie istnieje definicja, ktora zadowolilaby potrzeby wszystkich
badaczy, zjawisko dwujezycznosci klasyfikuje sie najczesciej ze wzgledu na
kryteria kontekstowe. Jednym z nich jest podzial odnoszacy sie do momentu
nabywania drugiego jezyka. Dwujezyczno$¢ réwnoczesna wystepuje u dzieci
z malzenstw mieszanych, wezesna — u dzieci imigrantow, za$ poézna — u
doroslych zmieniajgcych kraj zamieszkania (Wodniecka-Chlipalska 2011).
Catherine E. Snow (2005) wprowadza takze dodatkowe okreslenie dla
przyswajania dwoch jezykow jednocze$nie od urodzenia — ,dwujezycznosé
rodzima”. Inna Kklasyfikacja wyr6znia dwujezyczno$¢ zréwnowazong i
niezrOwnowazong, przy czym kryterium jest zblizony poziom kompetencji
jezykowej i komunikacyjnej w obu jezykach (Wodniecka-Chlipalska 2011).
To rozroznienie jest bliskie podzialowi Uriela Weinreicha (1953), ktéry
wspomina o dwujezyczno$ci wspolrzednej, kiedy L1 i L2 maja odrebne
systemy znaczen, nabywane w réznych kontekstach oraz zlozonej, kiedy w
obu jezykach ksztaltuje sie jeden wspoélny system znaczen. Ida Kurcz (2007)
uzupelnia te propozycje o dwujezyczno$¢ pelng, kiedy kompetencja
jezykowa i komunikacyjna s3 rozwiniete w obu jezykach zaré6wno w mowie,
jak i w pi$mie.
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Innym obszarem kontrowersji sa caly czas konsekwencje poznawcze
dwujezycznoSci. W pracach opublikowanych przed rokiem 1960 (za:
Katchan 2007) wyrazano do$¢ pesymistyczny poglad, wedlug ktorego
dwujezycznoéé jest ulomnos$cig, gdyz prowadzi do chaosu w umysle
i nadmiernego przeciazenia psychicznego. Otto Jesperson w 1922 roku
twierdzil, ze czlowiek dysponuje ograniczong pula zdolno$ci intelektualnych
— osoba dwujezyczna musi te pule podzieli¢ miedzy dwa jezyki i jest ubozsza
w kazdym z nich w poréwnaniu z osoba jednojezyczna. Poglad ten
zakwestionowaly dopiero badania Elizabeth Peal i Wallace’a Lamberta z
1962 roku. Zwrocili oni uwage na fakt, ze ich poprzednicy nie potrafili
oddzieli¢ czynnikéw Srodowiskowych (takich jak np. status spoleczno-
ekonomiczny rodziny) od czynnikéw dotyczacych samej dwujezycznosci.
Moze mie¢ ona pozytywne skutki pod warunkiem, ze poréwnuje sie dzieci w
tym samym wieku, o tym samym pochodzeniu spolecznym i wykazujace sie
identyczng plynnoScig jezykowa. W badaniu przeprowadzonym na dzieciach
kanadyjskich z uwzglednieniem zmiennych demograficznych okazato sie, ze
dzieci dwujezyczne osiggnely znaczaco lepsze wyniki od dzieci
jednojezycznych w testach inteligencji, zaréwno werbalnej jak i
niewerbalnej. Peal i Lambert uznali, iz jest to skutkiem tego, ze osoby
dwujezyczne sprawniej tworza pojecia, czyli umystowe obrazy przedmiotoéw
i zjawisk, a takze latwiej przychodzi im oderwanie sie od myslowych
schematéw i zaproponowanie niestandardowych rozwigzan probleméw
dzieki rozwijanej poprzez postugiwanie sie dwoma jezykami gietkoSci
umystowe;.

Wspblezesnie ro$nie liczba prac, w ktorych wykazuje sie, ze dzieci
osiagajace dwujezycznos¢ wykazuja w wielu obszarach przewage poznawcza
nad dzietmi z poréwnywalnych jednojezycznych grup kontrolnych.
Podkresla sie, ze wzajemna interferencja miedzy jezykami zmusza osoby
dwujezyczne do stosowania strategii przyspieszajacych rozwdj poznawczy.
Przewaga dzieci dwujezycznych polega przede wszystkim na bardziej
rozwinietym u nich mechanizmie kontroli uwagi w procesach przetwarzania
informacji niepewnych, mylacych. EllenBialystok (2007) podaje, ze osoby o
poréwnywalnej znajomosSci obu jezykdéw (dwujezyczno$¢ zrownowazona)
lepiej wykonywaly zadania dotyczace tworzenia poje¢, lepiej wypadaly w
testach niezaleznosci od pola i w piagetowskich zadaniach dotyczacych
stalo$ci przedmiotow, konsekwentnie osiagaly rowniez lepsze wyniki w
zakresie gietkoSci mys$lenia 1 oryginalno$ci rozwigzan sytuacji
problemowych, skladajacych sie na decydujace o tworczosci myslenie
dywergencyjne. Nie stwierdzono natomiast przewagi osdéb dwujezycznych
nad jednojezycznymi przy wykonywaniu zadan odnoszacych sie do wiedzy
deklaratywnej i do proceséw logicznego my$lenia.

Dwujezycznos$é a myslenie twércze

Tworczo$¢ jest pojeciem wieloznacznym, dlatego niezbyt dobrze
funkcjonuje jako termin naukowy, chociaz samo zjawisko stanowi wazny
iciekawy przedmiot badan. NajczeSciej definiuje sie ja jako proces
psychiczny prowadzacy do wytworzenia nowej i wartoSciowej idei (Necka
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2012). Jako jej skladniki wymienia sie procesy poznawcze (uwaga,
percepcja, wyobraznia, pamie¢ i mys$lenie), a takze stany emocjonalne
i cechy osobowoSci. Za szczegodlnie istotng dla procesu tworczego uznaje sie
umiejetno§¢ myslenia dywergencyjnego, zwanego rdéwniez czesto
my$leniem tworczym. W przeciwienstwie do myslenia konwergencyjnego,
polegajacego na poszukiwaniu jednego poprawnego rozwigzania, mys$lenie
dywergencyjne sprowadza sie do wytwarzania licznych pomystow
w odpowiedzi na problem natury otwartej. Joy P. Guilford (1978), ktory jest
autorem tego podzialu, wymienia trzy kryteria oceny mysSlenia
dywergencyjnego: plynnos¢, gietkos¢ i oryginalnosé. Plynno$¢ definiuje sie
jako latwo$¢ wytwarzania pomystow, a operacjonalizuje poprzez ich liczbe,
gietko$¢ jest gotowosScia do zmiany kierunku mys$lenia; operacyjnym
wskaznikiem tej zdolno$ci moze by¢ réznorodnos$é pomystow, czyli liczba
kategorii, do jakich mozna je zaliczy¢. Z kolei oryginalno$¢ to zdolnos¢ do
wytwarzania reakcji nietypowych, niezwyklych, niepowtarzalnych.

Myslenie dywergencyjne badane bylo czesto w konteksScie
dwujezycznoéci. Richard G. Landry (1974) dowiédl, ze wplyw
dwujezycznos$ci na ten typ myslenia rosnie wraz z wiekiem badanych.
Poprzez proces przezwyciezania negatywnego transferu pomiedzy dwoma
systemami jezykowymi rozwijana jest gietko$¢ poznawcza, korzystna dla
pOzZniejszego mysSlenia dywergencyjnego. Przebadane przez niego dzieci
dwujezyczne uzyskaly znaczaco wyzsze wyniki nie tylko w zakresie gietkoSci,
ale réwniez w zakresie plynno$ci i oryginalnoSci skojarzen. Podobne wyniki
uzyskala Lina A. Ricciardelli (1992) wskazujagc na przewage o0soOb
dwujezycznych w zakresie twoérczo$ci i1 gietkoSci mySlenia oraz
AnatoliyKharkhurin (2008) badajac poziom kreatywnos$ci dwujezycznych
osob dorostych.

Zdaniem Bialystok (2007) przekonanie, ze dwujezyczno$¢ moze mieé
wplyw na niewerbalny rozw6j poznawczy, w tym na mysSlenie tworcze,
opiera sie na zalozeniu, ze wiedza jezykowa i niejezykowa bazuja na
wspolnych niespecyficznych zasobach systemu reprezentacji i w zwigzku
ztym moga na siebie wzajemnie oddzialywa¢. Wymaga to przyjecia
zalozenia o istnieniu nadrzednego mechanizmu wspoOlnego procesom
jezykowym 1 niejezykowym. Modele, ktore przewiduja istnienie takiego
wspoélnego mechanizmu, odwoluja sie zazwyczaj do tak zwanych funkcji
wykonawczych, ktére podlegaja ograniczeniom proces6w reprezentacji
i pamieci roboczej, a ich dzialanie limitowane jest przez ogblne zasoby
odpowiedzialne za uwage wybidrcza, procesy hamowania i planowania.
Jezeli dwujezyczno$¢, jak podkresla Bialystok, wywiera rzeczywiScie
fundamentalny wplyw na niewerbalny rozwoj poznawczy, to niewykluczone,
ze dokonuje sie on poprzez oddzialywanie dwujezyczno$ci na ogdlng funkcje
wykonawcza systemu poznawczego.

W celu wyjasnienia tego problemu David Green (1998) zaproponowat
tak zwany model kontroli hamujacej, w ktorym akcentuje sie role systemu
kontrolnego uwagi wybioérczej (supervisoryattentional system — SAS),
nadzorujacego przelaczanie kodu i zamykanie lub otwieranie dostepu do
poszczegblnych jezykow. Jest on z natury rzeczy lepiej rozwiniety u osob
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dwujezycznych, poniewaz procesy hamowania sg aktywowane za kazdym
razem, gdy uzywany jest jeden lub drugi jezyk. W zwigzku z tym u dzieci
dwujezycznych w pierwszych latach zycia funkcje wykonawcze sa
intensywnie ¢wiczone. Trening ten przenosi sie przy okazji takze na inne
procesy hamowania, niezwigzane z jezykiem, i w konsekwencji osoby
dwujezyczne cechuje wyzsza sprawno$¢ we wszelkich zadaniach
wymagajacych hamowania mylacych informacji, otwartos$ci problemowej
i tolerancji niezgodnoSci. Za przyklad postuzy¢ tu moga zadania badajace
poziom twoérczosci, w ktorych badani wymy$laja niecodzienne zastosowania
zwyczajnych przedmiotéw. Jak zauwaza Bialystok (2007), zadania te
wymagaja sttumienia checi konwencjonalnego wykorzystania przedmiotu i
rozwazenia innych mozliwo$ci. Trzeba umieé zignorowaé informacje
zwigzang z podstawowym wykorzystaniem przedmiotu i ,wyhamowac¢” jego
konwencjonalne zastosowanie.

Postulat Peal i Lamberta, ze dwujezyczno$¢ rozwija gietko$¢ umystowa
i myS$lenie tworcze pozostaje wiec nadal aktualny, a ponadto zyskuje
wsparcie w postaci nowych danych empirycznych i modeli teoretycznych.
Zdaniem wielu badaczy umiejetno$¢ opisania Swiata na dwa sposoby
pozwala osobom dwujezycznym zrozumie¢, iz wiele rzeczy moze by¢ inaczej
spostrzeganych i interpretowanych z wykorzystaniem wielu perspektyw. A
to w konsekwencji prowadzi do wiekszej gietkosci w procesach percepcji i
interpretacji oraz do wiekszej otwarto$ci na nowe lub zlozone
do$wiadczenia. I w tym konteksScie tworczo$¢é moze byé rzeczywiscie — jak
pisze Bialystok (2007: 290) - ,beneficjentem dwujezycznosci”,
przynajmniej w takim zakresie, w jakim jest ona badana za pomocg testow
psychologicznych.

Problem i metoda badan wlasnych

W badaniu wlasnym postanowiono sprawdzi¢, czy rzeczywiScie
dwujezyczno$¢ sprzyja mysleniu tworczemu. Sposéb rozumienia tworczosci
w tej pracy wyznacza koncepcja Stanistawa Popka (2000), podkreslajaca
wplyw sfer poznawczej i osobowosSciowej na zachowania tworcze. Obie sfery
sq ciagle i wyznaczone przez cechy mieszczace sie na ich przeciwnych
biegunach, sg to odpowiednio: zachowanie algorytmiczne (A) i zachowanie
heurystyczne (H) oraz konformizm (K) i nonkonformizm (N). Zachowanie
algorytmiczne oznacza sztywno$¢ mys$lenia i bazowanie na schematach, a
zachowanie heurystyczne opieranie sie na wyobrazni i intuicji. Konformizm
przejawia sie poprzez podporzadkowanie autorytetom i brak inicjatywy, zas
nonkonformizm to umiejetnos¢ podkreslania wlasnej indywidualno$ci
mimo presji spolecznej. Te czynniki sa nastepnie grupowane parami w dwie
postawy: odtwoéreza (K+A) i tworcza (N+H).

Ramy dwujezyczno$ci na potrzeby badania wyznaczyla klasyfikacja
Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego (CommonEuropean
Framework of Reference for Languages, CEFR). Obejmuje ona sze$¢
poziomoéw — A1, A2, B1, B2, C1, C2 — ktdrych osiggniecie zalezy od wykazania
okreslonych kompetencji w czterech obszarach: czytaniu, stuchaniu,
mowieniu i pisaniu. Szczegélowe informacje sa dostepne w publikacji Rady
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Europy (Council of Europe 2001) oraz jej polskim tlumaczeniu (Rada
Europy 2003).

Grupe badang stanowili uczniowie drugich i trzecich klas VII Liceum
Ogolnoksztatcacego im. Dabrowki w Poznaniu. Dwujezyczno$¢ oceniono na
podstawie autoewaluacji bieglo$ci jezykowej badanych w oparciu
o Europejski System Opisu Ksztalcenia Jezykowego, poziom tworczosci
zbadano natomiast Kwestionariuszem Tworczego Zachowania KANH-I
Stanistawa Popka.

Pierwotnie badanie mialo mie¢ charakter wylacznie poréwnawczy.
Zalozono, ze uczniowie klas dwujezycznych, realizujacych jezyk niemiecki w
trybie rozszerzonym oraz cze$¢ treSci pozostalych przedmiotéw w tym
jezyku juz od poziomu gimnazjum, cechowac¢ sie beda, zgodnie z opisanymi
wcezedniej zalozeniami teoretycznymi, wyzszym poziomem twoérczosci niz
uczniowie z klas o normalnym (jednojezycznym) trybie nauczania.
Utrudnila to nieprzewidziana zmiana w systemie ksztalcenia jezykow
obcych w VII LO, polegajaca na tworzeniu grup miedzyoddzialowych.
Z przyczyn organizacyjnych i czasowych nie podjeto proby przeprowadzenia
badan w niedwujezycznych grupach jezykowych zamiast w klasach, co
prawdopodobnie przyniostoby inne rezultaty. Przewidujac, ze moze to
wplyna¢ na zréznicowanie poziomu dwujezyczno$ci w obu grupach obok
hipotez ro6znicowych sformulowano takze korelacyjne oraz uzupelmiono
cze$¢ demograficzng kwestionariusza o pytanie dotyczace samooceny
znajomosci jezykdw obcych przez badanych, poniewaz zignorowanie
wplywu jezykéw innych niz niemiecki na dwujezyczno$¢ byloby
nieuprawnione. Przelozylo sie to na nastepujace hipotezy badawcze:

> Hai:
Uczniowieklasdwujezycznychcechujasiewyzszympoziomemzachowa
ntworcezychnizuczniowieklasniedwujezycznych

» H.: Dwujezyczno$ckorelujedodatnio z zachowaniamitwdérczymi

W celu weryfikacji powyzszych hipotez przeprowadzono badanie na
grupie 52 ucznidow klas dwujezycznych i 55 uczniéw klas niedwujezycznych
VII Liceum Ogoblnoksztalcacego im. Dabrowki w Poznaniu. Badani
wypehiali kwestionariusze grupowo, w trakcie zaje¢, metoda papier-
oléwek. Wszyscy uczniowie wyrazili pisemng zgode na udzial w badaniu,
w przypadku uczniéw niepelnoletnich zgode wyrazili réwniez ich rodzice.

Spos6b doboru grupy wplynal na strukture jej wieku. Wartosé
minimalna wyniosta 16, a maksymalna 19 lat, jednak 93,4% badanych miato
17 1 18 lat (po 46,7% i 50 0s6b), co zaowocowalo Srednia rzedu 17,43. Ze
wzgledu na zastosowanie doboru celowego wiek badanych ma jednak
znaczenie drugorzedne. Jezeli chodzi o liczebno$¢ plci, 59,8% stanowily
kobiety (64 osoby), 39,3% mezczyzni (42 osoby), a jedna osoba nie udzielila
odpowiedzi.

Analiza wynikéw badan wlasnych
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W celu testowania réznic miedzygrupowych dwujezyczno$é oceniono przez
pryzmat przynalezno$ci do klasy, w zwigzku z czym podzielono badanych na
dwie podgrupy — dwujezycznych (2E i 3E, lacznie 52 osoby, 48,6%)
i niedwujezycznych (2B i 3C, 55 0s0b, 51,4%). Wynik testu Kolmogorowa—
Smirnowa dla jednej proby pozwolil na stwierdzenie braku normalnos$ci
rozkladu zmiennej ,dwujezycznos¢” (przy p < 0,01).

W zwiazku z tym istotnie wyzsze natezenie dwujezycznosci u uczniow
klas z bilingwalnym programem ksztalcenia jezykowego wykazano
z uzyciem testu U Manna—Whitneya dla grup niezaleznych (p < 0,01,
U = 542,000, $rednia ranga dla grupy dwujezycznej 71,08, a dla
niedwujezycznej 37,85). Stanowi to argument potwierdzajacy zalozenie, ze
przynalezno$¢ do klasy mozna zastosowac jako zmienna r6znicujacg poziom
zmiennych zaleznych.

Wskaznikiem korelacji stala sie natomiast najwyzsza warto$¢ sposrod
jezykdéw zadeklarowanych jako znane. Liczbowo mégl on wynie$é od o do 6.
Dla przejrzystosci pozostano przy kodach pozioméw Europejskiego
Systemu Oceny Ksztalcenia Jezykowego. W badaniu warto$¢ minimalna
wyniosla 2 (poziom A2), a maksymalna najwyzszy mozliwy, czyli 6 (poziom
C2). Sredni wskaznik wynio6st 4,22, czyli warto$¢ przewyzszajaca poziom 4
(B2), na ktorym uplasowalo sie az 48,6% badanych (52 osoby). Kolejne 28%
(30 0s6b) osiagnelo poziom 5 (C1). Tabela 1 przedstawia zbiorczo wskazniki
statystyczne dla wszystkich testowanych hipotez.

Tabela 1. Wyniki weryfikacji hipotez dotyczqcych relacji dwujezycznosci
z wymiarami tworczosct

H;: Testy r6znic miedzygrupowych H.: Korelacje
p U MR p r
formi D: 56,36
Konformizm 0,35 1256,50 N: 50,85 0,49 —-0,01
i D: 47,98
Zachowz‘mle 0,09 1117,00 0,19 —-0,09
algorytmiczne N: 57,92
. D: 57,45
Nonkonformizm 0,13 1146,50 0,09 0,14
N: 48,63
i D: 55,71
hZachowanle 0,30 1190,00 0,12 0,12
eurystyczne N: 49,64
Postawa D: 52,06
odtworeza 0,88 1329,00 N: 52,02 0,40 -0,02
D: 55,11
Postawa tworcza 0,24 1121,50 0,12 0,12
N: 48,16

Adnotacja: r — wspolezynnik korelacji, p — istotno$é jednostronna, MR — §rednie rangi dla grup, D —
grupa dwujezyczna, N — grupa niedwujezyczna.
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Sredni wynik postawy tworczej okazal sie wyzszy w grupie uczniéw
dwujezycznych (M = 55,11) w poréwnaniu z grupg uczniéw o normalnym
trybie nauczania (M = 48,16), co jest zgodne z kierunkiem zakladanej
hipotezy badawczej. Uczniow dwujezycznych cechuje rowniez wyzszy
poziom nonkonformizmu i mysélenia heurystycznego niz uczniow
jednojezycznych. Roznice te okazaly sie jednak zbyt male, by uzyskac
istotno$¢ na poziomie statystycznym. Najblizsze przyjetemu poziomowi a =
0,05 byly wyniki skal Zachowanie algorytmiczne (p = 0,09), przy czym
wyzsza S$rednig range uzyskali uczniowie klas niedwujezycznych oraz
Nonkonformizm (p = 0,13), w ktérej wyzsza Srednia range uzyskali
uczniowie klas dwujezycznych.

Odrzucona zostala réwniez hipoteza korelacyjna Nie stwierdzono
istotnego zwigzku miedzy poziomem dqu szcznosc1 a zadnym z wymiarow
tworczo$ci. Najblizszy przyjetemu poziomowi a = 0,05 jest wynik skali
Nonkonformizm (p = 0,09).

Dyskusja

Wyniki uzyskane w przedstawionym badaniu wykazuja, ze miedzy
licealistami uczacymi sie niemieckiego dwujezycznie i ich réwie$nikami
z klas realizujacych standardowy program nauczania nie ma istotnych
statystycznie r6znic wpoziomie zachowan tworczych, mimo stwierdzenia
istotnej roznicy w natezeniu dwujezycznoSci miedzy grupami. Moze to
oznaczaé, ze w kontekScie tych cech, przynajmniej w zbadanej grupie,
wieksze znaczenie niz tryb i intensywno$¢ uczenia sie jezyka obcego maja
inne czynniki.

Ograniczeniem badania wlasnego bylo z pewnosScia zastosowanie
doboru celowego, gdyz przebadana grupa nie jest reprezentatywna dla
populacji. Jednym z powodéw zblizonego poziomu cech moze byé ogdlny
poziom ksztalcenia i szans edukacyjnych, poniewaz wszyscy badani uczg sie
w liceum mieszczacym sie w duzym mieScie i osiggajacym dobre wyniki
(wedlug rankingu ,,Perspektyw” dla Wielkopolski 13 miejsce w roku 20161
i 11 miejsce w roku 20172). Ponadto analiza danych wykazala, ze zalozenie
o wyzszym poziomie dwujezyczno$ci uczniow klas ,E” nie bylo w pelni
trafne — uzyskali oni co prawda istotnie wyzszy wynik oraz wyzsza Srednia
grupowa w zakresie bieglosci jezykowej, jednak wsrod oséb z pozostalych
klas takze znalazly sie osoby o wysokim poziomie znajomos$ci jezykoéw
obcych, glownie angielskiego. Wobec tego warto byloby przy innej okazji
poréwnac osoby ksztalcone dwujezycznie z grupa mlodziezy jednojezycznej
nie znajacej zadnego innego jezyka, jednak wspdlcze$nie nauczanie jezykow
obcych zajmuje istotne miejsce w polskim systemie o§wiatowym oraz jest
wazne z perspektywy samych uczniéw, miedzy innymi w kontek$cie
zwiekszania mozliwoéci edukacyjnych, a nastepnie szans na rynku pracy.

1http://www.perspektywy.pl/portal /index.php?option=com_ content&view=article&id=2517:ranking-liceow-2016-woj-
wielkopolskie&Itemid=351&strona=1 [data dostepu: 27 wrze$nia 2017]
2http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_ content&view=article&id=3236:ranking-liceow-2017-woj-
wielkopolskie&catid=221&Itemid=424&strona=1 [data dostepu: 27 wrzesnia 2017]
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Znalezienie odpowiednio duzej liczby takich os6b mogloby sie zatem okazac
trudne, a gdyby sie powiodlo, Zréodlem zréznicowania moglby by¢ niski
ogo6lny poziom ksztalcenia lub czynniki socjoekonomiczne, nie za§ poziom
znajomoSci jezyka obcego.

Przyczyna braku istotnych ro6znic miedzygrupowych moze byé rowniez
fakt, ze wiekszo$¢ badanych uzyskata wysoki wspolczynnik dwujezycznosci
(M = 4,22). Zgodnie z przyjetym sposobem ustalania poziomu
dwujezyczno$ci wszyscy badani miescili sie na skali pieciostopniowej
pomiedzy drugim a sz6stym poziomem, za$ 52 spo$rod wszystkich 107 oséb,
czyli 48,6% calej grupy, znajdowalo sie w polowie skali, na poziomie
odpowiadajacym wyzszemu Sredniozaawansowanemu. W zwigzku z tym
stosowany czesto w testach roznic podzial grupy badanej wedlug mediany
zmiennej grupujacej, stuzacy uzyskaniu bardziej homogenicznych podgrup,
nie rozwigzalby tego problemu w calo$ci, poniewaz osoby z tego poziomu
znalazlyby sie w obu w poréwnywalnej liczbie. Z kolei ograniczenie sie do
poréwnania grup o niskim i wysokim poziomie dwujezyczno$ci, ztozonych
odpowiednio z oséb poczatkujacych i$redniozaawansowanych (18 osdb)
oraz zaawansowanych i bieglych (37 0os6b) bylo niemozliwe ze wzgledu na
ich nier6wnoliczno$¢, a ogblnie mniejsza liczebnosé grup wplynelaby takze
na rzetelnos¢ wynikéw. Byloby to jednak prawdopodobnie najwlasciwsze
rozwiazanie w przypadku przebadania wiekszej grupy.

W odréznieniu od testéw roéznic miedzygrupowych, ktére w zasadzie
zbadaly réznicujaca warto$¢ programu ksztalcenia (a nie dwujezycznosci
jako takiej) dla zmiennych =zaleznych, celem analiz korelacji bylo
przetestowanie zwigzkow zachowan twoérczych ze stopniem bieglosci
jezykowej w calej grupie. W przypadku zadnego z wymiaréw tworczosci
korelacje nie byly istotne, co $wiadczy o braku zwigzkéw miedzy nimi
a poziomem znajomos$ci jezykdéw obcych. Nie potwierdzilo sie zatem
oczekiwanie wywiedzione na podstawie wynikow badan wykazujacych
roznice miedzy osobami zaklasyfikowanymi jako jedno- i dwujezyczne, ze
natezenie dwujezyczno$ci bedzie istotnie zwigzane z zachowaniami
twoérezymi.

Na koniec warto réwniez zauwazy¢, ze wiekszo$¢ cytowanych badan nad
zwigzkiem dwujezyczno$ci z mySleniem tworczym dotyczyla jednak
mys$lenia dywergencyjnego, nie za$ heurystycznego i nonkonformizmu,
ktére zdaniem Popka skladaja sie na postawe tworcza. By¢ moze nieco inna
operacjonalizacja zmiennej ,tworczo$¢” wplynela rowniez na niesp6jnosé
uzyskanych rezultatéw z klasycznymi badaniami. Tym bardziej zacheca to
jednak do dalszych badan nad dwujezyczno$cia i poszukiwania innych,
istotnych jej ,beneficjentow”.
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