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JAN VAN STEENBERGEN

Jezyk miedzyslowianski jako lingua franca
dla Europy Srodkowej

Abstrakt. Miedzystowianski jest sztucznym jezykiem pomostowym, opartym na wspdlnych
elementach jezykow stowianskich. Glownym jego celem jest maksymalna zrozumiato$c¢
dla Stowian bez zadnej uprzedniej nauki. W dobie globalizacji i masowej turystyki jezyk
miedzystowianski otwiera nowe perspektywy dla komunikacji migdzynarodowej w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Region ten sktada si¢ z wielu, przewaznie matych panstw, a niemal
kazde z nich ma swoj wlasny, mato znany poza wlasnym terytorium jezyk. Znajomos¢ jezyka
angielskiego i innych jezykow obcych jest weiaz na niskim poziomie, a wielojezycznosé bierna
mozliwa jest tylko w ograniczonym zakresie. Ze wzgledu na swdj wysoki stopien zrozumia-
osci wérod Stowian, migdzystowianski stanowi idealng alternatywe w komunikacji jedno-
kierunkowej, np. w przewodnikach, broszurach, ulotkach i na stronach internetowych.

Abstract (Interslavic as lingua franca for Central-Europe). Interslavic is a zonal con-
structed language, based on elements that the Slavic languages have in common. Its primary
objective is to be maximally intelligible for Slavs without any prior study. In the era of
globalisation and mass tourism, it opens new perspectives for transnational communication
in Central and Eastern Europe. The region consists of many, predominantly small states,
almost every one of them having a different language that is not widely known outside its
own territory. Knowledge of English and other foreign languages remains at a persistently
low level, and the possibilities of receptive multilingualism are limited. Given its high degree
of intelligibility among Slavs, Interslavic provides an excellent alternative for one-way com-
munication, for example in guidebooks, brochures, leaflets and on websites.

1. Wprowadzenie

1.1.Sytuacja jezykowa w Europie Srodkowo-Wschodniej

Europa Srodkowa, czyli obszar potozony migdzy Europa Zachodnia a Rosja, sktada
si¢ z dwudziestu panstw, z ktorych siedemnascie pod wzgledem ludnosci jest mniejszych
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od Belgii. Dwanascie zamieszkuje zdecydowana wigkszo$¢ stowianska, w kolejnych
czterech zyje znaczna stowianska mniejszos¢. Niemal kazde z tych panstw ma swoj
wiasny jezyk. Jezyki stowianskie wprawdzie cieszg si¢ silng, nawet monopolowa pozycja
tam, gdzie maja status oficjalny, ale w wiekszosci przypadkow owa komfortowa sytuacja
istnieje tylko w jednym kraju; poza wlasnym terytorium, znajomo$¢ tych jezykow jest
zjawiskiem niecodziennym nawet w krajach sgsiadujacych, ograniczonym gtéwnie
do mieszanych rodzin, jezykoznawcow i thumaczy. Jedynymi wyjatkami sg populacje
mtodszych panstw, ktore przez dtugi okres czasu byly wystawione na jezyk dominujacy
w panstwach, do ktdrych nalezaty wczesniej: czeski w Czechostowacji, serbskochor-
wacki w Jugostawii, rosyjski w Zwigzku Radzieckim. Tym niemniej mozna powiedziec,
ze Europa Srodkowo-Wschodnia stanowi kolorowa mozaike matych lingwistycznych
wysp, wzajemnie pokrywajacych si¢ tylko w wyjatkowych przypadkach.

Oprocz bogactwa kulturowego, ta wielobarwno$¢ takze niesie ze soba ryzyko
izolacji. Granice miedzypanstwowe szybko tracg na znaczeniu. W obliczu globalizacji,
postepujacej integracji europejskiej, komputeryzacji i1 turystyki masowej, a takze ze
wzgledu na delikatng sytuacje polityczng i gospodarczg w regionie, istnieje powazne
zagrozenie, ze fragmentacja $wiata stowianskiego doprowadzi do jego marginalizacji.
Aby moc stawi¢ czoto wyzwaniom XXI wieku, partnerstwo migdzy narodami znajdu-
jacymi si¢ miedzy Wschodem a Zachodem jest koniecznoscia.

Tuw gre wehodzi wiecej niz tylko jakas blizej nieokreslona tozsamos¢ stowianska,
folklor, pradzieje i podobiefistwo jezykowe. Mieszkancy Europy Srodkowo-Wschodniej
maja ze sobg wspolnego przede wszystkim to, ze trzydziesci lat temu zyli w biernych,
zamknigtych spoteczenstwach, a kilka lat pdZniej nagle znaleZli si¢ w postkomunistycz-
nej prozni, z ktorej kazdy naréd musiat wybrnaé¢ o whasnych sitach, by ponownie odkry¢
swoje miejsce w szybko rozwijajacym si¢ swiecie. Wspolne potozenie geopolityczne,
a wraz z nim wspolne problemy i wyzwania, wymagaja wspolpracy, a nicodzownym
warunkiem do takiej wspOtpracy jest szeroko pojeta komunikacja na kazdym szczeblu
spotecznym. Skoro kluczem do wszelkiej komunikacji jest jezyk, warto zada¢ sobie
pytanie, w jaki sposob jezyk moze skutecznie stuzy¢ komunikacji miedzynarodowej
w regionie obejmujacym jedng trzecia catego europejskiego kontynentu.

1.2.Jedna lingua franca w Europie Srodkowo-Wschodnie;j?

Powszechnie uzywanym jezykiem w kontaktach migdzynarodowych jest angiel-
ski. W panstwach stowianskich sytuacja pod tym wzgledem jest mato sprzyjajaca,
poniewaz wigkszo$¢ obywateli jest catkowicie jednojezyczna albo wiada jezykami
obcymi na poziomie nizszym niz podstawowy. Najlepiej sytuacja miewa si¢ w Stowenii
i Chorwacji, za§ w Polsce, Czechach, Stowacji i Bulgarii angielski zna tylko 13-23 %
ludnosci (Eurobarometer 2006). Ogolnie rzecz biorac, im dalej si¢ podrozuje na wschod,
tym trudniej bedzie znalez¢ rozmoéwcee zdolnego do komunikacji w jakimkolwiek
jezyku obcym. W Federacji Rosyjskiej, mniej niz 5,5% ludnosci deklaruje znajomos¢
jezyka angielskiego (Wszechrosyjski spis powszechny 2010). Ponadto, liczby te nie
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sa wskaznikiem praktycznych zdolnosci jezykowych. W wigkszos$ci panstw mlodziez
uczy si¢ angielskiego w szkole, ale umiejetnos¢ mowienia i pisania wcigz jest u nich
czesto na poziomie niewystarczajacym nawet dla podstawowej komunikacji. Dla
przyktadu, w Polsce tylko 12,7 % 0sob znajacych jakis jezyk obcy wlada nim biegle
(Eurostat 2015).

Aczkolwiek o ile statystyki wykazuja stopniowa poprawe¢ na poziomie znajomosci
angielskiego, mozna zada¢ pytanie, czy ten jezyk w ogole nadaje si¢ do komunikacji
migdzy Stowianami. Dla nich angielski jest jezykiem wrecz kosmicznym. Nauke
znacznie utrudnia dyskrepancja pomigdzy pisowniag a wymowag, a sama wymowa
wymaga od Stowian nieprzecietnego wysitku: na przyktad, jezyki stowianskie maja
ok. 6 fonemoéw samogloskowych, angielski ma ich ok. 20, wiacznie z dyftongami
i tryftongami. Poza tym, sg ogromne roznice pod wzgledem semantyki, sktadni itd.
W jezykach stowianskich role stow w zdaniu okreslajg koncowki, dzigki czemu ich
kolejnos¢ w zdaniu nie odgrywa wielkiej roli. W angielskim natomiast wszystko zalezy
od kolejnosci, nawet, czy okreslone stowo jest rzeczownikiem, przymiotnikiem czy
czasownikiem. Dlatego tez komputerowe ttumaczenia z jednego jezyka stowianskiego
na drugi za pomocg translatoréw typu Google Translate sa rzadko satysfakcjonujace:
poniewaz angielski stuzy jako jezyk posredni (pivot language), rezultat czesto jest
niezrozumiaty lub wrgcz $mieszny.

Do tego dochodzi tez element psychologiczny: dla wielu Stowian jezyk angielski
jest po prostu symbolem kultury anglosaskiej. Odczuwalnym jest, iz postugiwanie si¢
tym jezykiem w kontaktach z innymi Stowianami ma w sobie co$ niestosownego lub
wrecz haniebnego.

Nasuwa si¢ pytanie, czy role lingua franca moglby odgrywaé ktorys z jezykow
stowianskich. Oczywistym, a nawet jedynym kandydatem, bytby wtedy rosyjski, jezyk
sgsiedniego supermocarstwa, jedynego panstwa stowianskiego o dtugiej, nieprzerwanej
tradycji panstwowosci, wszak dysponujacy bogata literaturg i majacy szerokie zastoso-
wanie w nauce. Poza tym, rosyjski jest jezykiem ojczystym potowy wszystkich Stowian,
a biegle wtada nim takze wigkszo$¢ Ukraincow, Biatorusinow i Baltow.

W przesztosci podjeto wiele prob narzucenia rosyjskiego jako stowianska lingua
franca, ktére jednak zawsze zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Zardwno carowie jak
i rezim radziecki naduzywali go jako narzgdzia do politycznego opanowania ,,braci
mniejszych”, ale w pozostatych krajach stowianskich ludzie nigdy nie zaakceptowali
jezyka domniemanego gngbiciela jako jezyk pomostowy. Chociaz ludzie starszej daty
na og6t nauczyli si¢ rosyjskiego, nawet wielu z tych, ktorzy cokolwiek pamigtaja, i tak
raczej go nie uzyje. Prawdziwa lingua franca musi przeciez by¢ wynikiem swobodnego
wyboru i nie moze by¢ narzucona sitg (Donskis 2014). Gdyby rosyjski byt dostatecznie
prosty i zrozumialy dla innych Stowian, powyzszy opdr by si¢ moze ulotnit z czasem,
ale w rzeczywistosci rosyjski ma skomplikowang gramatyke, specyficzng fonetyke oraz
zawiera mnostwo stow i1 konstrukcji nieobecnych w innych jezykach stowianskich.
Rosyjski znajduje si¢ daleko od wyimaginowanego centrum stowianszczyzny.

Chociaz do roli jezyka pomostowego mozna rozwazy¢ rozne inne jezyki, zaden
znich — ani jaki$ inny jezyk stowianski, ani niemiecki lub francuski, ani jaki$ sztuczny



50 JAN VAN STEENBERGEN

jezyk typu esperanto —nie ma na razie szans na jakiekolwiek praktyczne zastosowanie
jako lingua franca na stowianskim obszarze.

1.3.Wielojezyczno$¢ bierna

Lingua franca nie jest jedynym mozliwym §rodkiem komunikacji. Czgsto stycha¢
argument, ze Stowianom zadna /ingua franca nie jest potrzebna: kazdy moze przeciez
méwi¢ w swoim jezyku, a druga strona i tak zrozumie. W poréwnaniu do innych grup
jezykowych, jezyki stowianskie rzeczywiscie cechuje pewien stopien wzajemnej zro-
zumiato$ci, co wigze sie z tym, ze ich wspolny przodek zaczat sie rozgatezia¢ dopiero
p6ézno w historii. Utworzony w IX wieku jezyk starocerkiewnostowianski byt niemal
identyczny do prastowianszczyzny, a jeszcze w XIX wieku panslawisci glosili opinie,
ze jezyki stowianskie sg dialektami jednego jezyka wszechstowianskiego: i skoro inne
jezyki z rozlegtymi dialektami, jak grecki, arabski, niemiecki i angielski, mogty funk-
cjonowaé pod dachem jednego jezyka literackiego, to czemu nie stowianski (Majar
1865, 6)?

»Wielojezyczno$¢ bierna” (ang. receptive multilingualism) oznacza, ze kazda strona
postuguje si¢ wlasnym jezykiem, jednoczesnie starajac si¢ zrozumie¢, co mowi drugi
rozméwca. W ten sposob kazda strona moze wyrazi¢ si¢ swobodnie i musi skupi¢ sie
tylko na rozumieniu drugiego j¢zyka. Ten rodzaj komunikacji, powszechny m.in. w kra-
jach skandynawskich, jest skuteczny w przypadku jezykow blisko spokrewnionych.

Przez ostatnie dwie dekady przeprowadzono rézne badania w zakresie wzajemnej
zrozumialo$ci jezykow stowianskich. Badacze z projektu MICReLa (Mutual intelligibi-
lity of closely related languages) uniwersytetu w Groningen pokazuja, ze ten mechanizm
jest powszechny wérdéd Czechéw i Stowakow, a mozliwy jest takze dla kombinacji
takich jak polskiego ze stowackim, slowackiego z chorwackim i chorwackiego ze
stowenskim, chociaz wtedy wymagane jest wigcej praktyki. Inne kombinacje okazaty
si¢ bardziej problematyczne, zwtaszcza w polaczeniu z butgarskim (Golubovi¢ 2015,
368). Badania projektu MICReLa wprawdzie obejmuja tylko jezyki Unii Europejskie;j,
ale na logik¢ mozna przyjac, ze te same wnioski rowniez dotycza pozostatych jezykow
stowianskich. Na przyktad, Polak z pewnym wysitkiem zrozumie ukrainski i biatoru-
ski, jesli rozmoéwca mowi spokojnie i wyraznie, ale w przypadku bardziej oddalonych
od siebie jezykow komunikacja jest mozliwa tylko za pomoca gestow lub jakiegos$
jezyka posredniego.

Konkretng przeszkoda w komunikacji pisemnej jest takze roznica w alfabetach,
ktora dzieli obszar stowianski mniej wiecej na dwie rowne czesci. Po zachodniej stronie
tej granicy znajomo$c¢ cyrylicy jest rzadkim zjawiskiem, zwtaszcza w Polsce, Czechach
i Stowacji, a w bylym Zwigzku Radzieckim wielu mtodych ludzi ma problemy ze zro-
zumieniem stowianskich tekstow napisanych alfabetem tacinskim (Kocér 2017, 19)
W komunikacji ustnej wzajemne zrozumienie jest nawet bardziej utrudnione: prozodia
ibrak problemoéw ortograficznych nie stanowia zadnej rekompensaty za problemy natury
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fonologicznej, na przyktad btednego zidentyfikowania fonemdw i granic migdzy wy-
razami, a takze blednych skojarzen morfologicznych i leksykalnych (Heinz 2009).

Pionierem w dziedzinie wielojezyczno$ci biernej wsrod Stowian jest rosyjski
slawista Lew Zybatow, ktory zainicjowat projekt EuroComSlav. Celem projektu byto
zwigkszenie wzajemnego rozumienia poprzez uswiadomienie ludzi, o ile wiedzg juz oni
nie§wiadomie. Do tego rozrdznia si¢ ,,siedem sit” do przesiewania danych jezykowych,
z ktorych najwazniejsze sa: stownictwo migdzynarodowe (internacjonalizmy), stownic-
two ogolnostowianskie oraz rozpoznawanie zwigzkow miedzy jezykami w wymowie
1 pisowni (Zybatow 2002).

Zatozenia projektu EuroComSlav skierowane sg na rozpoznawanie wspolnych
elementow w jezykach stowianskich, co na przyktad pomogloby Polakowi lepiej
zrozumiec¢ rosyjski lub serbskochorwacki. Metoda ta jednak ma swoje ograniczenia,
poniewaz kazdy jezyk stowianski ma idiosynkrazje, ktore stoja na przeszkodzie pet-
nemu zrozumieniu przez innych Stowian. Kolejnym krokiem zatem moze by¢ $wia-
dome unikanie elementéw odrozniajacych jednego jezyka od wszystkich pozostatych
oraz zastepowanie ich elementami, ktére sg powszechnie znane lub w kazdym razie
tatwo rozpoznawalne. Innymi stowami, zastosujemy powyzsze siedem sit aktywnie.
Kulminacjg takiego podejscia jest eksperymentalny jezyk miedzystowianski, oparty
na elementach ogolnostowianskich i pozbawiony powyzszych idiosynkrazji.

2. Jezyk mie¢dzystowianski

2.1.Powstanie

Migdzystowianski (w miedzystowianskim: medzuslovjansky) jest tzw. skonstru-
owanym jezykiem strefowym, czyli sztucznie utworzonym jezykiem pomostowym,
przeznaczonym dla reprezentantow jednej grupy blisko spokrewnionych jezykow, w tym
konkretnym przypadku stowianskich. Jezykami tego typu rzadza zupehie inne zasady niz
sztucznymi jezykami Swiatowymi typu esperanto: gtbwnym ich celem nie jest ani prostota
ani neutralno$¢ kulturowa, lecz zrozumiato$¢ bez uprzedniej nauki i ogdlne poczucie swoj-
skos$ci. Dlatego tezjezyki strefowe sg prawie z definicji naturalistyczne, a nie schematyczne
jak np. esperanto. Gtéwnym zatozeniem jezyka migdzystowianskiego jest to, ze kazdy
Stowianin go zrozumie, nie wiedzgc nawet, z jakim jezykiem ma do czynienia.

Tematyka stowianskiej interkomunikacji, zwlaszcza jezykow wszechstowianskich,
lezy na pograniczu slawistyki i interlingwistyki. Przez wiele lat naukowcy obu dyscyplin
traktowali jag w najlepszym przypadku jako cickawostke na marginesie albo catkowi-
cie go ignorowali. Dopiero w 1989 roku rosyjsko-estonski interlingwista Aleksandr
Duliczenko wyrazit si¢ jako pierwszy o koniecznosci ,,interlingwistyki stowianskie;j”,
apo 2010 roku temat zaczat wreszcie zdobywac uznanie w kregach naukowych (Meyer
2014, 64). Ten fakt powinien o tyle budzi¢ zdziwienie, ze miedzystowianski ma historie¢
o wiele dluzsza niz esperanto i volapiik.
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Ta historia zaczyna si¢ juz w IX wieku, kiedy Konstantyn Filozof, znany jako §w.
Cyryl, opracowat jezyk starocerkiewnostowianski, ktory zdaniem niektérych nalezy
uzna¢ za pierwszy sztuczny jezyk stowianski. Aczkolwiek sztucznos¢ tego jezyka jest
sporna, trudno zaprzeczy¢, ze zawiera on w sobie kilka cech charakterystycznych dla
jezykoéw sztucznych. Po pierwsze, zarowno jezyk jak i1 pismo glagolickie powstaty
na zlecenie ksiecia Wielkich Moraw, Roscistawa, w celu przekazania jego ludziom
chrzedcijanstwa w zrozumiatym dla nich jezyku. Po drugie, stownictwo i skladnia
oparte sg nie tylko na miejscowych dialektach poludniowostowianskich, ale zawiera-
ja rowniez $wiadomie wprowadzone elementy z innych jezykow, przede wszystkim
greckiego. Wreszcie, jezyk nigdy nie byt niczyim jezykiem ojczystym, lecz shuzyt
jako dodatkowy $rodek komunikacji i uzywany byl przewaznie w formie pisemnej
(Meyer 2016, 290).

Z powodu swojego sakralnego charakteru cerkiewnostowianski byt jezykiem sta-
tycznym, nieulegajacym jakiemukolwiek rozwojowi naturalnemu. Juz w XVI wieku
uznano, ze jezyk ten stat si¢ zbyt archaiczny; aby stuzy¢ do wspoétczesnej komunikacji,
konieczna bytaby jego modernizacja. Najstarszym zabytkiem takiej modernizacji jest
thumaczenie dziet Piotra Kanizjusza przez chorwackiego duchownego Sime Budini¢a
(1583) na jezyk slovignsky, oparty na serbskochorwackim i cerkiewnostowianskim
z domieszkg polskich 1 czeskich stoéw, a pisany zarowno tacinskim jak i cyrylickim
alfabetem (Lewaszkiewicz 2014, 79). W latach 1659-1666 inny chorwacki duchowny,
Juraj Krizani¢, opracowal obszerng gramatyke pod tytutem Gramaticno izkdzanje ob
ruskom jeziku, oparta gtdéwnie na serbskochorwackim, rosyjskim i cerkiewnostowian-
skim, a w mniejszym stopniu takze na polskim. Krizani¢, ktory przeszedt do historii
jako pierwszy panslawista, napisat w tym jezyku rdzne teksty, migdzy innymi swoje
gtowne dzielo, traktat Razgowori ob wladatelystwu (znany pod tytutem Politika).

Kiedy w XIX wieku idea panslawizmu siggneta zenitu, powstaty rozne nowe pro-
jekty. Pierwszym z nich byta Universalis Lingua Slavica (1826) stowackiego prawnika
Jana Herkela, oparta przewaznie na j¢zykach zachodniostowianskich. W drugiej potowie
wieku na terenie obecnej Stowenii i Chorwacji doszto do prob utworzenia wspolnego po-
hudniowostowianskiego jezyka literackiego, ktory przy okazji takze moglby stuzy¢ jako
jezyk ogodlnostowianski. Na przyktad stowenski polityk i1 jezykoznawca Bozidar Rai¢
opublikowat w 1853 . Vwod v slovnicy vseslavenskyjy (,,Wprowadzenie w gramatyke
wszechstowianska™), w ktérym opisuje jezyk oparty na starocerkiewnostowianskim.
Najbardziej rozwinigtym projektem z tego okresu jest niewatpliwie Uzajemni pravopis
slavjanski (1865). Jego autor, stowenski duchowny 1 etnograf Matija Majar-Ziljski,
zatozyl, ze najlepsza metoda dla komunikacji migdzystowianskiej jest stopniowe przy-
stosowanie pisowni i gramatyki kazdego poszczegolnego jezyka do modelu bardziej
wszechslowianskiego, opartego na porownaniu pi¢ciu gtownych jezykdéw stowianskich
z tamtych czaséw (rosyjskim, polskim, czeskim, serbskim i starocerkiewnostowian-
skim). Oprocz gramatyki Majar napisal takze w tym jezyku ksigzke o §w. Cyrylu
1 Metodym oraz wydawat przez trzy lata czasopismo pod tytutem Slavjan.

Wedhug dzisiejszych kryteriow wszystkie powyzsze projekty jezykowe mozna
zakwalifikowac jako jezyki sztuczne, ale warto pamigtac, ze autorom chodzito tylko
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o to, zeby odwroci¢ proces rozpadu jezykow stowianskich i ewentualnie zastapic je
jednym centralnym jezykiem literackim, ktéry zdaniem wiekszo$ci autoréw miat by¢
zmodernizowang kontynuacja jezyka cerkiewnostowianskiego (Meyer 2016: 291).

To podejscie zmienito si¢ radykalnie na poczatku XX wieku. Marzenia wcze-
$niejszych panslawistow okazaly si¢ nierealne, ale idea jezyka wszechstowianskiego
trwala, tym razem w postaci uzupehiajacego jezyka komunikacyjnego, ,,stowianskiego
esperanto”. Ta zmiana odbila si¢ rdwniez na charakterze dwczesnych projektow jezyko-
wych. Gdzie starsze projekty byty akademickimi ekstrapolacjami odzwierciedlajacymi
cate bogactwo jezyka starocerkiewnostowianskiego (wiacznie z liczbg podwdjna oraz
calg baterig czasoOw przesztych), te nowsze wykazywaty wyzszy poziom uproszcze-
nia, w kilku przypadkach nawet w postaci gramatyki schematycznej. Przyktadem jest
slovanstina (1912) czeskiego nauczyciela Edmunda Kolkopa.

W okresie zimnej wojny zaréwno panslawizm, jak i idea wspdlnego jezyka sto-
wianskiego wypadly z obiegu. Jedynym wyjatkiem jest mezduslavjanski jezik, nieopu-
blikowany dotychczas projekt, opracowany w latach 1954—1958 przez grupe czeskich
interlingwistow. Koncepcja powrdcita do aktywnosci dopiero w epoce Internetu.
W ciggu pierwszych pigtnastu lat XXI wieku pojawito si¢ ok. 40 nowych projektow.
W wigkszosci byty to tylko szkice, ale w kilku przypadkach doszto do bardzo rozwi-
nigtych projektow.

W 2001 r. pojawito si¢ w Internecie slovio (1999) mieszkajacego w Szwajcarii
Stowaka Marka Hucki — schematyczny jezyk wzorowany na esperanto, lecz ze stow-
nictwem stowianskim. Slovio dysponowato obszernym stownikiem, imponujacg siecia
najrozmaitszych stron internetowych oraz matg spotecznoscig uzytkownikéw i zwolen-
nikow, sktadajacy si¢ przede wszystkim ze stowianskich emigrantow (Berger 2009).
W ciagu kilku lat jezyk ten osiggnal pewna renome, ale zarazem byt ostro krytykowany
zamechaniczna, niestowianska gramatyke i przewage rosyjskich stow, a takze za skraj-
nie nacjonalistyczne tendencje w jego gronie (van Steenbergen 2016b).

Czesciowo jako reakcja na te¢ krytyke w 2006 r. powstat jezyk slovianski, ktory
w zatozeniu miat by¢ prostym, sztucznym pidzynem na przykladzie zaimprowizowa-
nej komunikacji miedzystowianskiej w Wojwodinie. W pierwszych latach slovianski
istniat w kilku odmianach, ale od 2009 r. kontynuowana byla tylko wersja natura-
listyczna autorstwa Jana van Steenbergena. W tymze roku powstatl takze slovioski,
ktory miat stuzy¢ jako kompromis miedzy slovio a slovianskim. Wreszcie w 2010 r.
pojawit si¢ jezyk novoslovienskij z 2009 r. czeskiego informatyka Vojtécha Merunki.
W przeciwienstwie do slovianskiego, opartego na wspotczesnych jezykach stowian-
skich, novoslovienskij mial by¢ modernizacja jezyka starocerkiewnostowianskiego
z uproszczong ortografia.

Od poczatku 2011 r. wszelka aktywno$¢ wokot slovio wygasta, a pozostate projekty
nawigzaty ze sobg bliskg wspotprace pod wspolng nazwa ,,miedzystowianski”, miedzy
innymi w postaci wspolnego stownictwa, wspolnego portalu informacyjnego i wspdlnej
wiki. Przez kolejne lata oba projekty — medzuslovjanski Van Steenbergena, ktory byt
kontynuacja slovianskiego i slovioskiego, oraz projekt Merunki, teraz pod nazwg no-
voslovensky — stopniowo zblizyty si¢ do siebie. Podczas Pierwszej Konferencji Jezyka
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Migdzystowianskiego (CISLa) w czerwcu 2017 1. obaj autorzy postanowili zjednoczy¢
swoje projekty i powotaé piecioosobowg komisje w celu dalszego redagowania jezy-
ka. W sierpniu 2017 r. proces ten zostal ukonczony. Obecnie jezyk migdzystowianski
(medzuslovjansky) dysponuje kompletng gramatyka, kilkoma stownikami online i sa-
mouczkiem w kilku jezykach.

W rozwoju catego kompleksu migdzystowianskich projektéw z ostatnich dwu-
dziestu lat wida¢ dwie wyrazne tendencje. Pierwsza jest przejscie od projektow
jednoosobowych do projektéw grupowych, do czego w znacznej mierze przyczynit
si¢ Internet, a nastepnie ich stopniowa integracja. Kwestia autorstwa nie odgrywa juz
znaczacej roli, ostateczny ksztalt jezyka raczej uwarunkowuje spotecznos¢ uzytkow-
nikow. Drugg tendencja, niewatpliwie zwigzang z pierwsza, jest wzrastajaca sklonno$¢
w kierunku naturalizmu. Jeszcze na poczatku XXI wieku ogdlnie przyjete bylo zato-
zenie, ze jezyk pomocniczy z definicji jest prosty i1 regularny, ale po kilku nieudanych
eksperymentach z takim uproszczonym jezykiem stato si¢ jasne, ze wsrod Stowian
mato kto czeka na jakie$ stowianskie esperanto, a o wiele bardziej liczy si¢ poczucie
swojskosci. Swiadomos¢ tego doprowadzita autoréw do odejscia od zasady prostoty,
a tym samym do powrotu do wyjatkowo naturalistycznego typu jezyka, ktory byt
powszechny przed XX wiekiem.

2.2. Kategoryzacja

Wobec powyzszego nasuwa si¢ pytanie, czy te wszystkie projekty jezykowe nalezy
potraktowa¢ jako oddzielne jezyki, czy raczej jako jeden jezyk. W interlingwistyce
obowigzuje jako ogolna zasada: 1 autor = 1 jezyk. Ta zasada wychodzi z blednego
zalozenia, ze sztuczne jezyki moga istnie¢ w jednej tylko formie, a kazda rewizja lub
reforma automatycznie zastepuje poprzednig wersje badz skutkuje nowym jezykiem.
W przypadku jezykow schematycznych, ktore w wysokim stopniu uwarunkowuje
osobista ingerencja autora, takie podejscie nie stwarza problemow. Naturalistyczne
projekty miedzystowianskie natomiast oparte sg na tym samym materiale, operuja
w tym samym kontinuum jezykowym i poruszaja si¢ w tym samym zakresie mozliwo-
$ci, w wyniku czego poziom wzajemnej zrozumiato$ci jest o wiele wyzszy. Roznice,
najczesciej wynikajace z jezyka ojczystego autora oraz z jego osobistych preferencji,
a takze z wybranego przez niego poziomu archaicznosci i/lub uproszczenia, z reguty
nie majg znaczacego wplywu na pasywna zrozumiatos¢ jezyka. Wigkszos$¢ réznic
nawet nie dotyczy samego jezyka, lecz tylko jego formy pisanej (van Steenbergen
2017a: 108).

W tym kontekscie warto tez wziaé pod uwagg intencje samych autorow. Wszyst-
kie projekty przed XX wiekiem, a takze wickszo$¢ pozniejszych, powstaty z mysla,
ze wszechstowianski jest istniejagcym juz jezykiem, wymagajacym tylko standaryzacji
i/lub aktualizacji. Praca nad tym jezykiem nie jest procesem tworczym, lecz badaw-
czym, bardziej przypominajacym prac¢ nad kodyfikacja grupy dialektow niz prace nad
nowym jezykiem sztucznym. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wigkszos¢ projektow
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nosi deskryptywne tytuty, jak ,,stowianski”, ,,wszechstowianski”, ,,og6Inostowianski”,
,miedzystowianski” lub ,,nowostowianski”, co §wiadczy o tym, ze mamy do czynienia
z indywidualnymi podejsciami do tego samego jezyka.

Wreszcie, za argumentacjg, ze wszystkie naturalistyczne projekty migdzysto-
wianskie stanowig wariacje jednego jezyka, przemawia definicja stosowana przez
SIL International: ,,Jezyki nie sg przedmiotami statycznymi; istnieje zroznicowanie
czasowe, przestrzenne i socjalne; kazdy jezyk odpowiada pewnemu zakresowi waria-
cji w ekspresji jezykowe;j. [...] Dwie spokrewnione wariacje zazwyczaj uwazane sg
za wariacje tego samego jezyka, jezeli uzytkownicy ktdrej$ wariacji majg przyrodzone
rozumienie drugiej wariacji (tj. potrafig ja zrozumie¢ na podstawie znajomosci wlasnej
wariacji bez konieczno$ci nauczenia si¢ drugiej) na poziomie funkcjonalnym.” [SIL]

Chociaz projekty migdzystowianskie w literaturze najczesciej sg nazywane jezy-
kami, takie podejscie utrzymuje si¢ tylko w przypadku jezykdéw schematycznych jak
na przyktad slovio i slovanstina, ktore stownictwo maja stowianskie, lecz w gramatyce
kieruja si¢ zasadami wewnetrznymi. Projekty naturalistyczne natomiast opierajg si¢
na tym samym leksykalnym i gramatycznym materiale, przez co sg nie tylko wzajemnie
zrozumiale, ale wrecz prawie identyczne. Dlatego usprawiedliwiony jest wniosek, ze te
projekty, od jezyka Krizani¢a do wspolczesnego migdzystowianskiego, sa objawami
tego samego jezyka, ktéry mimo wielu prob nie osiaggnal catkowitej standaryzacji.

Szczegdlnie problematyczna jest kwestia, czy jezyk migdzystowianski nalezy zaliczy¢
do jezykow sztucznych. Na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Kazdy projekt
jest dzietem konkretnego autora lub kolektywu autorow, co wedhug dzisiejszych kryteriow
jest gtdwnym czynnikiem cechujagcym jezyk sztuczny. Warto jednak zaznaczy¢, ze zwtasz-
cza przed XX wiekiem panowata wérdd autoréw miedzystowianskich projektéw opinia,
ze jezyk ogoblnostowianski jest istniejacym jezykiem, ktory tylko wymaga uscislenia.
Poza tym, jezyki sztuczne bynajmniej nie sa jedynymi jezykami, powstatymi w wyniku
ludzkiej interwencji. Proces utworzenia wspolnego jezyka stowianskiego na podstawie
starocerkiewnostowianszczyzny jest pod wieloma wzgledami podobny do powstania
takich jezykéw jak katharevousa — archaicznej formy jezyka greckiego, ktoéra miata
zjednoczy¢ rozlegle greckie dialekty, a takze nowohebrajski i wskrzeszony kornijski.

Innymi stowy, nie ma binarnego podziatlu na jezyki naturalne i sztuczne; migdzy
tymi dwiema skrajno$ciami znajduje si¢ szeroka skala, a migdzystowianski lezy gdzies
na samym $rodku tej skali, wraz z niektorymi innymi jezykami, ktore sg generalnie
uwazane za naturalne. Do tego jeszcze dochodzi fakt, ze mieszkancy terytoriow za-
mieszkatych przez heterogeniczne stowianskie populacje od wiekow postuguja sie
jezykowymi improwizacjami, ktore w pewnym sensie sg uproszczonym miedzystowian-
skim. Dlatego Vagner (2017: 36) zalicza migdzystowianski do jezykdéw pidzynowych.
Ta kategoryzacja jest o tyle nietrafna, ze pidzyny z reguty oparte s na jezykach wza-
jemnie niezrozumiatych, a poza tym, pidzyny sa naiwnymi jezykami o ograniczonym
podktadzie gramatycznym, czego nie mozna powiedzie¢ o standaryzowanym jezyku
migdzystowianskim. Bardziej stosownym byloby zatem okreslenie migdzystowian-
skiego jako stowianski koiné: jezyk lub dialekt powstaly w wyniku kontaktow miedzy
dwoma wzajemnie zrozumiatymi jezykami lub wariantami tego samego jezyka.
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2.3.Charakteryzacja

Gramatyka, fonologia, ortografia, sktadnia i stownictwo jezyka miedzy-
stowianskiego sktadajg si¢ w catosci z elementéw zrozumiatych dla uzytkownikdéw
maksymalnej liczby jezykow stowianskich. Wiodacg zasadg przy obliczaniu tej liczby
jest rtownowaga pomiedzy szescioma gtoéwnymi podgrupami:

— rosyjski

— ukrainski i biatoruski

— polski

— czeski i stowacki

— serbskochorwacki i stowenski
—  bulgarski i macedonski

Przy ustalaniu najwigkszego wspdlnego mianownika stosuje si¢ system glosowania,
w ktérym kazda z tych sze$ciu grup ma jeden glos. Ten system zapewnia miedzysto-
wianskiemu miejsce na samym $rodku jezykowego kontinuum; wazenie na podsta-
wie ilosci uzytkownikéw kazdego jezyka poskutkowaloby bowiem jezykiem niemal
identycznym z rosyjskim, natomiast liczenie na podstawie ilo$ci jezykow urzedowych
datoby serbskochorwackiemu znaczna przewage nad rosyjskim.

Oczywiscie nie zawsze jest mozliwo$¢ znalezienia stowa zrozumiatego dla wszyst-
kich Stowian. Zwtaszcza jezyki potudniowostowianskie sg czesto przegtosowane przez
reszte. Czesto tez pojawiajg si¢ przeciwlegle ,,obozy”, na przyktad:

— wschodniostowianski + polski <> potudniowostowianski + czechostowacki
—  zachodniostowianski + ukrainsko-biatoruski <> potudniowostowianski + rosyjski

W takich przypadkach czg¢sto podawane sag dwa mozliwe rozwigzania.

Druga wazng zasadg jezyka miedzystowianskiego jest spojnos¢ etymologiczna.
Migdzystowianski nigdy nie adoptuje stow bezposrednio z jezykéw stowianskich.
Zamiast tego stosuje si¢ system regularnej derywacji z rekonstruowanych form prasto-
wianskich za pomoca ustalonych z gory przemian fonetycznych. W ten sposob jezyk
nie staje si¢ miszmaszem elementdw z réznych innych jezykow, a stowa miedzysto-
wianskie sa na ogot przewidywalne dla Stowian.

Trzecim waznym zroédtem inspiracji jest jezyk starocerkiewnostowianski. Co cie-
kawe, modernizacja tego jezyka (uproszczenie pisowni, usuni¢cie archaicznych form
gramatycznych, zastepowanie archaizmow stowami powszechnie znanymi, wprowadze-
nie wyrazow dla wspotczesnych koncepcji) na ogét daje rezultaty przyblizone, czgsto
nawet jednakowe, do rezultatdéw uzyskanych z porownania wspotczesnych jezykow
stowianskich. Dzi¢ki temu mi¢dzystowianski ma gramatyke typowo stowianska: trzy
rodzaje gramatyczne (meski, zenski, nijaki), dwie liczby (pojedyncza, mnoga), siedem
przypadkow (mianownik, dopetniacz, celownik, biernik, narzednik, miejscownik, wo-
tacz), cztery podstawowe deklinacje rzeczownikow z rozroéznieniem migdzy twardymi
i migkkimi rdzeniami, dwie zasadnicze koniugacje czasownikow oraz aspekt. Dzigki
wyzej wymienionemu mechanizmowi regularnej derywacji, gramatyka jest jednak
o wiele bardziej regularna niz u naturalnych jezykow stowianskich. Dlatego tez mig-
dzystowianski jest wzglednie tatwy w uzyciu.
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Miedzystowianski ma dwie pisownie standardowe: tacinska i cyrylicka. Najczesciej
uzywany jest alfabet tacinski, ale teksty sg czesto przedstawione w obu pisowniach, zeby
kazdy Stowianin mogt czyta¢ w najwygodniejszym dla niego alfabecie. Alfabet tacin-
ski zawiera cztery litery ze znakiem diakrytycznym: € § Z €. Alfabet cyrylicki zawiera
wszystkie litery, ktore wystepuja we wszystkich stowianskich alfabetach cyrylickich,
oraz litery m j bI b 'b. Te dwie oficjalne pisownie nie sg jedynymi mozliwymi. Na przy-
ktad, zamiast litery &, ktora wystepuje tylko w czeskim i w jezykach tuzyckich, mozna
pisa¢ e (mniej wiecej wedtug tej samej zasady, ze rosyjska litere & czesto zapisuje sie
w postaci e). Polacy, ktorzy nie dysponuja literami ¢ § Z, moga uzy¢ ¢z sz z, a ci, ktorzy
majg problem z odréznieniem y od i, moga we wszystkich sytuacjach pisa¢ samo i.

Oprocz dwoch standardowych pisowni miedzystowianski dysponuje rowniez
ortografiag naukowsa (naucny medzuslovjansky pravopis), zawierajaca 13 dodat-
kowych liter, ktorych celem jest przekazanie informacji etymologicznych. Kazda
z nich nawigzuje bezposrednio do starocerkiewno-/prastowianskiego i reprezentuje
gtoske lub kombinacje glosek, ktdéra w poszczegdlnych jezykach rozwingeta sie roz-
nie. Na przyktad: ¢ odpowiada starocerkiewnostowianskiej literze A, ktora prawie
z definicji wyglada jak ie¢/ia w polskim, ja we wschodniostowianskich i e v potu-
dniowostowianskich jezykach. Kazdy jezyk ma swoj wtasny odpowiednik kazdej
litery, a slowo pet automatycznie odpowiada polskiemu pigé, rosyjskiemu pjat’,
stowackiemu pdf, serbskiemu pet itd.

Ortografia naukowa pelni rozne funkcje. Pierwszg jest eliminacja problemow
zwigzanych z r6znicami w wymowie pomiedzy jezykami stowianskimi za pomocg
czysto etymologicznej pisowni, dzigki ktorej kazda litera ma swoj odpowiednik fone-
tyczny w jezyku czytelnika (tak, jak np. pisownia angielskiego taczy w sobie zar6wno
angielska jak i amerykanskg wymowe, mimo wielkich ro6znic), a dodatkowo pozwala
na doktadniejsze przyblizenie ,,centralnej” wymowy. Ponadto ortografia naukowa stuzy
jako kod zrédlowy dla samego jezyka migdzystowianskiego: jest ona tak skonstru-
owana, ze do uzyskania standardowej ortografii wystarczy usung¢ znaki diakrytyczne.
Wreszcie, piszac np. ja na miejscu ¢, mozna przystosowac¢ miedzystowianski do kon-
kretnej publicznos$ci, w tym przypadku Rosjan — ta metoda nazywa si¢ ,,flaworyzacja”.
Strona domowa projektu zawiera narzedzia do automatycznej transliteracji pomiedzy
wszystkimi mozliwo$ciami.

2.4. Réznorodnos¢

Flaworyzacja, czyli nadawanie miedzystowianskiemu jakiegos$ regionalnego ,,sma-
ku”, obejmuje nie tylko pisownig; gramatyka i stownictwo rowniez moga podlegac fla-
woryzacji. Przyktadem jest odmiana czasownikow na -ati w czasie terazniejszym: jezyki
wschodniostowianskie uzywaja dtugiej formy starostowianskiej (délajes, délaje), zas
jezyki zachodnio- i potudniowostowianskie skroconej (délas, déla). W migdzystowian-
skim obie formy sg dopuszczone. Natomiast w kontaktach z Polakami lub Chorwatami
warto postugiwac si¢ krotkimi formami, a z Rosjanami lub Ukraincami dtugimi. To
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samo dzieje si¢ w zakresie stownictwa. Poniewaz jezyki nie zawsze sa zgodne co do
stow, migdzystowianski zawiera takze stowa o zabarwieniu regionalnym. Na przyktad,
jezyki zachodniostowianskie, ukrainski i biatoruski uzywaja stowa priklad ,,przyktad”,
rosyjski i jezyki poludniowostowianskie stowa primér. R6znorodno$¢ jezyka migdzy-
stowianskiego polega wigc nie tylko na réznych propozycjach od réznych autordw,
lecz roéwniez na istnieniu ,,dialektoéw” odpowiadajacych konkretnym czgsciom sto-
wianskiego terytorium.

Ta réznorodno$¢ objawia si¢ jeszcze w innym zakresie, poniewaz zabarwienie
mig¢dzystowianskiego uwarunkowuje nie tylko publiczno$¢, do ktdérej zwraca sig autor,
ale takze jego wiasny jezyk ojczysty oraz poziom jego wiedzy. Typowsq cecha jezyka
migdzystowianskiego jest mozliwo$¢ zastosowania jego indywidualnych sktadnikow
do kazdego stowianskiego jezyka etnicznego. Proces nauki jezyka wyglada przez to
zupetnie inaczej niz nauka jezykdw obcych: zamiast tego, zeby si¢ wszystkiego uczy¢
od podstaw, cztowiek uczy si¢ stopniowo przeksztatca¢ wlasny jezyk ojczysty na co$
bardziej ogdlnostowianskiego. Zaletg tego sposobu nauki jest tez fakt, ze kazdy nowo
nabyty kawatek wiedzy mozna od razu stosowaé w praktyce.

Kolejnym elementem rzeczonej réznorodnosci jest poziom uproszczenia. Zwlaszcza
dla 0sob, ktore nie znajg zadnego jezyka stowianskiego i miatyby problemy z nauka catej
gramatyki stowianskiej, istnieje uproszczona wersja migdzystowianskiego pod nazwa
slovianto. Gramatyka tej wersji jest zredukowana do absolutnego minimum i przezna-
czona gtéwnie dla ludzi, ktorzy planuja podrézowac po krajach stowianskich. Slovianto
moze tez stuzy¢ jako pierwszy krok w nauce mi¢dzystowianskiego: poniewaz ta wersja
sktada si¢ z kilku poziomow, cztowiek poczatkujacy moze stopniowo rozszerzy¢ swoja
wiedze, jednoczesnie postugujac sie jezykiem w praktyce.

Innymi stowy, jezyk miedzyslowianski mozna porownywac z cebula, ktora ma
wiele roznych warstw. Zewngtrzng warstwe stanowi jakikolwiek jezyk stowianski
przystosowany do komunikacji z innymi Stowianami, a takze improwizacje jezykowe,
ktore powstaja spontanicznie w kontaktach miedzystowianskich (zwanymi Zargon
protinaucni przez Ladislava Podmelego'). Nastepng warstwa jest kazda forma mie-
dzystowianskiego o silnym zabarwieniu regionalnym na podstawie jezyka ojczystego
autora badz jego wiedzy o jezyku adresata. Ostatnig warstwa, czyli jadrem cebuli,
bytaby naukowa reprezentacja jezyka obiektywnie znajdujacego si¢ w hipotetycznym
centrum stowianskiego terytorium.

3. Miedzyslowianski w praktyce

Jezyk miedzystowianski jest przeznaczony glownie do komunikacji jednokierun-
kowej, czyli do komunikacji z osobami, ktore wprawdzie rozumiejg migdzystowianski

' L. Podmele 1920-2000) - czeski poeta i interlingwista, glowny autor stowianskiego jezyka
pomostowego Mezduslavjanski jezik (1958) [przyp. red.]
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na podstawie znajomosci drugiego jezyka, ale nie wladaja nim aktywnie. Z tego powodu
utworzenie spoteczno$ci migdzystowianskiej nigdy nie nalezato do pierwotnych celow
projektu. Tym niemniej doszto do powstania kilku internetowych grup aktywnych
i pasywnych uzytkownikéw jezyka (przewaznie na Facebooku), w ktoérych miedzy-
stowianski jest pierwszym jezykiem komunikacji. Ogolna liczba tych uzytkownikoéw
wynosi okoto 2 tys. 0sob. Do wzrostu tej liczby niewatpliwie przyczynit si¢ fakt,
ze od 2010 r. miedzystowianski regularnie byt przedmiotem wielu artykutow w prasie
na terenach stowianskich.

W latach 2015-2018 Vojtéch Merunka zorganizowat obszerng migdzynarodowsg
ankiete w zakresie zrozumiatosci jezyka migdzystowianskiego. Do czerwca 2018 r.
uczestniczyto w niej 1822 respondentow. W roku 2017 przeprowadzono tez badania
wérod studentéw Uniwersytetu Rzeszowskiego w Polsce oraz Uniwersytetu Trackie-
go w Bulgarii. Wszystkie te badania potwierdzity, Ze uczestnicy na ogdt odnosza si¢
pozytywnie do jezyka i ze dobrze go rozumieja. Ankieta Merunki wykazuje, ze nie
ma znaczacych réznic w wynikach migdzy poszczeg6lnymi narodami, chociaz zrozu-
miatos¢ jest nieco wyzsza u Czechow (90%) i Stowakow (93%) i nieco nizsza u potu-
dniowych Stowian (ok. 80%) przy sredniej 84%, zas ocena subiektywna jest wyzsza
u potudniowych Stowian. Istnieje natomiast wyrazna korelacja z poziomem wyksztat-
cenia: u 0sob z wyksztalceniem wyzszym przecigtna zrozumiato$¢ wynosi 88%, u 0sob
z wyksztatceniem $rednim lub podstawowym 72—73% (Kocor 2017: 24).

Powyzsze dane dotycza 0sob bez zadnej wiedzy o jezyku miedzystowianskim. Moz-
na domniemywac, ze nawet po minimalnym przygotowaniu rezultaty bylyby jeszcze
lepsze. Dlatego warto rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia nauki migdzystowianskiego
w szkolnictwie, niekoniecznie w formie nauki samego jezyka, ale ukierunkowane
gtéwnie do rozpoznawania korespondencji jezykowych, na przyktad na podstawie
wiedzy zdobytej w ramach projektu EuroComSlav.

W obliczu globalizacji wysoka zrozumiato$¢ jezyka migdzystowianskiego wérdd
Stowian otwiera wiele mozliwo$ci. Angielski jest dla wiekszosci Stowian o wiele
mniej zrozumialy i przystepny niz migdzystowianski, a thumaczenie roznego rodzaju
dokumentéw, materiatéw edukacyjnych, napiséw, oprogramowania komputerowego itd.
na wiele réznych jezykoéw urzgdowych jest ucigzliwe, drogie i czgsto przez to niereal-
ne. Jezyk miedzystowianski moglby stuzy¢ jako praktyczna alternatywa, na przyktad
w branzy turystycznej w formie ulotek, broszur, programow, napisow itd. przy zabytkach
historycznych, w muzeach, kosciotach, salach koncertowych, hotelach i restauracjach,
a takze w pociagach, autobusach i samolotach. Przykladem z praktyki jest hotel Oasis
przy Morzu Martwym w Izraelu, gdzie rozwieszone sg rozne komunikaty w jezyku
migdzystowianskim (Merunka 2018: 156). To samo dotyczy rdwniez formy ustnej:
jeden przewodnik mogtby oprowadzi¢ towarzystwo sktadajace si¢ ze stowianskich
turystow z roznych krajow stowianskich.

W ten sam spos6b miedzystowianski moze by¢ przydatny do podrecznikéw, re-
klam i stron internetowych, a takze jako jezyk posredni podczas migdzynarodowych
wydarzen, konferencji naukowych, konkurséw, wydarzen kulturalnych i sportowych,
bez potrzeby obcigzenia budzetdw zatrudnieniem wielu roznych ttumaczy. Na podsta-
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wie do$wiadczen nabytych m.in. podczas dwdch konferencji poswieconych jezykowi
miedzystowianskiemu wiemy, ze pasywna zrozumiatos¢ jezyka méwionego nie jest
wecale nizsza niz zrozumiato$¢ jezyka pisanego. Jeden thumacz na ogo6t wystarczy, aby
obshuzy¢ wszystkich.

Miedzystowianski moze tez w inny sposob przyczyni¢ si¢ do redukeji kosztow
thumaczen. Ze wzgledu na swoja strukture, migdzystowianski jest idealnym jezykiem
posrednim do ttumaczen komputerowych pomiedzy jezykami stowianskimi. Proces
thumaczenia z jezykéw stowianskich na miedzystowianski nadaje si¢ do wysokiego
stopnia automatyzacji, a te ttumaczenia z kolei mogg odcigzy¢ thumaczy na inne je-
zyki, pozwalajac im na przettumaczenie znacznie wigkszej ilosci dokumentow w tym
samym czasie.

Rzecz jasna, do zrealizowania tego wszystkiego potrzebni sg ludzie. Istnieje obec-
nie mata grupa uzytkownikow jezyka, zdolnych i gotowych do wykonania ttumaczen,
ale rozszerzenie tej dziatalno$ci na wigkszg skale tez wymaga szkolenia wiekszej
grupy osob, zdolnych potem do szkolenia kolejnych. W tym celu podczas Drugiej
Konferencji Jezyka Miedzystowianskiego zapadta decyzja o zatozeniu organizacji,
ktorej celem bedzie nie tylko zarzadzanie jezykiem i jego propagowanie, ale takze
zorganizowanie kursow i egzaminoéw jezykowych oraz wydanie certyfikatow dla tych,
ktorzy zdali egzamin.

Czy uda si¢ zrealizowac to wszystko, zalezy w wysokim stopniu od gotowosci
ludzi do postugiwania si¢ jezykiem migdzystowianskim. Rezultaty przeprowadzonych
dotychczas ankiet i reakcje przypadkowych ludzi w dyskusjach internetowych wzbu-
dzaja zaufanie, ale trudno zaprzeczy¢, ze wiele 0sob odnosi si¢ sceptycznie lub wrecz
wrogo do samej idei sztucznie utworzonego jezyka. Poza tym, migdzystowianski jest
wzglednie mtodym projektem: od zakonczenia fazy eksperymentalnej mineto dopiero
siedem lat, i chociaz od tego momentu jezyk nie ulegt juz zadnym istotnym zmianom
(za wyjatkiem zmian wprowadzonych w 2017 r. w wyniku potaczenia z nowostowian-
skim), wymaga on nieustannego rozbudowania, dopracowania i udoskonalenia, co jest
mozliwe tylko dzigki statemu dialogowi z gronem aktywnych i pasywnych uzytkow-
nikow. Wazne jest zatem przekonywanie ludzi, ze jezyk powinien by¢ mostem, a nie
bariera, 1 wlasnie jezyk strefowy, jak miedzystowianski, jest idealnym $rodkiem do
odgrywania roli takiego mostu.
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