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Komentarz na facebooku jako quasi-gatunek internetowy —
jezyk i typologia

Abstract (Commentary on facebook as a quasi-internet genre —language and typology).
The article attempts to describe and classify the comment posted under Facebook posts as
a quasi-internet genre. The introduction presents the general features of Internet style, the
language of the Internet in the context of Facebook comments, and also describes the spe-
cificity of the language of comments on Facebook. The second part shows typical features
of Facebook commentary compared to other internet genres.

Abstrakt. W artykule podjeto probe opisania i sklasyfikowania komentarza zamieszczanego
pod postami na Facebooku jako quasi-gatunku internetowego. W czgéci wstepnej przed-
stawiono ogolne cechy stylu internetowego, jezyka Internetu w kontek$cie wypowiedzi
na Facebooku, a takze opisano specyfike jezyka komentarzy na Facebooku. W czesci drugiej
wykazano typowe cechy komentarza facebookowego w poréwnaniu do innych gatunkéw in-
ternetowych.
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1. Wstep

Komentarz internetowy, bedacy pewnego rodzaju hybrydowym polaczeniem jezyka
pisanego z polszczyzng méwiona, trudno analizowa¢ w perspektywie genologiczne;.
Gdyby przyjrze¢ si¢ definicjom stownikowym ‘komentarza’ (por. np. WSJP, USJP),
uwidaczniajg si¢ pewne elementy podobne na poziomie ogdélnym — nadawca, temat,
forma i cel komentarza, przy czym nalezy pamigtac, ze komentarz internetowy jako
wypowiedz, ktora nie ma wyraznie zaznaczonej formy (a ta jest zwykle nierozbudo-
wana), czgsto jest po prostu luzng uwagg, niekoniecznie i nie zawsze odnoszaca si¢
wprost do tekstu, do ktorego (przynajmniej teoretycznie) nawiazuje.
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Autorem komentarza (nawet tego, ktory zwykliSmy nazywaé prasowym) nie zawsze
musi by¢ dziennikarz. I tak, dzieki dynamicznemu rozwojowi i ogélnej dostgpnosci do
sieci, zwlaszcza w obrebie przestrzeni wirtualnej, komentarze pisza wlasciwie wszyscy.
Chociaz Jan Grzenia (2006) wyr6znia komentarz wsrod innych gatunkéw typowych
dla komunikacji internetowej, w zaproponowanej w niniejszym artykule analizie
uwidacznia si¢ duza ekspresja 1 spontaniczno$¢ tego typu wypowiedzi w Internecie,
co kaze rozumie¢ i definiowa¢ komentarz raczej jako quasi-gatunek.

2. Jezyk Internetu

2.1.Styl

Internauci' chca si¢ komunikowaé, wktadajac przy tym jak najmniejszy wysitek
w tworzenie wypowiedzi. Traktujg jezyk w sposob skrotowy, a wiec czesto redukuja
iupraszczajg stownictwo, ktérym si¢ postuguja. Jest to rowniez wyraz ekonomii jezyka,
ktorg wyraznie wida¢ w zamieszczanych w Internecie komentarzach.

Technologia komunikacyjna i kultura Internetu sprzyjaja skrotowemu traktowa-
niu jezyka na dwodch plaszczyznach. W obrebie pierwszej z nich mieszcza si¢ m.in.
tworzenie skrotow i skrétowcow, postugiwanie si¢ hasztagami czy tez zamienianie
wyrazen na krotsze, prostsze (czg¢sto o proweniencji angielskiej). Przyktadem skro-
towosci sa takze emotikony — czasami stuzace do wyrazania emocji, a czasami tylko
do stworzenia skrotu®.

Druga ptaszczyzna wigze si¢ z brakiem dbatosci o poprawnosc¢ polszczyzny, z cze-
go wynikaja rozmaite btedy gramatyczne i ortograficzne oraz zaniechanie uzywania
polskich znakow (np. skad jestes, tatus mnie wola, chcesz sie spotkac). Jezyk Internetu
bowiem bardzo czesto stoi w niezgodzie z wymaganiami normatywnymi, co wigze si¢
z ,rozluznieniem dawnych norm stylu wysokiego, inwazja potoczno$ci oraz zmiang
obyczajow komunikacyjnych” (Jedrzejko 2012: 8).

Oczywiscie jezyk Internetu nie zawsze spetnia kryteria poprawnosciowe. W Inter-
necie, podobnie jak w codziennej komunikacji, nie wszyscy zwracajg uwage na sfere
jezykowa komunikatoéw, czgsto postuguja sie slangiem lub uzywaja wulgaryzmow.
Chociaz publikowane w sieci internetowej komentarze majg charakter publiczny, a wiec
kazdy (nawet niezalogowany) uzytkownik ma do nich dostep, cechuja si¢ duza skroto-
woscia, dynamika, ktora nie sprzyja gramatyce. Anna Martens zauwaza, ze ,,powstaje
nowy jezyk, nowa gramatyka pelna emotikondw, akroniméw, a nawet zmigkczonych,
skroconych wulgaryzmow” (Martens 2012: 26). Nalezy jednak pamigtac o rozr6znieniu
dwodch poziomdéw normy — wzorcowej i uzytkowej. W zwigzku z powyzszym niektore
(te same) wypowiedzi internautdéw mozna uznac za poprawne lub niepoprawne, zaleznie
od przyjetej normy. Potoczno$¢, ktora dzisiaj dominuje w jezyku, ,,robi karierg” dzigki

! Na marginesie warto doda¢, ze sam termin ‘internauta’ powstat z potaczenia stow Internet
oraz nauta (tac. zeglarz) (por. Losiewicz 2018: 251).
2 Np. zamiast wypowiedzi ,,ciesz¢ si¢”, internauta moze wstawi¢ wyltacznie emotikon ,,:-)”.
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swej multifunkcyjnosci (Kita 2006: 199). To wielo$¢ funkcji jezyka potocznego wplywa
na fakt, ze nadawca komunikatu wchodzi w pewna gre z jego odbiorcg — przywotujac
okres$long odmiang stylowa, musi dokona¢ wyboru adekwatnie do swoich celow. A wy-
bor odpowiedniej formy komunikatu zalezy od wielu aspektow: poziomu kompetencji
jezykowej, swiadomosci komunikacyjnej i ukrytej intencji.

Poza tym w zwigzku z nieustannym rozwojem technologii wytwarza si¢ specyficzny
socjolekt osob korzystajacych z sieci internetowej. Inaczej m 6 w i3 w sieci forumo-
wicze, inaczej osoby uzywajace Internetu wylgcznie do zadan zwigzanych ze swoja
praca. Rowniez inaczej beda si¢ wypowiadac osoby korzystajace z réznego rodzaju
portali spotecznos$ciowych.

2.2.0golna charakterystyka komunikacji internetowej

Do charakterystyki jezyka Internetu niezbgdne jest wyjasnienie terminu komunikacja
CMC (computer mediated communication)®, ktory taczy w sobie cechy komunikowania
bezposredniego i masowego posredniego. Jest to komunikacja interpersonalna i sie-
ciowa (Szpunar 2009b: 294), ktéra swoim zasiegiem obejmuje caly proces komuni-
kacyjny (Grzenia 2006: 13). Zmiany w my$leniu o mediach, zwlaszcza w konteks$cie
komunikacji internetowej, dotycza zardowno nadawcow, jak i odbiorcoéw komunikatow.
Tworzone sg nowe tryby: porozumiewawcze (one-to-one), rozsiewcze (one-to-many)
czy powszechne (many-to-many) (Losiewicz 2018: 143).

Ta nowa technologia komunikacyjna prowadzi do licznych zmian w obrebie jezyka,
a nawet tworzy pewien specyficzny jezyk, ktory mozemy nazwac ‘socjolektem inter-
netowym’ o charakterystycznych cechach, takich jak: ekonomicznos¢, specjalizacja,
stylizacja oraz tworzenie pewnego rodzaju slangu, ktory czesto wskazuje na przyna-
lezno$¢ do danej grupy (Aouil, Kajdasz-Aouil 2007: 86, 87). Jezyk przede wszystkim
ma przycigga¢ uwage odbiorcow. Warto tez podkresli¢, ze specyfika jezyka Internetu
wynika takze z jego globalnosci, ogolnej dostgpnosci.

Styl internetowy wyrdznia osoby aktywne w sieci na tle innych uzytkownikow
jezyka polskiego. Jak stwierdza Andrzej Markowski: ,,Ekspansywny rozwoj mediéw
itechnologii informatycznych uksztattowat nowa rzeczywisto$¢ kulturowa i komunika-
cyjna, ktorej przejawem sg inne formy i sposoby porozumiewania si¢ (...). Dominujace
stajg si¢ wartosci utylitarne, styl zycia ,,na luzie”, bezkrytyczne przejmowanie mody
(takze jezykowej)” (Markowski 2005). Nie ulega watpliwosci, ze ,,specyfika komuni-
kacji internetowej wptywa na jako$¢ jezyka. Z kolei jako$¢ jezyka uzywanego przez
internautéw $wiadczy o poziomie merytorycznym tresci kreowanych w przestrzeni
wirtualnej, wyrazonych w postaci wypowiedzi pisemnych” (Panek 2016: 2).

Mozna oczywiscie dostrzec relacje zwrotng miedzy jezykiem potocznym a jezy-
kiem Internetu. Wigkszo$¢ komunikatéw zamieszczonych w sieci przez internautow
bazuje na polszczyznie potocznej. To ta odmiana decyduje o jezykowym ksztalcie

3 Na podstawie: http://www.december.com/cme/mag/1997/jan/murray.html (data odczytu:
22.08.2019); inna nazwa to komunikacja typu face-to-monitor (Zawojski 2002: 428).
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komunikacji internetowej w jej nieoficjalnej odstonie. Z drugiej strony pewne zjawiska
jezykowe, ktore zrodzity si¢ w Internecie, przenikajg do potocznej odmiany polszczy-
zny. Pochodzace z Internetu struktury znaczeniowe objawiajg si¢ w komunikacyjnych
symbolach jezykowych, ksztattujg jezykowa wyobrazni¢ zbiorowa, a wnoszac nowe
sensy 1 ich interpretacje, nadajg nowe znaczenia w réznych kontekstach codziennosci
(por. Nowakowska-Kutra 2010: 36). Internet jest miejscem, gdzie uzytkownicy jezyka
potocznego znajduja przestrzen do lokowania swojego ,,zycia”, ale takze sfera, z kto-
rej uzytkownicy wynosza nowe umiejetnosci lingwistyczne i przenosza je do zycia
realnego. Zachodza wigc znaczace zmiany w formie jezyka w plaszczyznie cyfrowej
— ,impulsem znaczeniowym jest zarowno stowo semantyczne, jak i ruchome, barwne
i udzwickowione stowo ikoniczne” (Szczgsna 2018: 358).

David Crystal do okreslenia jezyka Internetu ukul pojecie netspeak jako alternatywe
,,do wyrazen (...) ‘jezyk internetu’, ‘dyskurs elektroniczny’, ‘jezyk cyberprzestrzeni’,
‘komunikacja komputerowa’ i innych podobnych lokucji (...), cho¢ kazde z nich od-
nosi si¢ do innych implikacji (...). Jednak wydaje sie, ze netspeak jest wystarczajaco
zwigzte 1 funkcjonalne, pamietajac, ze speak w tym wypadku to nie tylko ‘moéwienie’,
ale takze ‘pisanie’, ‘rozmawianie’, ‘stuchanie’ i ‘czytanie’ (Crystal 2007: 17, 18).
Netspeak i jego ewolucja odzwierciedlaja napiecie migdzy faktyczng naturg Internetu
a oczekiwaniami jego uzytkownikéw. Co jednak najciekawsze w jezyku Internetu
to pewna korelacja miedzy tymi dwiema stronami — ze wzgledu na swoje formalne
wlasciwosci jest to jezyk pisany, ale zwazywszy na jego lapidarnos¢, skrotowosc,
permanentng zmiennos¢ 1 szybka forme powstawania sprawia wrazenie moéwionego.
Mozna wyr6zni¢ wiele elementow typowych dla jezyka Internetu (jak akronimy, pid-
gin Polish, emotikony, memy, uzywanie wersalikow, hasztagoéw) — ktorych istnienie
w tym miejscu zostanie tylko zaznaczone. W obrebie stownictwa, stworzonego przez
srodowisko internetowe i uzywanego przez wigkszos¢ jego grup, niezaleznie od miejsca
aktywnosci internetowej, znajduja si¢ rowniez specyficzne sieciowe formy werbalno-
graficzne 1 werbalne (jak adresy elektroniczne, loginy).

2.3.Jezyk Internetu w kontekscie Facebooka

W ostatnich latach wida¢ ogromne zainteresowanie portalem Facebook®. Od kiedy
zaczeto uzywac Facebooka, zwlaszcza w polskiej wersji jezykowej (od 2008 roku),

4 Thum. wlasne; oryg.: “The term ‘Netspeak’ is an alternative to ‘Netlish’, ‘Weblish’, ‘Inter-
net language’, ‘cyberspeak’, ‘electronic discourse’, ‘electronic language’, ‘interactive written dis-
course’, ‘computer-mediated communication’ (CMC), and other more cumbersome locutions. Each
term has a different implication (...) As a name, Netspeak is succinct, and functional enough, as long
as we remember that ‘speak’ here involves writing as well as talking, and that any ‘speak suffix’ also
has a receptive element, including ‘listening and reading’”.

5 W sierpniu 2019 roku Facebook miat ponad 20 milionéw zalogowanych uzytkownikow
w Polsce oraz ponad 2 miliardy odston, co stanowi 74% zasiggu wérdd internautow w kraju. Aktu-
alne badania liczby internautéw korzystajacych z najpopularniejszych stron internetowych w Polsce
mozna sprawdza¢ w panelu Gemius/PBI, http://www.gemius.pl (data odczytu: 23.09.2019).
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zauwazamy rozwoj szczegdlnego jezyka, nie tylko zwigzanego z samym Internetem
(wiemy bowiem, ze Internet tworzy swoj socjolekt), ale wtasnie z tg konkretng prze-
strzenig sieci. W przeciwienstwie do innych mediow tutaj uzytkownik ma mozliwo$¢
aktywnego udziatu zarowno w przekazywaniu informacji, jak i dzieleniu si¢ opiniami.
Jak zauwazyl Donald Kirkpatrick w swojej ksigzce Efekt Facebooka, tenze wlasnie
efekt pojawia si¢ wowczas, gdy jego uzytkownicy wchodzg ze sobg w relacje, majg
wspolne doswiadczenia lub problem (Kirkpatrick 2010).

Uzytkownicy portalu Facebook utworzyli swego rodzaju stownik jezykowy we-
wnatrz leksykonu catego Internetu, charakterystyczny dla tego portalu, ale rownocze$nie
przenikajacy do innych miejsc w Internecie. Mowa tu zaréwno o pewnych wyrazach
1 wyrazeniach, gldwnie pochodzacych z angielskiego pierwowzoru Facebooka, ktore
weszly na state do wypowiedzi, jak i o ustawicznie tworzonych nowych okresleniach,
ktoérych funkcjonowanie ma logiczne odniesienie wytacznie na Facebooku badz w bez-
posrednim z nim sprze¢zeniu. Omawiajac jezyk Facebooka, trzeba spojrze¢ na niego
szerzej, zwroci¢ uwage na samg konstrukcj¢ Facebooka. Spojrze¢ na nig jak na ,,pro-
gram” bedacy systemem ,,umozliwiajacym dokonywanie dziatan tekstowych, ktore
zostalty w nim przewidziane” (Szczgsna 2018: 48).

W leksyce Facebooka mozna wskazaé kilka leksemow, ktore sg swoiste dla tego por-
talu. Trzeba wspomnie¢ m.in. o grupie wyrazow zwigzanych z samg nazwag portalu:
— fejsbuk® (pisane tak, jak wymawia si¢ ,, Facebook ) — takze w formie skroconej: fejs

(réwniez jako face) oraz zdrobniatej: fejsik, fejsbuczek, fejsunio, fejsiu, Fejsek,

— FB’ (skrét od stow face oraz book) — pisany rowniez jako efbe (takze eFBe),

— twarzoksigzkalksigzkotwarzimordoksiegalryjoksiega/mordoksigg/ryjbuk — rzadko,
glownie w celach ekspresyjnych,

— facebookowicz, fejsbukowicz, facebookowy, fejsbukowy, fejsbuczny.

Leksemem typowym dla Facebooka jest like (lajk)3. Jest to jedna z funkcji Facebo-
oka’, opisywana juz w poprzednich rozdziatach. W polskiej wersji jezykowej ma oficjalng
nazwe¢ czasownikowa ,.lubi¢ to”, ktore stanowi dostowne thumaczenie z angielskiego
1 like it”. Wydaje si¢, Zze sam /ajk staje si¢ wyrazem niewerbalnego jezyka mediow
spotecznos$ciowych. Bezposrednie skojarzenie z kciukiem uniesionym w gére w zasa-
dzie odsyta do kodu symboli, a nie leksemow. Dajemy lajka, lajkujemy, ale tez mamy
cos zalajkowane, podlajkowane, jestesmy lajkersem (osoba lajkujaca) lub no-lajkersem

¢ Odnotowano pewna nickonsekwencj¢ w zapisie wielkiej/matej litery. W pisowni nazwy
podstawowej, oficjalnej, daje si¢ zauwazy¢ zdecydowana dominacja zapisu wielka literg. Natomiast
we wszelkich polskich ,,odmianach” pisownia jest juz zréznicowana. Tutaj przyjeto zapis mata litera.

7 O poprawnos$ci utworzonego skrotu pisze Mirostaw Banko w Poradni Jezykowej PWN:
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Facebook-w-skrocie;15530.html (odczyt: 16.06.2019).

§  Anna Niepytalska-Osiecka (2014a: 343) wskazuje, ze polscy internauci zdecydowanie
czesciej uzywajg wersji spolszczonej ,,lajk” (1 730 000 wynikow) w poréwnaniu z wersjg angielska
,.like” (458 000 wynikow).

% Warto podkresli¢, ze dla jezyka Internetu jest to pewien fenomen, poniewaz lajk jako
wyraz aprobaty, potaczony z ikong wzniesionego kciuka, zostal przyswojony przez ogdlny jezyk
Internetu wlasnie z Facebooka, a wigc doszto tutaj do sytuacji odwrotnej niz przy wigkszosci face-
bookowych leksemow, ktore przeniknety do FB z ogdlnego jezyka sieci.
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(osoba, ktora niczego nie lajkuje). Anna Niepytalska-Osiecka zauwaza, ze leksemu
lajk nie znajdziemy w stownikach Elzbiety Manczak-Wohlfeld (2010) czy Bartlomieja
Chacinskiego (TSNP 2007). Jednak znajduje si¢ juz w Miejskim stowniku slangu i mowy
potocznej (miejski.pl), ktory na biezaco opisuje stownictwo srodowiskowe. Oznacza
to, ze leksem /ajk jest stosunkowo mtody w polszczyznie (Niepytalska-Osiecka 2014a:
344). Zrodet tego leksemu nalezy szukaé raczej w potocznym wariancie angielszczyzny,
chociaz, jak si¢ okazuje, /ajk jest coraz chetniej wykorzystywany jako podstawa stowo-
tworcza, cho¢by w nowe;j strukturze, jaka jest zebrolajk, czyli ‘lajk wyzebrany/wymu-
szony’, oddany nieco ,,na site”. Zebrolajk wicc to okreslenie pejoratywne — odpowiedz
na posty typu: ,,Jak zdobede 1000 lajkéw, to wyleje na siebie pomyje”, ,,Zbieramy lajki
dla Iwonki”. Naturalng odpowiedzig na takie zapytania majg by¢ reakcje innych face-
bookowiczow w postaci lajkow. Tego typu wypowiedzi jednak sg czesto krytykowane,
dlatego tez wielokrotnie mozemy znalez¢ pod nimi witasnie Zebrolajka.

Kolejnym stowem reprezentatywnym dla Facebooka jest fanpage (czyt. fanpejdz —
tak rowniez pisany). Samo stowo stanowi potaczenie: fan (sympatyk, kibic) oraz page
(strona). W jezyku polskim bywa zastepowane okresleniem ,,strona na Facebooku” lub
,.profil na Facebooku”, co nie oddaje jednak doktadnie sensu zawartego w angielskim
fanpage.

W tym miejscu nalezy tez wspomniec€ o tzw. postach — czyli w zasadzie wszelkich
tre$ciach zamieszczanych na Facebooku w formie pisemnej. Postem moze by¢ bo-
wiem zaréwno ustawienie statusu (czyli swojego aktualnego ,,stanu umystu” poprzez
wpisanie informacji o samopoczuciu, wklejenie linka do ulubionej muzyki, dodanie
zdjecia, ewentualnie ustawienie aktualnego stanu cywilnego), zamieszczenie tresci
na oficjalnym fanpage’u, wpisanie informacji o wydarzeniu, jak i wtasnie komentarz.
W perspektywie stowotworczej warto wyrdzni¢ nowe struktury facebookowe powstate
W ostatnim czasie, takie jak ztozenia i zrosty: shitpost (‘gdéwniany post’ — w znaczeniu
post o niczym, nieistotne tresci, np. ,,Co to ma by¢, znowu jakis shitpost!™), zalpost
(“post, w ktorym kto$ si¢ zali’, np. ,,Uwaga, bedzie zalpost — znowu ukradli mi rower!,
lub ‘post, w ktorym kto$ kogo$ zatuje’ — w znaczeniu gardzi kim§, wyraza dezaprobate,
np. ,,Dziewczyno, opanuj si¢, co za zalpost™), chwalipost/chwalpost (‘post, w ktorym
kto$ si¢ czym$/kim$ chwali’, np. ,,Mamy nowa trawke na balkonie, wyglada pigknie!
Jest chwalipost!”). W odniesieniu do postéw funkcjonuje rowniez okreslenie z jezyka
angielskiego bump, ktére w ttumaczeniu oznacza ,,uderzenie”, a w konteks$cie face-
bookowym rozumiane jest jako ,,podbicie”, ,,podniesienie”. Innymi stowy — wpisanie
w komentarzu bumpa podnosi jego czytalnos¢, zwraca uwage. Bump stal si¢ rowniez
podstawa stowotworcza, a raczej pewna zabawng formacjg, poniewaz ttumaczony jest
takze jako akronim — BUMP (Boze, unie$ mu post).

2.4. Specyfika jezyka komentarzy na Facebooku

Warto jednak podkresli¢, ze specyfika jezyka Facebooka polega nie tylko na uzy-
waniu konkretnych wyrazéw i wyrazen typowych dla tego medium. Wazny jest takze
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ciekawy sposob budowania bardzo krétkich wypowiedzi. Na Facebooku bowiem mozna
si¢ komunikowac na cztery sposoby: publikacja wlasnego postu, polubienie udostepnio-
nej przez kogos$ informacji/like (od stycznia 2016 roku ,,zareagowanie”), przekazanie
informacji dalej/udostepnienie/share’’ oraz ‘skomentowanie’ (lub zamieszczenie postu
na swojej stronie, osi czasu, w grupie)’’.

Autorzy tresci 1 komentarzy zamieszczanych na Facebooku zwykle nie wiedza,
kto doktadnie bedzie ich odbiorcg. Natomiast publikowane teksty sa w pewien sposob
unikatowe, poniewaz:

1) czas ich istnienia w przestrzeni internetowej moze by¢ ograniczony — zdarza sie,
ze autorzy usuwaja swoje wypowiedzi lub ze wzgledu na niepoprawnos¢ tresci to ad-
ministracja danej podstrony na Facebooku moze skasowa¢ nicodpowiedni tekst;

2) czgsto wymagajg natychmiastowej reakcji (tzw. feedback — informacja zwrotna) —
zwlaszcza kiedy autorzy danej wypowiedzi proszg innych uzytkownikéw o pilng
pomoc, weryfikacje¢ tresci, podpowiedz (por. Rys. 2.1);

3) charakteryzuja si¢ duzg emocjonalnoscia, ekspresywnoscig, ktora ma swoje zrodto
w spontanicznosci, podobienstwie do luznej rozmowy (A: Cos ci si¢ chyba pomylito
kolezko, B: Nie przechodzilismy na ty!), zamitowaniu internautéw do zamieszcza-
nia postow prowokujacych (np. Zatanczyta na rurze dla chorych dzieci — bo to
wspaniata kobieta byta!). Jezyk Internetu, a szczeg6lnie konkretnych spotecznosci
facebookowych, skupionych woko6t wybranych fanpage’y, odzwierciedla pewien
system przekonan, pogladéw i norm etycznych danej grupy. Przynalezno$¢ do
okreslonej spotecznosci wptywa na pewne zréznicowanie jezyka w sferze sktadni,
leksyki, fonologii i morfologii (Walotek-Scianska, Szyszka 2013: 55).

W toku komunikacji uzytkownicy jezyka dokonuja wyboru z wlasnego repertuaru
jezykowego, aby nazwac obiekty, przedmioty, zjawiska, niejednokrotnie warto$ciujac
je pozytywnie lub negatywnie. Narzedzia, ktérymi internauci postuguja si¢ w czasie
rzeczywistym (jak np. omawiane komentarze na Facebooku), pozwalaja na duzg inte-
raktywnos¢, daja mozliwos$é bezzwlocznej reakc;ji.

Sposéb wypowiadania si¢ internautow wyrdznia osobliwe nacechowanie emo-
cjonalne, widoczne zwlaszcza na ptaszczyznie leksykalnej. To wtasnie za pomocg
stownictwa uzytkownicy Internetu przekazuja nie tylko informacje, ale takze swoje
uczucia, wrazenia, odczucia, a przy okazji warto$ciujg to, o czym pisza.

Warto$ciowanie i emocjonalne podejscie do omawianych spraw jest tutaj bardzo
naturalne i oczywiste, a ta intensywna ekspresywnos¢ ma trzy zasadnicze przyczyny
(por. Urzedowska 2016: 131-132):

10" Przy czym te dwa sposoby sa zupetnie niewerbalne — pierwszy (lajkowanie) oparty na opi-

sanych wczesniej ,,buzkach”, natomiast drugi (szerowanie) polegajacy wyltacznie na udostepnianiu
informacji publikowanych przez kogo$ innego.

" Facebook ma takze funkcj¢ prywatnego czatu (w tym wypadku w postaci aplikacji Mes-
senger), jednak ze wzgledu na to, ze rozmowy na czacie maja charakter osobisty, nie sa dostgpne
publicznie, nie sg brane pod uwage w kwalifikowaniu mozliwosci komunikacyjnych Facebooka.
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A
. 13 grudnia 2016

Pilnie potrzebuje pomocy! Jedna z autorek tekstu, ktory poprawiatam,
smiertelnie sie obrazita - nie spodziewata sie, Ze w jej tekscie moga by¢
jakiekolwiek biedy. Niestety caty tekst jest bardzo mamy, w co drugim
Zdaniu jest redundancja albo kontaminacja frazeologiczna i do tego po 3-4
powtdrzenia w jednym zdaniu. Najlepsze jest to, Ze na kazda poprawke,
nawet najdrobniejsza, zareagowata agresja i jej zanegowaniem

Otwieram ogien i prosze o pomoc. Autorka upiera sie, ze "padli zabici" w
zdaniu "W czasie manifestacji 27 lutego 1861 roku na Starym Miescie w
wyniku brutainej interwencii policji | wojska pierwszy raz padii zabici " musi
zostac i kropka. Potrzebuje wsparcia - zostawic czy walczyé? Strasznie

mnie 1o razi. .
@H. 24 122 komentarze
g’y Lubig to! () Komentarz
‘ T i 0y nie widziatam zabitego, kidry nie padt
=
Lubie to! - Odpowiedz - 31 ©

< 3 odpowiedzi
. . .|, /55n0ie, troche jak “Zywy
zmartwychwstal™ albo “zmarty zmartwychwstal”.
Lubie to! - Odpowiedz - 3 | 0 1
w 1 odpowiedzi
0 se——— 3 |czy ¢, do krwi ostatnie], albo pasc 2 . jest
to niepoprawne, nielogiczne
Lubie to! - Odpowiedz - 31 O:

f:’:j I o pewnie, Ze to, delikatnie méwiac, niezreczne
sformutowanie. Moze "padli trupem” bedzie dla nigj lepiej brzmiato?
Albo "padii pokotem™? Albo "padii jako te kwiaty Scigte pierwszym
mrozem™? Moge tak diugo.

16
Lubie to! - Odpowiedz - 31 0

Rys. 2.1. Przyktad dyskusji komentarzowej na Facebooku (Zrodto: Facebook, fanpa-
ge Redaktorzy, korektorzy, edytorzy — taczcie si¢!, dostep: 16.01.2019)
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a) Komentarze na Facebooku maja swoja specyfike — czgsto przeradzaja si¢ w swoje-
go rodzaju rozmowy, spontaniczne dyskusje. Dzigki takiej interaktywnej formule
jezyk na Facebooku jest bardzo bliski polszczyZznie méwionej. W zwigzku z tym
uwidaczniajg si¢ przejezyczenia, poprawki, opinie zawierajace si¢ w jednym zdaniu,
wykrzyknienia, pomytki. Uzytkownicy co prawda mogg skorzysta¢ z funkcji edycji
swojej wypowiedzi — po udostepnieniu i oficjalnym opublikowaniu na Facebooku
moga ja skorygowac albo calkiem usuna¢ — jednak, poniewaz dyskusje w komenta-
rzach nierzadko majg forme czatu, odbywaja si¢ na zywo, internauta cz¢sto nie ma
czasu 1 mozliwoS$ci zmieniania swojej czgsto impulsywnie wpisanej wypowiedzi;

b) Publiczny charakter komentarzy — to dla niektorych facebookowiczow jest impuls
do pisania wypowiedzi kontrowersyjnych, czasem nawet zaczepnych, agresyw-
nych. A poniewaz, jak juz wspomniano wczesniej, wypowiedzi czgsto majg postac
bezposredniej (odbywajacej si¢ na zywo) rozmowy, takie komentarze wzbudzaja
emocje, niejako wywotujac ekspresywny charakter kolejnych wypowiedzi;

¢) Zdarza sig, ze to tworcy réznego rodzaju fanpage’y, chcac zjednaé sobie fandéw lub
wzbudzi¢ skrajne emocje, by zyskac na popularnosci, zamieszczajg informacje, dane,
artykuly o kontrowersyjnym zabarwieniu, wywotujac tym samym rozemocjono-
wane komentarze lub nawet internetowe ktotnie. Takie prowokacje to mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ na najbardziej chwytliwe 1 nierozstrzygnigte tematy, zwykle
W sposob bardzo emocjonalny.

Daje si¢ zauwazy¢, ze natychmiastowa odpowiedz wywotuje kilka typow komenta-
rZy, a mianowicie te, ktore zawieraja kontrowersyjne opinie, takze te, ktore sg naiwne,
wulgarne, nielogiczne oraz — co ciekawe — niepoprawne jezykowo. Takie wtasnie spo-
soby autoprezentacji wzbudzaja duze emocje u pozostatych dyskutantow. A Facebook
to swoista agora wyrazania opinii i emocji. Emocje natomiast wielokrotnie wprowa-
dzaja do debaty agresj¢. Socjolog i medioznawca, Maciej Mysliwiec, tak o tym pisze:
,,R0znica pogladow moze sta¢ sic powodem konfliktu, ktory bedzie nieporéwnywalnie
wiegkszy, jesli wlaczony zostanie fadunek emocjonalny (...), szczeg6lnie mocny, jesli
dotyczy¢ bedzie wartosci podzielanych przez uzytkownikow, a takze zwigzanych z nimi
pogladéw” (Mysliwiec 2010: 141). Nalezy pamigta¢, ze komentarze jako bardzo krotkie
teksty wpisuja si¢ w nowe tradycje jezyka Internetu, sg akceptowane w tej szczegolnej
spotecznosci, Internet bowiem daje mozliwo$¢ kreatywnego ksztattowania jezyka.

W przypadku mediow spoteczno$ciowych mozna moéwié o pewnym spolecznym
interakcjonizmie, poniewaz aktywnos¢ jezykowa ksztattuje si¢ w procesach spotecznych
interakcji. W nawigzaniu do wskazanych we wstepie cechach wspolnych w definicji
gatunku, jakim jest komentarz, mozna wyrdzni¢ kilka czynnikéw dyscyplinujacych
zachowania jezykowe:

a) nadawca i jego warunki spoteczne — system jezykowy tworzy si¢ w procesach
socjalizacji, wigc struktura warto$ci nadawcy moze mie¢ wptyw na jego reakcje
jezykowe (z jednej strony wybiera elementy jezykowe, a z drugiej profiluje kompe-
tencj¢ komunikacyjng, wigc rowniez liczbe tych elementow (Piekot 2008: 13));
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b) odbiorca i jego pozycja spoteczna — istotne jest, jaka funkcje spoteczng petni od-
biorca, ktéry analizuje otrzymany komunikat, szukajac w nim modelu sygnatéw
zgodnych ze swoim systemem wartosci, ktory dostosowuje do systemu gramatycz-
nego i wigze ze znakami pozawerbalnymi (Piekot 2008: 13);

¢) sytuacja komunikacyjna — czas, miejsce (w Internecie), tematyka dyskusji, sposoby
przekazu — uzycie konkretnych lekseméw moze by¢ uzaleznione od kontekstu;

d) cel wypowiedzi — jakie sg intencje nadawcy (,,Podstawowe i stosunkowo najtatwiej
wykrywane intencje wypowiedzi to: zartowanie, ironizowanie i obrazanie” (Piekot
2008: 71));

e) wyodrebnianie zachowan/wyznaczanie granic mig¢dzy swojskoscig i obcoscig/wycho-
dzenie poza stereotypy (,,W zaleznosci od posiadanych kompetencji w zakresie zna-
jomosci kodoéw jezykowych 1 kulturowych kazdy internauta moze odbierac i nadawac
przekazy nie tylko w ramach wiasnej grupy kulturowe;j” (Poptawska 2013: 88)).

Komentarze, jako bardzo krotkie teksty, wpisuja si¢ w nowe tradycje jezykowe
jezyka Internetu, sg akceptowane w tej szczegolnej spotecznosci. Jak stwierdza Joanna
Wrycza: ,,W toku synchronicznej, interaktywnej pogawedki jej uczestnicy ‘rozmawiaja,
piszac’” (Wrycza 2008: 26). Zdaniem Mike’a Sandbothe’a uczestnicy internetowej
komunikacji postuguja si¢ ,,upi$miennionym stowem méwionym” (Sandbothe 2001:
215). Dzigki takim krotkim, czesto lakonicznym, komentarzom, potwierdzajacym nie-
zwykla demokracj¢ gatunkow internetowych, mozemy poznac opini¢ 0sob do tej pory
anonimowych — dzigki wypowiedziom na Facebooku staja si¢ pelnoprawnymi autorami.
Wiadystaw Jacher podkresla, ze w Internecie dochodzi do: ,,demokratyzacji stosunkow
spotecznych, gdyz wigzi wirtualne wolne sg od wplywéw stereotypow dotyczacych
pozycji spotecznej, przekonan i pozwalajg nam komunikowac si¢ z cztowiekiem, a nie
z jego spoteczng dekoracja 1 maska” (Jacher 2007: 20). Ewa Szczesna dodatkowo
zauwaza Scieranie si¢ dwoch przeciwnych tendencji — pierwszej, ktora jest tendencja
do podkreslania swojej ,,0sobnosci wobec $wiata tekstu”, i drugiej, w ktorej ikoniczna
struktura prowadzi do transparentnosci owego tekstu (Szczesna 2018: 54).

Internet, bedagc nowym medium, niewatpliwie wptywa na ksztatt jezyka zarowno
w aspekcie stylistycznym, jak i gramatycznym, internauci bowiem tworza nowe,
indywidualne srodki wyrazu, swobodnie (cho¢ nie zawsze poprawnie) postugujac si¢
jezykiem. Wypowiedzi zamieszczane w komentarzach na Facebooku sprzyjaja po-
wstawaniu nowych form jezykowych, w tym takze licznych formacji stowotwoérczych
utworzonych z wykorzystaniem réznorodnych technik derywacji.

3. Gatunki internetowe vs Facebook
3.1. Przeglad podstawowych gatunkéow

Dzisiejsza genologia lingwistyczna boryka si¢ z ekspresowo rozwijajaca si¢ tech-
nologig. W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ pewne ujednolicenie form tekstowych
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i form komunikacji na terenie w zasadzie wszystkich ludzkich pdl aktywnosci. Takie
sprzezenie przekazu Ewa Szczesna nazywa ,,digitalnym ugatunkowieniem” (por.
Szczesna 2018: 51).

Badacze, probujac analizowac teksty internetowe, napotykaja na wiele trudnosci,
poniewaz typologia tekstow w sieci jest wieloplaszczyznowa, ztozona i ptynna (por.
Kaczmarz 2018). Oczywiscie teksty internetowe mozna opisywac na podstawie modeli
tradycyjnych, trzeba jednak mie¢ na wzgledzie nowe elementy, charakterystyczne dla
kanatow sieciowych (por. Kaczmarz 2016).

W celu uporzadkowania wywodu w tej cze$ci artykutu nalezy wskazaé, ze gatunek
jest tutaj traktowany, podobnie jak u M. Slawskiej (por. 2017), jako model porzadkujacy
strukture, zbidr konwencji, pewien abstrakcyjny konstrukt, ktorego faktyczng reali-
zacjg jest tekst (materiat). Zblizone podejscie prezentuje takze, starsze juz, ale nadal
aktualne, opracowanie M. Wojtak, ktéra definiuje gatunek jako ,,zbior konwencji, ktore
podpowiadaja cztonkom okreslonej wspolnoty komunikatywnej, jaki ksztatt nadaé
konkretnym interakcjom” (2004: 16). W przypadku gatunkow medialnych, o ktérych
tutaj mowa, najistotniejsza jest optyka pragmatyczna, wskazujaca na zalezno$¢ miedzy
nadawcg a odbiorcg. Analizujac jezyk Internetu jako medium interaktywnego, warto
zastanowic¢ sie, czy opisywane teksty funkcjonujg samodzielnie, czy tez maja tendencje
to tworzenia dialogu (np. ten sam wpis na blogu mozna traktowac jako autonomiczng
wypowiedz, ale w formie zamieszczonej na forum staje si¢ elementem wickszej dys-
kusji) (Kaczmarz 2018: 76).

Rozw¢j Internetu mobilizuje dwie nowe cechy wspotczesnej komunikacji — mul-
timedialno$¢ i interaktywnos¢. Czytelnik/odbiorca w zupetie nowy sposob chce
wptywac na to, z czym obcuje w Internecie, mdc zmieniaé treSci w szybki 1 prosty
sposob, dlatego tez coraz czgsciej pojawiajg si¢ zupelnie nowe formy wyrazu w ob-
rebie Internetu, nowe jego gatunki — cho¢ nie mozna tutaj mowié o gatunkach sensu
stricto, lecz raczej o realizacjach podgatunkdéw, czasem formach epizodycznych (co
jest wynikiem dynamicznego rozwoju) (por. Batuk 2014: 83—-84).

Sadzg, ze warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na charakterystyczne gatunki po-
wstale juz po szerszym udostgpnieniu sieci internetowej jako warianty typowe dla tego
medium, w zasadzie niepowtarzalne w innych nosnikach — cho¢, co ciekawe ,,kazda
forma tekstowa i komunikacyjna w $wiecie digitalnym (...) znajduje swoje zapowiedzi
(...) w przedcyfrowym $wiecie tekstowym. Zupehie tak, jakby cyfrowos$¢ uwalniata
struktury tekstowe i dyskursywne hamowane przez dotychczasowe technologie”
(Szczesna 2018: 55).

Klasyczne ujecie prezentuje J. Grzenia (Grzenia 2006: 150-151), ktory stworzyt
»genologie internetowa” wilasnego autorstwa: biuletyn elektroniczny, blog, FAQ
(Frequently Asked Questions), poradnik internetowy, formularz elektroniczny, gry
tekstowe (MUD, MOO), katalog stron, komentarz, ksigga gosci, list elektroniczny
(e-mail), pogawedka (czat), stopka redakcyjna, sygnatura (wizytowka elektroniczna),
watek: w forum dyskusyjnym, w grupie, liScie dyskusyjnej. Przedstawionag typologi¢
Grzenia komentuje nastgpujaco: ,,Nalezy miec¢ (...) na uwadze, ze wszelkie gatunki
pisane (i ewentualnie méwione) ulegaja pewnej modyfikacji w momencie, gdy rozpocz-
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ng funkcjonowanie w Internecie (czy nawet we wszelkich mediach elektronicznych).
Wsrdéd przyczyn tej odmienno$ci nalezy wymienié¢ specyficzny charakter sytuacji
komunikacyjnych spotykanych w Internecie i rozszerzanie mozliwosci tekstu przez
hipertekst i hipermedia. (...) Wykaz wyodrebnionych i wstgpnie opisanych gatunkow
obejmuje takie, ktoére maja wyrazne cechy charakterystyczne, pozwalajace na opis
gatunku bez koniecznosci prowadzenia szczegoétowych badan przygotowawczych.
Gatunki te majg ponadto wlasne nazwy, a nadanie nazwy jakiej$ formie tekstowej
dowodzi, ze uzytkownicy jezyka dostrzegaja jej odrebnos¢ i specyfike” (Grzenia
2006: 150, 151).

Cho¢ form internetowych jest (i ciggle powstaje) znacznie wigcej, tutaj przyjmuje
sie, ze tymi podstawowymi (tworzacymi nowe) sa: hipertekst, czat i blog. K. Wolny-
Zmorzynski, A. Kaliszewski 1 W. Furman wymieniajg te gatunki jako pograniczne
(2006: 110-123), razem z: wywiadem, dyskusja, debata, listem do redakcji (wraz
z odpowiedzig). W swoim podziale nie uwzgledniaja natomiast blogow w przeci-
wienstwie do autorow Stownika terminologii medialnej (Pisarek 2006: 67), ktorzy do
gatunkow pogranicznych zaliczaja: wywiad (takze hybrydyczny), debate, talk-show.
Wraz z cigglym rozwojem Internetu trudno dzi$ zgodzi¢ si¢ z teoria, ze tylko te trzy
gatunki sg typowe dla komunikacji cyfrowej. Omawiajac specyfike gatunkow inter-
netowych, niewatpliwie nalezy wskaza¢ tez: mikroblog/post (twitt), mem, newsletter
czy FAQ.

Blog'? to ,,dziennik (pamigtnik) prowadzony w Internecie, rodzaj osobistej strony
WWW, na ktdrej autor umieszcza zapiski swoich biezgcych przezy¢ i przemyslen
oraz rozne, jego zdaniem interesujace, informacje. Blog najczesciej nazywany jest
internetowym pamigtnikiem, jednak nalezy pamigtaé, ze blogosfera to nie tylko
formy diarystyczne. Zachodzi tutaj zjawisko zacierania si¢ granic gatunkowych i in-
stytucjonalnych (Szymoniak 2008: 135). Blog moze by¢ zarowno pamigtnikiem, jak
i formg instytucji medialnej kreowanej przez jednego autora (najcze¢$ciej ze Swiata
polityki, sportu, nauki), odwiedzanej przez setki internautow. Jako element sfery pu-
blicznej blog jest tworzony przez autorow niezaleznych, petni funkcje dziennikarstwa
obywatelskiego (tu warto podkresli¢ istnienie podkategorii bloga reportazowego);
moze mie¢ forme tekstowa, fotobloga, wideobloga czy nawet mobloga/mbloga (blog
mobilny).

W kontekscie nowych mediow i tendencji mediow do konwergencji spora czgs¢
przedstawionych dalej przyktadow przekracza ramy gatunkowe, a ich odbiorca staje
si¢ ,,uzytkownikiem”, ktory umiejetnie porusza si¢ po hipertekscie (por. Janusiewicz
2014: 14-22). Cickawe jest zjawisko nazywane mikroblogiem — zapoczatkowane po-
wstaniem amerykanskiego serwisu spotecznosciowo-komunikacyjnego Twitter'® (2006
rok). Mikroblogiem nalezatoby nazwaé publikowanie za pomocg prostego edytora
krétkich, zwykle jednozdaniowych wpiséw. Skondensowana forma przekazu to obok

12 Temat blogdw i blogosfery szeroko omawia Leszek Olszanski w ksigzce Dziennikarstwo
internetowe (2006: 34, 47, 50).
13 Ang. Twitter — ¢wierkanie.
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skrotowego jezyka i szybkiego przeptywu informacji podstawowa cecha mikroblogo-
wych wypowiedzi. Oszczedny uktad ograniczony objetosciowo kuriozalnie sprzyja
cigglemu 1 dynamicznemu rozwojowi tej formuty w dziennikarstwie, komunikacji
spotecznej czy public relations (por. Szews 2013).

.BOg stworzyt cztowieka z oczami z przodu, a nie z tytu gtowy, co znaczy, ze
cztowiek ma sie zajmowac tym co bedzie, a nie tym co byto.,
#0lgaTokarczuk

i Olga Tokarczuk official @tokarczuk olga - 29 lis 2019 v

Rys. 3.1. Tweet Olgi Tokarczuk (Zrédto: Oficjalne konto Olgi Tokarczuk na platfor-
mie Twitter, dostep: 23.12.2019)

W kontekscie analizowanego w niniejszym artykule komentarza na Facebooku jako
mikroblog nalezatoby potraktowac takze facebookowe posty, czyli krétkie (cho¢ juz nie
ograniczane objetosciowo jak w przypadku Twittera), wyrdzniajace si¢, czesto kontro-
wersyjne, wypowiedzi zamieszczane przez administratorow danej strony (fanpage’a),
ktére w dalszym etapie majg zacheci¢ pozostatych uzytkownikow do komentowania.

Hipertekst jest nielinearng i niesekwencyjng organizacja danych. Stanowi tekst
podzielony na mniejsze fragmenty, ktore potgczono ze sobg na wiele sposobow odsy-
taczami. Jak pisza autorzy Gatunkow dziennikarskich: ,Hipertekst (...) znajduje si¢
na granicy mediéw pisanych, elektronicznych, cyfrowych oraz multimediow, taczac
w sobie cechy zardwno informacyjne, publicystyczne, jak i catkiem nowe: interakcyjne”
(Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 31, 32). Magdalena Szpunar twierdzi
natomiast, Ze ,,natura hipertekstu pozwala na jego dowolne modyfikacje, zapewniajac
za kazdym razem subiektywne, inne odczytanie tekstu, ktéry mozna dowolnie tgczyé
imodyfikowac¢” (Szpunar 2006: 229). Przy tym krotkim omoéwieniu hipertekstu nalezy
wspomnie¢ tez o pewnej strukturalnej cesze cyfrowosci, jaka jest linkowanie, czyli
sposob wiazania elementéw jednego tekstu z drugim, forma emfazy, reprezentacji
réwnoczesnej réznych form (por. Szczgsna 2018: 55-62).

Kolejnym gatunkiem internetowym wartym przedstawienia jest forum dyskusyjne,
tutaj traktowane podobnie jak czat, cho¢ mozna zasadniczo wskaza¢ na drobne ro6z-
nice miedzy tymi dwiema do$¢ zbieznymi formami komunikacji. Grzenia w swojej
typologii opisuje czat jako pogawedke (ang. chat) prywatng lub publiczng (woéwczas
jako wywiad) (Grzenia 2006: 171). Wedtug Grzeni ta forma rozmowy odpowiada
potrzebie szybkiej komunikacji internetowej; charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
tzw. telelogu (polilogu), w ktorym zwigzki miedzy wypowiedziami sg naruszone,
kolejne opinie widziane przez uczestnikow rozmowy na ekranach wyswietlane sg
w porzadku ich dostarczania — nie tak, jak uktadajg si¢ sktadniki dialogu w sposob
naturalny. Leszek Szymanski natomiast, charakteryzujac pogawedke czatowa, wska-



Komentarz na facebooku jako quasi-gatunek internetowy — jezyk i typologia 131

zuje na wazne dla czatu kryteria: czas 1 miejsce interakcji, intencje interlokutoréw,
temat, kompozycje, specyfike kanatu i uzyte formy grzecznosciowe (Szymanski 2015:
428-433). Fora dyskusyjne, np. w ich elitarnych (specjalistycznych) odstonach, to nie
tylko przestrzen natychmiastowego kontaktu, ale tez miejsce wymiany lub po prostu
upublicznienia opinii bez koniecznos$ci nawigzania dialogu (por. Naruszewicz-Du-
chlinska 2014: 36).

W opisie podstawowych gatunkow cyfrowych nie sposob nie wspomnie¢ o memach
internetowych, jednych ,,z ciekawszych tekstow kultury produkowanych i transmi-
towanych za posrednictwem Sieci” (Kowalewska 2015: 181). Memy majg rdzne
postaci: obrazu, fotografii, strony internetowej, hipertacza (w tym takze hasztagu),
wyroznionej frazy lub pojedynczego stowa. Rozprzestrzeniajg si¢ dzigki platformom
spotecznosciowym, blogom, komunikatorom. Warunkiem nazwania danej informacji
memenm jest jej popularno$¢, samo bowiem konstruowanie memow skupia si¢ bardziej
na przekazywaniu sobie przez internautéw danego pliku niz na jego wytworzeniu. Jak
zauwaza Magdalena Kaminska: ,,niektore z tych realizacji zyskuja tak duza popularnosé¢
w danym $rodowisku, ze znajg je wszyscy jego uzytkownicy, a wiele sposrod nich
zyskato nawet popularnos$¢ globalng, przekraczajac granice jezykowe, nadal dzielace
Sie¢” (Kaminska 2011: 63). Matgorzata Kowalewska natomiast podkresla, ze memy
sa ,,dobitng reakcja spoteczenstwa na zachowania czy zdarzenia, ktére wedtug ich
tworcOw nie powinny mie¢ miejsca. Bowiem w duzej mierze memy sg poswigcone
tematom, ktére aktualnie zajmuja internautow” (2015: 196-197).

DESSZ@ZED MEM 0 MNIE

—

[SKASUIHINTERNET

]

Rys. 3.2. Graficzny przyktad mema (zrodto: http://fot.memy.pl, dostep: 12.08.2018)

Ciekawymi formami wlasciwymi tylko komunikacji i publikacji internetowej sa
tez: FAQ (ang. Frequently Asked Questions —najcze$ciej zadawane pytania) rozumiane
tutaj raczej jako forma poradnika internetowego pojawiajacego si¢ na konkretnych
stronach internetowych (np. sklepach) —baza odpowiedzi na pytania, ktore uzytkownicy
najczesciej zadajg administratorom stron, a takze newsletter — biuletyn lub czasopismo,
ktére nadawca (moderator strony) rozsyta swoim prenumeratorom za posrednictwem
poczty elektronicznej.
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Wymienione gatunki internetowe, nalezace czgéciowo do gatunkow dziennikarskich,
umozliwiaja czytelnikowi bezposrednig reakcje. Sg wiec kategoriami symultanicz-
nymi, typowymi dla komunikacji internetowej, w ktdrej to mozliwos¢ interakcji jest
czynnikiem zasadniczym. O dziennikarstwie internetowym Edwin Bendyk pisze, ze:
,jest niezwykle dynamicznie rozwijajaca si¢ czgsécig sfery publicznej. Nowe zjawiska
komunikacyjne, wywotane rozwojem technologii i innowacyjnos$ci spotecznej powo-
duja, ze nie sposob dyscypliny tej opisa¢ w sposob jednoznaczny. To zywy proces,
ktoremu nalezy nieustannie si¢ przyglada¢” (Chudzinski 2007: 333).

Powszechno$¢ czwartego medium z jednej strony jest pozadana, poniewaz utatwia
dziatania dziennikarskie osobom, ktdére nie majg takiego przygotowania zawodowego.
Z drugiej strony jednak watpliwos¢ budzi jakos¢ zamieszczanych w sieci informacji
oraz poziom polszczyzny. Wydaje si¢ jednak, ze dzigki takiemu pandemicznemu cha-
rakterowi Internetu nowi uzytkownicy, stajacy si¢ coraz aktywniejszymi autorami,
chetnymi do publikowania swoich wypowiedzi, by¢ moze czesto nieSwiadomie wnoszg
do jezyka Internetu swoje idiolekty ze wszystkimi charakterystycznymi cechami, co
sktada si¢ na interesujgcy obraz komunikacji jezykowe;.

Opisane gatunki, tak rozpowszechnione wérdd internautdéw, znajduja wspdlny
mianownik w opisywanym tutaj medium spotecznosciowym, jakim jest Facebook.
Jako strona grupujgca inne strony internetowe (w tym wypadku w formie fanpage’y')
Facebook jest bowiem hipertekstem — gdzie kazda informacja ma swoj odsytacz i tworzy
nierzadko cate drzewo powigzan. Opisywany portal daje takze mozliwo$¢ tworzenia
swojego bloga (lub mikrobloga) — zardwno na prywatnych stronach, jak i dzigki moz-
liwosci stworzenia grup wspolnych zainteresowan lub fanpage’y. Na poszczeg6lnych
stronach tworzone sg takze rozne formy poradnikow czy regulaminéw, nierzadko
przyjmujacych forme FAQ. Jesli za$ chodzi o newsletter, to w przypadku Facebooka
ma on nieco inng form¢ — nie jest biuletynem rozsytanym w wiadomosciach elektro-
nicznych, ale najnowsze informacje — zorientowane na danego uzytkownika — pojawiaja
si¢ automatycznie w jego profilu. W koncu Facebook, na ktérym mozna zamieszczac
komentarze, a takze tworzy¢ prywatne rozmowy, ma funkcje czatu, w ktorym moze
bra¢ udziat kilkadziesiat 0os6b réwnoczesnie. Komentarze pojawiajace si¢ na stronie
maja, podobnie jak czat, polilogiczny model. Mozna wigc $miato stwierdzi¢, Zze opisane
gatunki internetowe, nieustannie si¢ rozwijajace, realizuja si¢ w portalu spoteczno-
sciowym Facebook. Przenika tu rowniez jezyk tych kategorii internetowych, czynigc
Facebook medium eklektycznym pod wzgledem gatunkowym i jezykowym.

3.2. Komentarz internetowy jako quasi-gatunek
Aby wstepnie opisa¢ schemat gatunkowy komentarza internetowego, przytocze dwie

wybrane definicje stownikowe samego komentarza. W Stowniku wspolczesnego jezyka
polskiego pod red. B. Dunaja (1999) pojawia si¢ definicja: ,,1. ‘objasnienia, przypisy

14 Specyfike publikacji facebookowych opisano w kolejnym podrozdziale.
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do jakiego$ tekstu, np. dzieta literackiego, pamigtnika, ustawy, opracowujace ten tekst
w aspekcie historycznych, jezykowym, obyczajowym, podajace jego interpretacje; do-
dawane przez autora lub wydawce w celu lepszego zrozumienia danego tekstu’; 2. ‘tekst
publicystyczny, wypowiedz radiowa, telewizyjna itp., omawiajgce biezace wydarzenia,
zwlaszcza polityczne, spoteczne, czesto z duzym subiektywizmem i zaangazowaniem
emocjonalnym’; 3. czeSciej w Im ‘krytyczna uwaga, wypowiedz pod czyims$ adresem;
zwykle niezyczliwe lub ztodliwe omawianie czyjegos$ postepowania’”. Uniwersalny
stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza (2003) natomiast podaje, ze ‘komentarz’ to:
1. ksigzk. ‘uwaga, najczeSciej krytyczna lub ztosliwa, wypowiadana o kims, o czyms$’;
2. publ. ‘artykut publicystyczny, wypowiedz, omawiajace aktualne wydarzenia poli-
tyczne, gospodarcze, kulturalne’; 3. nauk. ‘réznego rodzaju objasnienia tekstu, dzieta
literackiego, obrazy, sztuki teatralnej, badania naukowego itp., zawierajace informacje
dotyczace o0sob, zdarzen, faktow jezykowych, historycznych itp., dodawane przez
autora, wystawce, rezysera lub wydawce’”.

Na podstawie obu opisow mozna dostrzec pewne podobienstwa, jak — wspomniane
juz we wstepie elementy — nadawca, temat, forma i cel komentarza. Jak jednak zauwaza
Magdalena Slawska: ,,Rozumienie gatunku oraz proba usytuowania go w kontekscie
innych jemu podobnych wzorcow to fundament refleksji genologicznej. W kontekscie
wypowiedzi medialnych jawi si¢ ona z dwoch perspektyw: filologicznej (literaturoznawczej
1jezykoznawczej) oraz prasoznawczej (medioznawczej)” (2017: 15). Dzigki ptaszczyznie
cyfrowej roznice miedzy poszczegdlnymi srodkami przekazu sie zacieraja. To réwniez
obraz wspotczesnego patrzenia na media. Mozna wigc powiedzied, ze gatunki, ktore do tej
pory uznawali§my za prasowe lub np. radiowe, dzisiaj moga pojawiac¢ si¢ takze w innych
mediach — jak zasygnalizowano we wstepie do niniejszego artykutu, komentarz w Inter-
necie jest swoistg hybryda. Nalezy jednak pamigtaé, za autorami monografii po§wigcone;j
w catosci tematyce, ze ,,mimo niezwyktej dynamiki zmian w mediach, wszelkie proby
klasyfikacji czy typologii, nawet te nie w pelni doskonate i wyczerpujace, pozwalaja
opanowa¢ zamet gatunkowo-formatowy” (Godzic, Koziet, Szylko-Kwas 2015: 10).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na ciekawy przyktad przechodzenia migedzy
,Starymi” a ,,nowymi” mediami, czyli tzw. konwergencj¢ medidw. ,,Znajdziemy
w Internecie reportaz, komentarz, esej, korespondencje, relacje, recenzje, opinig, dys-
kusje, wywiad. Czesto sg to po prostu przeniesione do Internetu formy wypowiedzi
dziennikarskiej, ktore jednoczes$nie funkcjonuja w innych formatach (np. wywiad
wydrukowany w gazecie moze by¢ opublikowany w witrynie internetowej gazety,
na dodatek wraz z mozliwo$cig wystuchania oryginalnego nagrania rozmowy)” — pisza
autorzy Stownika wiedzy o mediach w rozdziale poswigconym gatunkom internetowym
(Chudzinski 2007: 327-333). Inaczej opisze to zjawisko Ewa Szczesna: ,,Srodowisko
cyfrowe jest przestrzenig konwergencji i synergii — taczenia réznorodnych osobnych
praktyk i technologii medialnych w spojne formuly i nadbudowywania nad nimi no-
wych funkcjonalnosci” (2018: 70).

Jednym z czynnikéw warunkujacych wyodrebnienie gatunkow dziennikarskich jest
technika przekazu. Konkretne medium wplywa na gatunek, poniewaz, jak zauwaza
Zbigniew Bauer, ,,czynnikiem rozstrzygajacym o sposobie konstruowania wypowiedzi,
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a takze sposobie jej odbioru okazuje si¢ zrodto, z ktérego emitujemy dany komunikat
i z ktorego on do nas dociera” (Bauer, Chudzinski 2008: 258)'5. Kazde medium ma
inny rodzaj przekazu i inne kody, w ktérych ten przekaz jest transmitowany.

W komentarzu internetowym dochodzi do przekroczenia pewnej zwyczajowej
etykiety, ktora zaklada, ze osoby si¢ nieznajace winny zwracac si¢ do siebie z uzyciem
ogolnie przyjetych form grzecznosciowych (pan/pani). W komentarzach uzytkowni-
cy Facebooka znacznie zmniejszajg dystans, przeobrazajac sytuacje komunikacyjna
w swobodng dyskusj¢ miedzy ,,znajomymi”. S. Akram podkresla, ze ,,stato si¢ to
mozliwe po dodaniu nowej funkcji w polu komentowania, mianowicie funkcji ‘Odpo-
wiedz’. Dzieki niej uzytkownik sieci moze odnies¢ si¢ bezposrednio do konkretnego
komentarza, co moze przybra¢ form¢ dtuzszej rozmowy w formie dialogu lub polilogu,
poniewaz taka internetowa wymiana zdan pozostaje jawna, a kazdy zainteresowany
moze si¢ do niej w kazdej chwili dotaczy¢” (Akram 2017: 16).

Komentarze to zwykle autorskie przemyslenia, perswazyjne, nawigzujace do
gléwnego — komentowanego — tematu lub do poprzednich komentarzy innych uzyt-
kownikow.

@ Lider wirad fanow

b )i nawet na dzika by zagtosowali, Zeby tylko nie

zagtosowac na Dude.

Lubie to! - Odpowiedz - 3 godz. @ "
A Ukryj 14 odpowiedzi

1: R Chy ba |epiej na dzika, niz Swinie 7
™ s
Lubie tol - Odpowiedz - 3 godz. - Edytowano Q*

T, TR A bo nie wiesz o czym
mowisz i jestes idiotka, albo mowisz to swiadomie i jestes
antypolskim tajdakiem.

Lubie to! - Odpowiedz - 3 godz. Q'ﬁ :'

Rys. 3.3. Przyktad dyskusji komentarzowej na Facebooku (Zrodto: Facebook, fan-
page Fronda.pl, dostep: 7.12.2019)

Jak wida¢ (rys. 3.3), bywa, ze uzytkownicy stosujg nie tylko okreslenia neutralne
stownikowo, ale takze nacechowane ekspresywnie. Wyrazanie emocji, duze nacecho-
wanie i warto$ciowanie w wypowiedziach na Facebooku to zabiegi §wiadome i celowe.
Expressiva maja pomoc w odzwierciedlaniu przekonan, pokazaé, jak uzytkownicy

15 Jest to wyrazne odniesienie do stow Marshalla McLuhana: ,,przekaznik jest przekazem”
(the medium is the message) (McLuhan 2001: 212).
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Internetu postrzegajg rzeczywisto$¢ (por. Urzedowska 2016). Za kwestig ekspresyw-
no$ci komentarzy idzie ich ogdlny temat. Mozna powiedzie¢, ze zasadnicza materia
komentarzy jest implikowana tym, co je bezposrednio poprzedza. A wigc post zamiesz-
czony przez moderatoréw albo poprzednia wypowiedz innego uzytkownika. W tym
wzgledzie komentarz internetowy nie jest zbiezny z definicja komentarza prasowego,
ktory traktuje o sprawach biezacych, polityce, spoleczenstwie. Komentarze interne-
towe czesto sg luznymi uwagami do zasadniczego tematu, maja duze nacechowanie
emocjonalne i zwykle sg to twory, ktore dezaktualizujg si¢ do$¢ szybko, zastepowane
przez nowe tresci, podczas gdy komentarz prasowy moze by¢ wykorzystywany pozniej
jeszcze wielokrotnie. Wedtug J. Grzeni istotnymi cechami komentarza internetowego
s3: nawigzanie do gtownego tekstu oraz wystepowanie seryjne (Grzenia 2006: 168,
169), ktore to cechy niewatpliwie zblizaja wypowiedzi na Facebooku do komentarza
rozumianego jako gatunek prasowy.

Komentarze internetowe sg znaczacym dowodem na spoteczny wymiar wspo-
mnianej konwergencji mediow. Media zaleza dzi$ od publicznosci, ktora uprzednio
byta tylko pasywnym odbiorcg (por. Dobek-Ostrowska 2006: 25, 26), a dzisiaj staje
si¢ uzytkownikiem ekspansywnym. Komentarz internetowy natomiast to znakomity
przyktad rozmytej kategorii medialnej. Niektorzy badacze w swoim opisie idg dalej —
Magdalena Slawska uwaza nawet, ze media tradycyjne (prasa) wykorzystuja komentarze
internetowe, ,,nasladujac wazny gatunek internetowy, jakim jest komentarz” (Slawska
2013: 123), cho¢ komentarz internetowy to opinia bez wyraznie zaznaczonej formy,
nieokreslona ani obj¢tosciowo, ani tekstowo.

Ze wzgledu na specyfike¢ wypowiedzi na Facebooku komentarze facebookowe
sprawiaja czasem wrazenie wypowiedzi na forum internetowym, a nawet na czacie.
Niejednokrotnie kolejnych komentarzy (tzw. komentarzy do komentarza lub odpowie-
dzi na komentarz) nie mozna porownywac pod wzgledem czystosci gatunku, staja sie
one raczej czatowa dyskusja, nierzadko nieodnoszaca si¢ do gtdéwnego tematu. Taka
wymiana zdan przypomina raczej symultaniczng debate.

Warto podkresli¢ to, iz komentujacy na facebookowych stronach zwykle nie chca
pozosta¢ anonimowi. Jak juz pisano, czgsto wywigzuja sic rozmowy miedzy uzytkow-
nikami, ktorzy — poprzez uczestniczenie w debacie — tym mocniej chcg wyrazic¢ swoje
zdanie na dany temat. Internautom nie mozna odmowic¢ inteligencji i §wiadome;j pracy
srodkami stylistycznymi i jezykowymi. Na pewno natomiast osoby najczesciej komen-
tujace wybrane fanpage’e staraja si¢ wyrdzni¢ swoja wypowiedz sposrdod innych.

4. Whnioski

Zaprezentowana w artykule analiza komentarza na Facebooku w kontekscie jezy-
kowym i w porownaniu do innych gatunkéw internetowych to jedynie proba scharak-
teryzowania tej taczacej rdzne cechy internetowej hybrydy, ktéra znacznie zmniejsza
konwencjonalno$¢ sytuacji komunikacyjnych w porownaniu z mediami standardowymi.
Komunikacja w Internecie wymusza sporg spontaniczno$¢ w wypowiedziach uzyt-
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kownikow i sprzyja nadawaniu ekspresji, rtowniez przez przybranie cech komunikacji
ustnej, potocznej. Ze wzgleddw lingwistycznych mozna tez uznac, ze jezyk internautow
nalezy traktowac jako nowa formg polszczyzny uzytkowe;j.

Komentarz na Facebooku sytuuje si¢ raczej na marginesie innych definiowalnych
gatunkow, jakkolwiek wiele jego cech warunkuje otoczenie komunikacyjne. Wydaje
si¢ natomiast, ze mozna okresli¢, cho¢ pobieznie, podstawowe cechy opisywanego
quasi-gatunku, a sg to: potoczno$¢, ekspresywnos¢, nowatorstwo, dosadnos¢, eufemi-
styczno$¢, wulgarno$é, lokalnosé¢, metaforycznos$c i wreszcie tworzenie neologizmow.
Wymienione elementy sg zbiezne z zaproponowanymi przez Dorot¢ Zdunkiewicz-
Jedynak (2006: 56) leksykalnymi $rodkami stylistycznymi, ktore nadajg wypowiedziom
oryginalny ton. Wiec by¢ moze wlasnie ta cecha — oryginalno$¢ — jest tym, co wyrdznia
komentarz na Facebooku.

Nalezy pamigetaé, ze takie zachowanie w sieci internetowej, ugruntowujace pozy-
cje komentarza jako quasi-gatunku, wynika z rozwoju alternatywnego spoteczenstwa
digitalnego, ktore zyje w sieci, tutaj tworzy postepowa sfere publiczng. Komentarz
na Facebooku jako nowe zjawisko komunikacyjne wpisuje si¢ w t¢ spoteczng ewolucje,
stanowigc w zasadzie integralny element samego Facebooka, bez ktérego istnienie tego
medium, jako formy komunikatora spotecznego, nie miatoby sensu. Wowczas Facebook
statby si¢ tylko ,,zwykla” strong internetowa o funkcji gléwnie informacyjne;.
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