KULTURA-SPOLECZENSTWO-EDUKACJA Nr 1/2012 POZNAN

CPPKULTURA
P OLECTENSTIO
G FDUKACIA

Uniwersytet i komercjalizacja.
Rekonstrukcja zachodniej debaty

KEY WORDS ABSTRACT

commercialization of Melosik Zbyszko, Uniwersytet i komercjalizacja. Rekonstrukcja zachodniej de-
the modern university,  baty [University and Commercialization. Reconstruction of the Western Debate].
marketization of Kultura — Spoteczenstwo - Edukacja nr 1, 2012, Poznan 2012, pp. 21-33,

academic knowledge, Adam Mickiewicz University Press. ISBN 978-83-232-2470-9

“supermarketization” . o
The article concerns the phenomenon of commercialization of the modern

university, and especially its two primary functions: research and teaching.
On one hand, the author analyzes such phenomena as the marketisation
of academic knowledge, which becomes a “commaodity for sale”, and scien-
tists, because of the dependence of the big bussines are forced to give up
their passion for seeking truth. On the other hand, the learning process is
shown in the context of the prevailing reductionist phenomenon of “super-
marketization’, where the student becomes the client and the university is
transformed into a big department store.

W przeszlosci oskarzano czesto uniwersytety (i profesoréw) o swoisty ,,separa-
tyzm” - tworzenie réznorodnych ,barier” utrudniajacych integracje z ,reszta
spoleczenstwa”. Uniwersytet zdawal sie by¢ ,wieza z kosci stoniowej”, majestatycz-
nym symbolem Prawdy i Wiedzy (a czesto i moralnosci), znajdujacym sie poza
(ponad?) spoleczenstwem. Wstep do tej krainy Medrcow i Ekspertow, niezaleznej
i rzadzacej sie wltasnymi prawami, byl dla ,,zwyktych smiertelnikéw” niemal nie-
mozliwy (aby si¢ w niej znalez¢, musieli przejs$¢ przez trudne inicjacje i wielokrot-
nie potwierdza¢ swoje predyspozycje intelektualne i osobowosciowe).
Wspolczesnie sytuacja zmienila sie radykalnie. Uniwersytet staje sie jedynie
jedna z wielu instytucji spotecznych, a jego dziatania postrzegane sa w kategoriach
dostarczania ,,ustug” i ,,produktéow”. Co prawda akademicy zyja jeszcze zludzenia-
mi co do swojej spolecznej ,wyjatkowosci”, lecz rozwiewane sg one w sposéb bru-
talny poprzez oczywiste, coraz glebsze uzaleznienie uniwersytetéw i profesorow
od srodkéw finansowych pochodzacych od wielkich firm; w konsekwencji - jak to
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obrazowo ujmuje P.B. Altbach - ,,«Zloty wiek» profesji, zwigzany z instytucjonal-
ng ekspansjg, znaczaca autonomig, dostepnoscia srodkéw na badania, coraz wigk-
szym prestizem i pensja [...], ma sie ku koncowi” (Altbach, 1997: 315). Badania
akademickie prowadzi si¢ w coraz wigkszym stopniu ,,na zamoéwienie’, a ,kohorty
absolwentow” sg produkowane zgodnie z potrzebami rynku pracy (ktéry wyzna-
cza tez pozadane cechy tozsamosci absolwenta). Z drugiej strony, rzady panstw
postrzegaja edukacje¢ akademicka niemal wylacznie poprzez pryzmat jej poten-
cjalnego wktadu w rozwoj ekonomiczny danego kraju — w kontekscie wspolza-
wodnictwa na ,,globalnym rynku”'.

Wymagania stawiane przez rzady placowkom edukacji wyzszej sa proste
i opierajg si¢ na paradygmacie ,,przydatnosci’: idea ,wiedzy dla wiedzy” ustgpila
idei ,wiedzy uzytecznej”. Z kolei idea madrego, swiattego absolwenta-intelektuali-
sty zostala zastgpiona przez model absolwenta-,wyspecjalizowanego pragmatyka’,
ktory z tatwoscia znajdzie prace i bedzie przyczynial si¢ do ekonomicznej ,,pro-
sperity” (sam na tym korzystajac). Absolwent taki jest — jak pesymistycznie pisze
Osmo Kivinen - ,calkowicie skomodyfikowany”. I tak wielkie korporacje ocze-
kuja, ze jako ,sita robocza” bedzie on ,wysoko wyspecjalizowanym ekspertem”,
wyposazonym w mozliwa do fatwego zweryfikowania i odpowiadajaca potrzebom
pracodawcéw wiedze i kwalifikacje, ma przy tym posiada¢ zdolno$¢ ,,rozumie-
nia mechanizméw rynkowych”, zasadnicza jego cecha ma by¢ tez ,,plastycznos$¢”
- umiejetnos$¢ adaptacji do zmieniajacych sie¢ warunkow, a w szczegdlnosci do no-
wych technik i technologii. Z kolei z perspektywy panstwa absolwent — postrzegany
jako ,,ludzki kapital” — powinien, jak juz wspomniano, wnosi¢ wktad do ,,konku-
rencyjnosci’ na globalnych $wiatowych rynkach i przyczynia¢ si¢ do zaspokajania
potrzeb spoleczenstwa (Kivinen, Ahola, 1999: 205; Kivinen, 1997: 446).

Komercjalizacje absolwentdw mozna wigc rozpatrywac przynajmniej w trzech
aspektach. Po pierwsze, wystepuje ich komercjalizacja jako grupy: dostarczani sa
w gotowych ,,paczkach” czy ,,pakietach” na rynek. Po drugie, wystepuje komercja-
lizacja ich tozsamosci: pragna zdoby¢ gltéwnie wiedze i kompetencje, ktére pozwo-
la im odnalez¢ si¢ za wszelka ceng na rynku pracy. Z punktu widzenia ekonomii
wazne jest przy tym, aby absolwent byt ,wydajny” i ,nie robil probleméw”. Po trze-
cie (co wynika z poprzednich dwdch aspektow oraz ogélnej logiki rozwoju wspot-
czesnego spoleczenstwa), wickszos¢ absolwentéw jest zorientowana na ,,miec”
(a nie na ,,by¢”), dazy do nieograniczonej konsumpcji, nie poszukuje sensu zycia
ani nie pragnie rozwija¢ krytycznego myslenia wobec rzeczywistosci (por. Melosik,
2000: 91-94). Oczekuja oni takze szybkiego i bezproblemowego sukcesu, cho¢ nie
jest on gwarantowany. Oto bowiem rynek pracy, na ktéry wchodza absolwenci

! Polski kontekst tego problemu oméwiony jest przez Z. Kwiecinskiego w: Tropy — slady —
proby. Szkice z pedagogiki pogranicza, Poznan-Olsztyn 2000, s. 126—-133.
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z dyplomami, okazuje si¢ by¢ czesto — aby uzy¢ sformulowania Z. Kwiecinskiego
- »rynkiem pozoréw”, oferujgcym (nieracjonalna) ,nadzieje na dobrg lub lepsza
prace i jako$¢ zycia, pozycje spoteczng’, w praktyce jednak istnieje niewielka szan-
sa na urzeczywistnienie ,wielkiej kariery” (Kwiecinski, 2000: 103).

Na przestrzeni ostatnich dekad wystapito wiec zjawisko zasadniczego ,,przesu-
niecia” w zakresie spolecznych wartosci, ktore stanowia punkt wyjscia postrzegania
uniwersytetow: o ile jeszcze w niedawnej przeszlosci edukacja wyzsza postrzegana
byla jako wartos¢ ,sama w sobie’, a jej celem byl rozwdj jednostki i dtugotermino-
we korzysci spoleczne, to dzisiaj - jak pisze Malcolm Tigh - ,,poszukuje sie natych-
miastowych, bezposrednich i mozliwych do zastosowania zyskow od inwestycji
w nauczanie czy badania” (Tight, 1988: 117). Edukacja wyzsza przeksztalcona wiec
zostala - zdaniem Patricii ]. Gumport - z ,,instytucji spotecznej” w ,,instytucje eko-
nomiczng. W tym pierwszym przypadku celem uniwersytetu byla , kontynuacja
historii i tradycji’, eksponowano przy tym jego socjalizacyjng funkcje (a to przez
ksztaltowanie osobowosci jednostek, szczegdlnie postaw obywatelskich, rozwi-
janie orientacji na zdobywanie wiedzy oraz umiejetnoséci rozrézniania miedzy
»dobrem” a ,,ztem”, tym co jest ,warto$ciowe”, a tym, co ,wartosci nie posiada”
itd.). Z kolei w dominujacym wspdlczesnie modelu uniwersytetu jako ,,instytucji
ekonomicznej” postrzega sie¢ go przez pryzmat jego wkladu w rozwdj gospodarki
danego kraju oraz zdolnosci do ,,produkowania sity roboczej” (Gumport, 2000:
73). Z perspektywy ekonomicznej instytucje edukacji wyzszej sa ,otwartymi sys-
temami’, ktore posiadajg okreslone ,zasoby na wejsciu” (studenci, profesorowie,
$rodki na badania itd.) i wytwarzaja okreslone ,,produkty na wyjsciu” - ustugi,
wyniki badan, absolwenci itd. (Valima, 1998: 130). W podobny sposéb interpre-
tuje ten problem Anthony R. Welch, piszac, iz edukacja na poziomie wyzszym jest
w coraz wiekszym stopniu oceniana w kategoriach zdolnosci do produkowania
kapitatu ludzkiego, udzialu w miedzynarodowej ekonomicznej konkurencyjno-
$ci — a nie w kategoriach ksztalcenia ,,cywilizowanych” i krytycznie wyksztalco-
nych obywateli. ,,Dobro spoteczne zastgpione zostalo przez dobro ekonomiczne”
(Welch, 1997: 229).

W tym S$wietle wydaje si¢ by¢ zasadne stwierdzenie, ze wspdlczesnie mamy
do czynienia w krajach zachodnich z rosngcg komercjalizacja zaréwno uniwer-
sytetow i profesoriatu, jak i dwdéch podstawowych funkcji placowek edukaciji:
badawczej i ksztalcacej. Wystepuje wigc swoisty paradoks w zakresie ,,spolecznej
integracji uniwersytetu” — staje si¢ on, co prawda, stopniowo integralng czescia
spoleczenstwa, jednak jednocze$nie przeksztalca si¢ — wlasnie wskutek tego pro-
cesu - ze ,$wiatyni madrosci” w instytucje ustugowa, w coraz mniejszym stopniu
autonomiczng (co$ za cos?).

W tym kontek$cie warto przytoczy¢ kilka uwag Richarda Wintera, ktére do-
brze wpisuja sie w powyzsze rozwazania. Pisze on jednoznacznie: ,wspdlczesny
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uniwersytet jest zwigzany w sposéb nieunikniony z politycznymi i ekonomiczny-
mi no$nikami kapitalizmu, ktére kwestionujg edukacyjne i akademickie wartosci
i podporzadkowuja je formom i priorytetom - zorientowanej na rynek — produk-
cji” (Winter, 1995: 129). Dla R. Wintera nie ulega watpliwosci, ze edukacja wyzsza
podlega wspoélczesnie intensywnej i bezwzglednej ,,industrializacji’, ktéra - jak to
ujmuje — nie jest bynajmniej konsekwencja dazenia do narzucania jakichkolwiek
»dogmatow politycznych”. Stanowi ona (po prostu) wyraz ,logiki kapitalizmu”
Przywolywany teoretyk wyprowadza owg logike z historii nieuchronnych zmian
w procesie produkcji i pracy na przestrzeni wiekdéw. Na wstepie przywotuje daw-
nych rzemieslnikow, ktérzy ,,posiadali unikatowa wiedze’, a takze ,,znali metody
i procedury wytwarzania” (niekiedy byty one nawet ich tajemnicg). Industrializa-
cja spowodowatla narzucenie $cistej kontroli nad produkeja, a to poprzez kolejne
podzialy procesu pracy/wytwarzania na coraz prostsze etapy (przy czym zaden
pracownik nie posiadal juz mozliwosci objecia ,,catego procesu”). Wszelkie decy-
zje na temat produkcji byly podejmowane odgérnie (przez wyspecjalizowanych
menedzeréw), jej celem nie bylo juz przy tym zaspokajanie ludzkich potrzeb, lecz
przynoszenie zysku. Zdaniem R. Wintera, podobnemu procesowi podlega obecnie
edukacja wyzsza, co wykazuje na przyktadzie Wielkiej Brytanii, gdzie rzad narzu-
ca uniwersytetom ide¢ wyksztalcenia opartego na kompetencjach definiowanych
przez komisje zlozone gléwnie z przedstawicieli wielkich firm i biznesu. Jedno-
czednie, wiele waznych inicjatyw w zakresie edukacji wyzszej w tym kraju nie ma
swojego zrodta — jak nalezaloby oczekiwa¢ — w Ministerstwie Edukacji, lecz w Mi-
nisterstwie Pracy, co - jak ujmuje to R. Winter — ,,oczywiscie moze stuzy¢ jako po-
twierdzenie najgorszych podejrzen akademikéw, ze jedynym i to oficjalnym celem
edukaciji jest przygotowanie sity roboczej”. Politycy brytyjscy zreszta nie ukrywa-
ja, ze celem edukacji wyzszej jest ,,przyczynianie si¢ do wzrostu ekonomicznego
poprzez promowanie konkurencyjnego, wydajnego i elastycznego rynku pracy”
(Winter, 1995: 130).

Podobna sytuacja wystepuje w edukacji amerykanskiej. Stafa si¢ ona - jak uj-
muje to Arthur Levine — w ostatnich dekadach ,,szybko rozwijajacym si¢ przemy-
stem”, ktdry rzad pragnie ,,regulowac” i ,kontrolowac”, ktéremu stawia trudne py-
tania na temat , kosztow” i ,efektywnosci” (i zarzuca si¢ ,,niskg produktywnosc”).
Rzad ,prébuje podejmowac decyzje, ktére kiedy$ byly wylaczng prerogatywa
wladz uczelni” Wywiera tez ogromna presje na zwigkszenie liczby absolwentow
(co postrzegane jest jako synonim postepu) oraz w sferze nauczania, gdzie wyste-
puje przejscie z — typowej dla przesziosci — orientacji na ,,proces” na orientacj¢ na
»rezultaty” (Levine, 1997: 38).

W konsekwencji nauczyciel akademicki przestaje by¢ ,,mistrzem” czy ,,medr-
cem’, zostaje zredukowany do ,tutora” czy wrecz prostego ,przekaznika” (pasa
transmisyjnego) pozadanej wiedzy i kompetencji. W takiej sytuacji profesor traci
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kontrole nad celami, sposobami i ewaluacja ksztalcenia — wszystko to staje sie do-
meng pracodawcy i ogélnouniwersyteckich (a czasem i zewnetrznych) ,,procedur
jakosci ksztalcenia” Jednoczesnie daleko idaca decentralizacja edukacji akademic-
kiej i przeniesienie punktu ci¢zkosci w zakresie ,wyboréw” na studentéw, konstru-
ujacych wlasne akademickie biografie (co - dodam od siebie - jest bez watpienia
z wielu perspektyw bardzo korzystne), znosi odpowiedzialno$¢ profesoréow za toz-
samos¢ absolwenta. Ich kontakt ze studentem jest coraz bardziej fragmentarycz-
ny; jak pisze R. Winter, akademicy po prostu uprzystepniaja studentom ,,fragment
ekspertyzy w ramach skomputeryzowanego systemu opcji” (niczym pracownik
na linii produkcyjnej). Typowy dla przeszloéci ,0golny autorytet indywidualne-
go edukatora” przestaje istnie¢; profesor jest juz jedynie ,dostarczycielem towaru
w ramach «supermarketu wiedzy», ktéry moze, ale nie musi by¢ wybrany przez
studenta-klienta”. Gtéwna role w takim systemie odgrywac zaczynaja ,akademiccy
menedzerowie’, ktorych zadaniem jest optymalne zaprojektowanie calego syste-
mu, oraz ,akademiccy doradcy’, ktdrzy kieruja (,wlasciwymi”) wyborami studen-
tow. Wszystko to stuzy rynkowi zglaszajacemu zapotrzebowanie na okreslony typ
absolwenta i jasno precyzujagcemu swoje zadania w zakresie wiedzy, ktorej pro-
dukcji oczekuje od akademikéw. W ten sposob, jak kontynuuje (w pesymistycz-
nym i przesyconym determinizmem ekonomicznym klimacie) R. Winter, rynek
narzuca uniwersytetowi swoje priorytety, a ,,dziatania i ludzie sg rekonstruowani
w kategoriach restryktywnej logiki zysku”. Zgodnie z logika rynku relacje mie-
dzy nauczycielem, studentem i programem nauczania sg przeksztaltcane w relacje
miedzy producentem, konsumentem i towarem. Po pierwsze, wiedza jest zapako-
wana w gotowe i fatwe do przyswojenia ,,paczki” czy ,,pigulki”. Po drugie, eduka-
cja wyzsza upowszechnia glownie takg wiedze i kompetencje, ktére majg wartos¢
rynkowa i dzigki temu moga stac¢ si¢ dla studenta ,kredencjalem” (Levine, 1997:
133-136). Uniwersytet wiec (powtérzmy raz jeszcze) ,sprzedaje” rynkowi grupy
absolwentow, ktérzy zredukowani sg do posiadanych przez siebie kwalifikacji.
Przytoczone wyzej poglady, cho¢ zdaja sie by¢ skrajne i nazbyt pesymistyczne,
nie sg niczym niezwyklym we wspoétczesnych dyskusjach na temat spotecznej sy-
tuacji uniwersytetu. Oto Sheila Slaughter i Larry L. Leslie w ksigzce zatytulowanej
Kapitalizm akademicki eksponujg fakt, iz przez calg rewolucje industrialng akade-
micy w réznych krajach potrafili w znacznym stopniu obronic¢ si¢ przed zasadami
gospodarki rynkowej. W zamian za ,neutralne” dzialanie na rzecz dobra publicz-
nego mieli wzgledng niezalezno$¢ (zaréwno od rzadoéw, jak i rynku), nie dazyli do
zysku, a ich dzialania cechowatl w duzej mierze idealizm. Sytuacja radykalnie zmie-
nila si¢ w latach osiemdziesiatych XX wieku, kiedy to w wiekszosci krajow zakwe-
stionowano wiele z dawnych przywilejow akademickich - profesorowie zaczgli by¢
traktowani jak pracownicy innych sfer, a uniwersytet jak inne przedsiebiorstwa.
Wowczas to uniwersytety zostaly w bezwzgledny sposob wlaczone w realizacje
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»idei rozwoju ekonomicznego’, staly sie czescig gospodarki rynkowej, a gtéwnym
kryterium szacowania ich wartosci stafa si¢ ,konkurencyjnos¢”. W wielu kra-
jach nastgpilo przy tym obcigcie funduszy rzadowych, przez co zmuszone byty
one poszukiwaé zrodet finansowania w wielkich korporacjach (Slaughter, Leslie,
1997: 4-5). Trzeba dodag, ze skutkiem takiej sytuacji byto radykalne zmniejszenie
stopnia autonomii edukacji wyzszej, sponsorzy maja bowiem zupelnie odmienne
- w poréwnaniu z tradycja akademicka w tym zakresie - motywacje, priorytety
i oczekiwania wobec badan i ich rezultatéw. W konsekwencji probuja oni wply-
wacé zaréwno na strukture i metodologie badan, jak i na interpretacje rezultatow
oraz sposob ich upowszechniania. Niekiedy przy tym ingerencja taka jest ,,bardzo
inwazyjna” (Tight, 1988: 117); w tym kontekscie R. Winter wzywa do powrotu do
takiego modelu, w ktérym profesor sam w sobie i jedynie on bylby odpowiedzialny
za caly proces badawczy: od wyboru probleméw i metod do interpretacji rezulta-
tow (Winter, 1995: 134).

Konkurujace ze soba o fundusze i granty placéwki s zarzadzane w coraz wiek-
szym stopniu w sposob menedzerski. Globalna konkurencja na rynkach §wiatowych
spowodowala, iz na przyktad w Stanach Zjednoczonych powstaly wielkie centra
przemystowo-uniwersyteckie, a dzialalno$¢ edukacji wyzszej w Wielkiej Brytanii
opiera si¢ w duzej mierze na projektach uniwersytecko-przemystowo-rzadowych.
Wystepuje przy tym radykalny wzrost komercjalizacji badan; S. Slaughter i L.L. Les-
lie podaja w tym kontekscie przyktad biologii, ktora jeszcze w dekadzie lat siedem-
dziesiatych byla postrzegana gtéwnie jako nauka podstawowa, a wigkszo$¢ badan
mialo charakter ,,nie-stosowany”. W ostatnim okresie sytuacja zmienila si¢ zasadni-
czo, a to wskutek inwestycji w sektor akademicki wielkich korporacji, poszukujacych
atrakcyjnych rozwigzan i produktéw (Slaughter, Leslie, 1997: 1-2, 6, 8-9, 14-15).

Piszac o debacie na temat komercjalizacji edukacji wyzszej, trudno nie wspo-
mnie¢ o pogladach Patricii J. Gumport. Utrzymuje ona, iz w ciaggu ostatniego ¢wier¢-
wiecza nastgpilo stopniowe przeksztalcenie placowek edukacji wyzszej w Stanach
Zjednoczonych: z instytucji o charakterze spolecznym w instytucje o charakterze
komercyjno-przemystowym. Wszelkie reformy edukacji wyzszej (i kontrola nad jej
przebiegiem) maja zrodto poza uniwersytetem, a ich inicjatorami sg politycy i eko-
nomisci. Reformy te przebiegaja przy tym - zdaniem P. ]. Gumport - pod hastem:
»zwiekszy¢ dostep, zwigkszy¢ jakos¢, zmniejszy¢ koszty” (Gumport, 2000: 68-69).
W debatach nad funkcjonowaniem uniwersytetu coraz czgsciej wykorzystuje sie
metafore produkcji oraz konkurencyjnoéci. Imperatywy ekonomiczne zmuszaja
uczelnie do podejmowania — wyznaczonych przez rynek - krétkoterminowych
zadan i celow, zwykle kosztem dlugoterminowych (,,pokoleniowych”) interesow
nauki i edukacji. Nacisk na efektywnos¢ i plastycznos¢ (w reagowaniu na potrzeby
zewnetrzne — zwykle ekonomiczno-rynkowe) spowodowat erozje funkeji intelek-
tualnych uniwersytetu; w szczegoélnosci zakwestionowany zostal tradycyjny cel,



Uniwersytet i komercjalizacja. Rekonstrukcja zachodniej debaty 27

jakim byto poszukiwanie wiedzy i prawdy. W takiej perspektywie edukacje wyzsza
postrzega sie jako przemyst, a uniwersytety jako firmy, ktorych celem jest wytwa-
rzanie i sprzedawanie dobr i ustug, ksztalcenie sity roboczej, przyczynianie sie do
rozwoju ekonomicznego, prowadzenie uzytkowych badan. Zasady konkurencji
rynkowej wymagaja optymalnego zarzadzania, ktérego celem jest przeksztalce-
nie placowek edukacji wyzszej w instytucje wydajne i elastyczne - dla uzyskania
maksymalizacji zyskow i satysfakcji konsumentow. W takim ujeciu brak sukcesow
w dziedzinie adaptacji do zewnetrznych (rynkowych) potrzeb powoduje, iz samo
istnienie placowki edukacji wyzszej traci sens (Gumport, 2000: 70-71).

Warto w tym miejscu dodad, ze — przynajmniej w opinii Garyego H. Rhoade-
sa — w krajach Europy opisywane w tym rozdziale zjawisko ma mniejsze natezenie
niz w Stanach Zjednoczonych, bowiem na Starym Kontynencie wystepuje silne
przywiazanie profesoréw do ,tradycyjnych sposobow dziatania i funkeji akade-
mickich”. Zdaniem tego autora w wielu przypadkach europejscy profesorowie prze-
ciwstawiali si¢ tym wysitkom rzagdowym, ktdre skierowane byly na reorganizacje
programow nauczania - tak, aby w wiekszym stopniu odpowiadaly one obecnemu
rynkowi pracy. Wysitki te okreslano pejoratywnie mianem ,,uzawodowienia” (vo-
cationalization). ,,Jako cato$¢ europejscy akademicy sg [...] konserwatywni w sfe-
rze eksperymentéw dokonywanych na programach [...] i aktywnie opieraja si¢ im
poprzez pewne profesjonalne mechanizmy samoregulacji”. Jednoczesnie, wedlug
G.H. Rhoadesa, kryteria przyjmowane przez akademikéw (w Europie) do ewalu-
owania wlasnej pracy nie uwzgledniajg ani ,,reaktywnosci na rynek’, ani innych
i ,pozaakademickich presji” (Rhoades, 1987: 14). Wydaje si¢ — analizujac sytuacje
choc¢by w Wielkiej Brytanii — Ze tego typu optymistyczne wnioski nie do konca sg
uzasadnione.

Krytycy eksponuja inng jeszcze konsekwencje komercjalizacji uniwersytetow.
Zwigzana jest ona z upadkiem znaczenia badan podstawowych w poréwnaniu ze
stosowanymi, jak réwniez z rosngca rywalizacjg poszczegdlnych dyscyplin nauko-
wych o zewnetrzne fundusze. Jak pisze Brian Martin, w przesztosci istnialo prze-
konanie, ze badania podstawowe sg bardziej prestizowe niz stosowane. Te pierwsze
mialy ,,symbolizowa¢ niezalezno$¢ [uniwersytetu] od czynnikéw zewnetrznych”,
te drugie natomiast sg rezultatem nieuchronnego kompromisu miedzy zaintere-
sowaniami akademika a zapotrzebowaniem zglaszanym ze strony réznych grup
spolecznych (Martin, 2012). W przesztosci ,,akademickim dogmatem bylo prze-
konanie, ze misja Akademii jest poszukiwanie wiedzy - jako cel sam w sobie”. ,,Po-
zycja uniwersytetu i pozycja partykularnego badacza nie byta [...] determinowana
przez bezposrednig uzytecznos¢ uzyskiwanych wynikéw badan, lecz przez wkiad
w zrozumienie ludzkosci i natury oraz uzyskanie prawdy o nich” (Brown, Clignet,
2000: 38). Wspolczesnie sytuacja w tym zakresie zmienila si¢ zasadniczo - na ko-
rzy$¢ nauk stosowanych, a to z uwagi na fakt, iz to one wlasnie w wigkszym stopniu
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przyczyniajg si¢ do rozwoju ekonomicznego (Tight, 1988: 117). Jak pisza w tym
kontekscie R.H. Brown i R. Clignet, ,,krotkoterminowe presje na uniwersytet spo-
wodowaly upadek badan podstawowych - na rzecz stosowanych” (Brown, Clignet,
2000: 38).

Jednocze$nie w sytuacji, gdy kazda dyscyplina (czy wydzial na uniwersytecie)
wychodzi ,,na rynek z wlasng ofertg’, a ,,oferta wydzialéw humanistycznych jest
mniej konkurencyjna’, ,,nastepuje upadek znaczenia tych nauk” (Wolfe, 1996: 1,
3-5, 6). Badania amerykanskie wykazujg, Ze w ostatnim okresie nastapita zmiana
parytetow w zakresie finansowania poszczegélnych dyscyplin zaréwno ze strony
rzadéw, jak i wladz poszczegdlnych uniwersytetéow. Owo przemieszczenie $rod-
kow wynikalo z bezwzglednego oszacowania ich ,,potencjalnej konkurencyjnosci’;
w ten sposob zyskaly - jak pisza S. Slaughter i L.L. Leslie — niektére subdyscypliny
nauk $cistych, biologicznych i chemicznych, zarzadzanie i prawo, z kolei nauki
humanistyczne i spoleczne utracily fundusze (Slaughter, Leslie, 1997: 1-15).

W tym kontekscie Jon Huer pisze ironicznie (jednak w tonacji niepozbawionej
uzasadnionego dramatyzmu), iz w sytuacji ograniczenia finansowania nauk, ktére
wytwarzajg wiedze ,,spolecznie bezuzyteczng’, narasta grozba zakwestionowania
ich istnienia samego w sobie. Widzi on na przyklad mozliwos¢ ,,calkowitego znik-
niecia socjologii i filozofii - jako pozostajacych w opozycji do chemii lub ksiego-
wosci”. ,,Nie spowoduje to w praktyce zadnych spolecznych konsekwencji z wy-
jatkiem tych, ktére bezposrednio dotkng filozoféw i socjologéw samych w sobie”
(Huer, 1991: 13); kogo bowiem obchodzi dzisiaj sens zycia i wszech§wiata? Podob-
ne stanowisko zajmuje A.R. Welch, omawiajacy sytuacje w szkolnictwie wyzszym
w Wielkiej Brytanii, ktory twierdzi, iz w kraju tym ,wystepuje rosnace zagrozenie
dla akademikéw z nauk spolecznych i humanistycznych, ktérzy (w przeciwien-
stwie do tych np. z zarzadzania) nie maja mozliwosci kumulowania zysku” — wigcej
nawet — istnieje wrecz egzystencjalne zagrozenie dla ,katedr, wydziatéw, a nawet
calych uniwersytetow, ktdre majg trudnosci w sferze urzeczywistniania kryteriow
ekonomicznej uzytecznosci” (Welch, 1997: 300).

Opisane powyzej zmiany funkcji uniwersytetow nastepuja poprzez trojakiego
rodzaju mechanizmy:

1. Akademicki menedzeryzm. Polega on na wspomnianej juz zmianie w stylu
kierowania uniwersytetem: coraz mniejszg role odrywaja profesorowie/intelektu-
alisci, coraz wigksza typowi menedzerowie, ktorzy — nie majac z naukg i naucza-
niem nic wspoélnego — wyznaczaja jednak tym pierwszym cele i zadania, rozwaza-
ja »aktywa” i ,pasywa’, przewiduja ,koszty” i ,korzysci’, zwickszaja efektywnos¢
i plastycznos¢, ,,okreslaja warunki’, ,koryguja niedostosowania”. Uwazajg oni, iz
przetrwanie uniwersytetu jako instytucji zalezy od jego zdolnosci do udzielenia
optymalnych odpowiedzi na dynamiczne (zmienne) bodzce srodowiskowe. Celem
menedzeréw staje sie ,,monitorowanie” relacji miedzy uniwersytetem a $rodowi-
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skiem zewnetrznym oraz ksztaltowanie organizacyjnej plastycznosci uniwersytetu,
tak, aby nie wypadt on z ,,gry” w sytuacji zmiany warunkow (oczekiwan), a takze
wytwarzanie takiego ,,produktu edukacyjnego’, ktéry moze by¢ sprzedany po jak
najwyzszej cenie. Profesorowie, badacze i nauczyciele akademiccy sg postrzegani
przez menedzeréw w kategoriach , kalkulatywnych” (wylgcznie jako wydajni pra-
cownicy): uwaza si¢, ze mozna ich ,motywowac” poprzez bodzce i sankcje (Gum-
port, 2000: 72-73, 76).

2. Akademicki konsumeryzm. Zasada racjonalnosci ekonomicznej, wedtug kto-
rej powinien funkcjonowa¢ wspoélczesny uniwersytet, ma ogromny wplyw na jego
zycie codzienne. Oto bowiem dyplomy akademickie, kursy i kredyty nie posiadaja
juz warto$ci same w sobie, jako symbole wiedzy i wyksztalcenia; s one po prostu
sprzedawane tak, jak kazdy inny towar. Akademickie ustugi w sferze ksztalcenia/
nauczania oraz wytwarzania wiedzy sa okreslone poprzez relacje popytu i podazy,
a studenci i ich rodzice, administracja lokalna i rzagdowa, jak réwniez placéwki
skladajace zamowienia na okreslone badania sg traktowani wytacznie jako klien-
ci/konsumenci (ktérzy - jak ujmuje to G. Rhoades - ,,majg zaréwno prawo do
zadania okreslonych produktéw i wyboru sposréd nich, jak i maja prawo ewa-
luowania producenta” (Rhoades, 1987: 9). Edukacja wyzsza nie jest postrzegana
w kategoriach ,intelektualnych’, lecz ,,uzytkowych” PJ. Gumport stwierdza iro-
niczne: ,zakup uslug edukacyjnych odbywa si¢ na takich samych zasadach jak za-
kup samochodu”. Sami studenci nie traktujg juz swojego pobytu na uniwersytecie
w kategoriach przynaleznos$ci do spolecznosci akademickiej, lecz coraz czgsciej jak
pobyt w ogromnym domu towarowym. Istota studidow i studiowania nie jest juz
dazenie do rozwoju osobowosci, zdobycia wiedzy, rozszerzenia horyzontéw inte-
lektualnych czy nawigzywania calozyciowych przyjazni. Pobyt na uniwersytecie
nabiera charakteru ,,akademickiej transakcji businessowej” — w ktdrej to niemal
wylacznie oczekiwania studenta/konsumenta w zakresie uzyskiwania ustug edu-
kacyjnych oraz prawa rynku wyznaczajg zakres przekazywanej wiedzy i kwalifi-
kacji. Dodam od siebie, ze w przeszlosci struktura programéw nauczania i zakres
wiedzy oraz kompetencji wynikaly zwykle z (arbitralnie narzucanych) kryteriow
»profesorskich” — to akademicy okreslali, co jest czescig ,,kanonu”, co powinien
wiedzie¢ i umie¢ absolwent, aby moégt by¢ uznany za cztowieka wyksztalconego.
Dzi$ wiedza akademicka coraz czgsciej jest dzielona na ,uzyteczng” (ktérag mozna
wykorzysta¢ na rynku pracy) i ,,zbyteczng” (zwykle ,,0g6Ing”, ktéra nie moze by¢
wykorzystana w praktyce zawodowej). W ten sposob — aby powrdci¢ do rozwazan
PJ. Gumport - to gust konsumenta i oczekiwania rynku pracy decyduja o progra-
mach nauczania, kursach i profilu absolwenta. Poniewaz jednak owe ,zewnetrz-
ne” czynniki sg zmienne, uniwersytet funkcjonuje w warunkach ,,niestabilno$ci’,
w konsekwencji dazy do pozostawania w stanie nieustannej gotowosci do natych-
miastowej reakcji na nowe oczekiwania, dziala ,,krétkoterminowo”. Nieodwracal-
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nym zjawiskiem jest tu jednak utrata znaczenia przez dawne akademickie tradycje
i idee (Gumport, 2000). W takiej sytuacji przestaja by¢ istotne takie tradycyjne
(spoleczne) funkcje uniwersytetoéw, jakimi w przesztosci byty: kultywowanie tra-
dycji edukacyjnych, zachowanie dziedzictwa kulturowego, ksztaltowanie tozsa-
mosci jednostek (postaw obywatelskich, charakteréw i umystéw), orientacja na
wiedzg jako warto$¢ sama w sobie. W konkluzji P.J. Gumport stwierdza z pelnym
przekonaniem: funkcja ekonomiczna uniwersytetu z powodzeniem wypiera jego
funkcje socjalizacyjng (Gumport, 2000: 75).

3. Akademicka re-stratyfikacja. W nowych warunkach funkcjonowania uni-
wersytetow zachwiana zostaje dawna ,,hierarchia akademicka”. Nowym kryterium
szacowania przedmiotéw i kursow, zakladéw, katedr i wydziatow, a takze poszcze-
golnych o0sob (,,personelu akademickiego”) staje sie ,wartos¢ uzytkowa i rynkowa
warto$¢ wymienna partykularnych form wiedzy, ktéra sa oni w stanie wytworzy¢”
(Gumport, 2000: 81).

W kontek$cie oméwionych wyzej zjawisk i proceséw J. Enders wyrdznia cztery
mozliwe scenariusze przysztosci ,profesoriatu” Pierwszy scenariusz jest optymi-
styczny (dodam, iz jest on mato prawdopodobny, poniewaz wymaga odwrdcenia
istniejacych inwazyjnych trendéw). Zaklada on, iz typowa dla wspélczesnego spo-
teczenstwa orientacja na nauke zwiekszy znaczenie profesji akademickiej, ktéra nie
tylko bedzie zrodlem wiedzy i kompetencji, ale takze bedzie stuzy¢ jako ,,model
dla racjonalnego i obiektywnego dyskursu na rzecz ekspertyz o wysokiej jako$ci”
Akademikow postrzega sie w tym kontekscie jako zrodlo profesjonalnego ksztat-
cenia, socjalizowania i selekcjonowania innych profesjonalistow jako ekspertow
i wytworcow wiedzy.

Drugi scenariusz jest pesymistyczny. Oto bowiem profesja akademicka utraci
swoja kluczowa pozycje (w zakresie przywilejow i wladzy) i to nawet na plaszczyz-
nie edukacji wyzszej samej w sobie — na rzecz menedzer6w, innych instytucji spo-
tecznych i rzadow panstw. Réznorodne ,,zewnetrzne presje” doprowadza do ,de-
profesjonalizacji’, ,,biurokratyzacji” i ,,marginalizacji” profesoréw. Nastapi upadek
tradycyjnego profesoriatu, wystapi tez zjawisko ,,rozczarowania akademikow swoja
wlasng misjq’, a takze rezygnacja z tradycyjnych wartosci i norm, ktére cechowaly
profesje akademicka. W tym przypadku akademicy beda postrzegani jedynie jako
»instytucjonalne zrédlo, dostarczajace mniej lub bardziej efektywne ustugi”

Scenariusz trzeci (,,katastroficzny”) zaktada rosnaca marginalizacje uniwersy-
tetu jako instytucji spotecznej. Profesorowie stang si¢ ,antykami’, a inne instytucje
beda lepiej (niz edukacja wyzsza) stuzy¢ tym podstawowym potrzebom spolecz-
nym, jakimi s3: wytwarzanie nowej wiedzy i ksztalcenie mlodej generacji.

Wreszcie scenariusz czwarty przewiduje, iz tradycyjny typ uniwersytetu zo-
stanie przeksztalcony zgodnie z wymogami postindustrialnego czy postmoder-
nistycznego spoleczenstwa. Dawne funkcje pelnione przez akademikow stang sie
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przestarzate. Akademicy przestang funkcjonowac jako ,legislatorzy tradycyjnej
akademickiej kultury i wiedzy”, ogranicza si¢ do interpretowania prawdy jako po-
jecia relatywnego. Badania beda organizowane w sposdb niehierarchiczny, plura-
listyczny, transdyscyplinarny, beda stanowily reakcje na ,,impulsy spoteczne”. Klu-
czowymi pojeciami stang sie w tym kontekscie: relatywizm, multiprofesjonalizm,
plastycznos¢, wystapi tez erozja tradycyjnej autorytatywnej wiedzy (,,scenariusz
ten niektorzy z nas witaja z entuzjazmem, inni postrzegaja jako «zmor¢ nocng»”;
Gumport, 2000: 75-76). I wydaje mi sig, ze ten scenariusz jest najbardziej praw-
dopodobny.
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University and Commercialization.
Reconstruction of the Western Debate

Summary

In his article Zbyszko Melosik focuses on the problem of the commercialization of university.
He points out that university has become one of many social institutions and its work is re-
garded in terms of providing “services” and “products” He writes that the idea of “knowledge
for knowledge’s sake” has been replaced by the idea of “useful knowledge” The idea of a bright,
smart, intelligent graduate has been replaced by the model of a “specialized pragmatist”, who is
able to find a job easily and will be boosting economic “prosperity instead”. Z. Melosik argues
that the market is provided with graduates in ready-made packages and the students themselves
want to get knowledge and skills that help them to fit into the job market. Their life orientation
is directed towards success and the approach of “to have” not “to be”. The author of the article
refers to the situation in the United States and the United Kingdom, and shows that higher
education is run exactly like corporations and government. Z. Melosik refers to the words of
A. Levine who writes that American education has become a fast developing industry in recent
decades. The government wants to regulate and control it especially when it comes to costs and
efficacy (and accuses universities of low-productivity). Government “makes an attempt to take
decisions which have always been university boards’ prerogatives”. It puts pressure on universi-
ties in the field of increasing the role of the student body (which is regarded as progress) and
also in the field of teaching, where one can observe the shift from classical orientation on ‘pro-
cess’ to the current orientation on ‘results. As a consequence of this approach, the academic is
nota ‘master’ or ‘sage’ anymore, he or she is reduced to the ‘tutor’ or even to a simple knowledge
transmitter’ (a transmission belt) of the desirable knowledge and competences. “General au-
thority of an individual educator” characteristic of the past does not exist anymore; a professor
is only “a goods provider in terms of knowledge shopping mall, which can but not have to be
chosen by the student-customer”. Academic managers who are in charge of planning the whole
system and academic counselors who are responsible for the (appropriate) student choices play
the leading role in that system. This system serves the market, which demands a specified model
of a graduate and clearly specifies its skills requirements which are expected to be produced by
the academics. The relations between academics, students and the curriculum are reconstruct-
ed according to the logics of the market and the relations between producer, customer and the
good. Melosik states that it is worth noticing that a consequence of the mentioned situation
there was a dramatic reduction of the autonomy of higher education. The sponsors have totally
different motivations, priorities and expectations — in comparison to the traditional university
approach - toward research and its results.

The author of the article refers to the opinion of Patricia J. Gumport. He writes that any
higher education reforms (and control over them) stem from outside the university with poli-
ticians and economists as the initiators. The pressure on efficacy and flexibility corroded the
intellectual functions of the university. The traditional function of the university, searching for
truth and knowledge, was especially questioned. In that perspective, higher education is re-
garded as an industry and universities as companies are aimed to produce goods and services,
an educated work force, to boost the economy, and to carry on useful research. Z. Melosik also
focuses on the problem of decreasing the significance of pure science in comparison to applied
science and also on increasing competition between particular disciplines in chase of external
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funds. In a situation where every discipline (or school at university) enters the market with an
individual offer, and the offer of humanities is less competitive, the significance of the latter
decreases.

In the next part of his article the author describes three types of mechanisms that appear at
universities in reaction to commercialization:

Academic managerialism — academic staff play a less important role than typical managers,
who do not have any connections with science and education, but they set the goals and tasks,
consider “assets” and “liabilities”, foresee “costs” and “benefits”, and decrease efficacy and flex-
ibility.

Academic consumerism — the rationality principle has a great influence on university func-
tions. Credentials, courses and credits are no longer valued as symbols of knowledge and educa-
tion; instead they are just sold like any other good.

Academic re-stratification - a new criteria of evaluating courses, schools, departments and
academic staff is applied as a value and the market value of particular forms of knowledge they
are able to produce.

At the end of the article, Zbyszko Melosik refers to J. Enders who distinguishes four pos-
sible scenarios for the future of professoriate. The last of them assumes the traditional model of
university to be transformed according to the rules of postindustrial and postmodern society.
The academic staff will not continue as legislators of traditional academic culture and knowl-
edge, they will limit themselves to interpreting truth as a relative notion. The research will
be organized in a non-hierarchical, pluralistic, trans-disciplinary way and will react to ‘social
impulses. Relativism, multi-professionalism and plasticity will become the key-concepts. More-
over the erosion of traditional, authoritarian knowledge will appear. The author states that this
scenario is the most likely to come true.






