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There do exist two basic approaches towards the term ‘freedom’. The first
one, is a general approach, related to an universal meaning of the term.The
second one, is a particular approach, based on taking/heading for under-
standing of freedom in plural terms. Both approaches might, but not neces-
sary do, exclude each other. An alternative takes an interpretation of parti-
cular freedoms, which simultaneously excludes the existence of a universal
freedom (and the other way around). On the other hand, conjunction, i.e.
the examination of a universal freedom on the basis of analysis of particu-
lar freedoms and/or reconstruction of the term “freedom” on the basis of
interpretations and meanings given to particular freedoms. As a follower
of the idea of conjunction of both approaches, I'm analyzing in this paper
the theoretical connotations of this term such as: the feeling of freedom,
its limitations, responsibility, tolerance, auto-creation and self-realization.
This is being done for the reason to stress out the depth and the vastness of
freedom, as well to let the potential reader reconstruct it.

Pojecie ‘wolnos¢ jest interesujace dla naukowcéw roéznych dziedzin. Problematyka
ta ma réwniez swoje miejsce w ramach dyskursu pedagogicznego. Najwazniejsze
plaszczyzny na tym gruncie to:

— wolno$¢ rozumiana jako ksztaltowanie autonomii czlowieka,

— wolno$¢ jako mozno$¢ wyboru zadan realizujacych potencjal rozwojowy

jednostki,

— wolno$¢ jako naturalne i nienaruszalne prawo czlowieka do samostanowie-
nia. (Szkudlarek 2001: 225).

* Artykut ten stanowi nieco zmieniong wersje fragmentu rozdziatu 2, czesci I pracy: V. Kopinska
(2008). Wspélczesna mlodziez wobec problemu wolnosci. Torun.
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Istotne problemy, ktére mogga si¢ pojawia¢ w ramach wskazanych wyzej plasz-
czyzn, to:

— pojmowanie wolnosci w kategoriach dobra o charakterze konsumpcyjnym,

— ,prywatyzacja” wolnosci i odpowiedzialnosci (Szkudlarek 2001: 226),

— egoizm i egotyzm lub tez naruszanie réwnowagi miedzy znaczeniem jed-
nostkowosci 0sdb, wyrazajace si¢ w stosunku nadrzedno$ci-podrzednosci. Przy
jednoczesnym uwzglednieniu procesualnego, nastawionego na przysztos¢ charak-
teru wolnosci.

Ujecie wolnosci jako procesu zaklada miedzy innymi ciagle poszerzanie, wzbo-
gacanie i réznicowanie jej rozumienia. Z tego wlasnie powodu pojecie to stalo sie
tematem tegoz artykulu.

Analizowanie ,wolnosci w ogdle” to trudne zadanie gtéwnie ze wzgledu na
obszernos¢ tejze problematyki. Nie oznacza to oczywiscie niemoznosci ogélnej
refleksji na ten temat. Wrecz przeciwnie — odwazne proby calosciowego spojrzenia
na wolnos$¢ wnosza zwykle co$ nowego do jej definicji, ucza holistycznego ujmo-
wania danej problematyki. Ale — po pierwsze — nalezy zdawac sobie sprawe, ze s3
to jedynie ,,préby” podsumowania hasta brzmigcego WOLNOSC, a po drugie, co
jest konsekwencja pierwszego — refleksje takie na ogot ktada nacisk na niektore
aspekty, a to wiaze si¢ z okreSlonymi przemysleniami czy badaniami w konkret-
nym kierunku.

Implikacjg takiego stanu rzeczy s3 dwa podstawowe podejscia w rozumieniu
pojecia wolnosci:

— generalne, nawigzujace do uniwersalnego znaczenia tego pojecia. Przy kto-
rym wszakze konieczne jest uSwiadomienie sobie z jednej strony ograniczen w do-
tarciu do PRAWDY, a z drugiej - niebezpieczenstw zwigzanych z generalizacja,
ktdra sptyca i trywializuje to pojecie;

— szczegblowe, polegajace na ujmowaniu/dazeniu do pojmowania wolnosci
w liczbie mnogiej.

Oba podejscia moga, ale nie musza si¢ wyklucza¢. Z alternatywa bedziemy
mieli do czynienia wowczas, gdy interpretacja wolnosci szczegétowych wyklucza
istnienie wolnosci w sensie uniwersalnym (lub odwrotnie). Natomiast koniunkcja
zaklada zglebianie uniwersalnego pojecia wolnosci na podstawie analizy wolnosci
szczegélowych lub/i rekonstrukcje pojecia wolnoéci na bazie interpretacji i zna-
czen przypisywanych wolnosciom szczegélowym.

Jako zwolenniczka koniunkecji obu podej$¢ w niniejszym artykule odniose sie
do teoretycznych konotacji tego pojecia, by — zarazem - podkresli¢ jego gtebie
i rozlegtos¢, jak i pozwoli¢ potencjalnemu czytelnikowi na jego rekonstrukeje. Ze
wzgledu na charakter artykulu nie skupiam si¢ tu na wolnosciach szczegétowych!,

' W tym zakresie odsylam do pracy Kopirska, 2008.
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a jedynie na teoretycznej analizie wybranych poje¢, ktére wspotwystepuja/wspot-
tworza pojecie wolnosci.

Poczucie wolnosci

Wolnos¢ i poczucie wolnodci nie sg pojeciami tozsamymi. Zalezno$¢ pomie-
dzy nimi przypomina relacje pomigdzy obiektywnga wiedzg a swiadomoscia jed-
nostki?.

Aby wyjasni¢, na czym polega istota poczucia wolnosci. Postuze si¢ sformuto-
wang przez Tadeusza Borkowskiego teorig pol wolnosci (Borkowski, 1987: 60-70).
Autor ten wyr6znia wolnos¢ wewnetrzna, ktorej sens wyjasniaja stowa: ,,moge, bo
chce i wiem, co i jak’, oraz wolnos$¢ zewnetrzna, okreslang z kolei przez: ,,moge, bo
mi nie zabroniono”. Taki podzial w zasadzie pokrywa si¢ z Heglowskim wyrdznie-
niem ,wolnosci do” i ,wolnosci od”. Jednak Borkowski traktuje go jako punkt wyj-
$cia dla wyjasnienia swojej teorii. ,Polem wolno$ci” nazywa obszar realizowania
sie wolnosci jednostki i wyréznia:

— pole absolutnej (nieograniczonej) wolnosci — zbior wszystkich mozliwych
zachowan i celéw znanych danej jednostce. Pomniejszonych o te zachowania, ktd-
rych nie jest ona w stanie zrealizowac ze wzgledu na ograniczenia obiektywne (wy-
nikajace z biologii, natury cztowieka, z natury przyrody oraz takie, na ktore nie ma
wplywu);

— pole potencjalnej wolnosci czlowieka — system wartosci i zinternalizowa-
nych norm etycznych;

— pole wolnosci zewnetrznej:

e spoleczne - zachowania i cele niezabronione przez czynniki zewnetrzne
w stosunku do jednostki, a bedace wytworem spoleczenstwa, takie jak:
system prawny. Prawa i obowigzki danej jednostki wynikajace z pelnienia
przez nig rozmaitych funkgji spolecznych, tradycja, zwyczaje, normy itp.;

e materialne — okreslone przez mozliwosci materialne realizacji zachowan
i celow’.

Po tych wstepnych wyjasnieniach przejde do tego punktu koncepcji Borkow-
skiego, ktdry interesuje mnie najbardziej. Jego zdaniem jednostka czuje sie¢ wolna
wtedy, gdy istnieje stan réwnowagi pomiedzy potencjalnym a spotecznym i mate-
rialnym polem wolnosci. A zatem najistotniejsze znaczenie ma tutaj nie rozmiar

2 W sensie psychologicznym wolnos¢ jest utozsamiana z poczuciem wolnosci przezywanym
przez konkretng osobe - zob. Kozielecki, 1990.

3 Nalezy oczywiscie zdawa¢ sobie sprawe z umownosci wszelkich podziatéw. Potencjalna ,,za-
warto$¢” czedci sktadowych pola wolnosci wewnetrznej i zewnetrznej bedzie wykazywata réznice
w zaleznoéci od podmiotu, z perspektywy ktorego poczucie wolnoéci bedzie rozpatrywane.
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potencjalnego pola wolnosci ani spofecznego czy materialnego pola, ale harmonia
pomiedzy nimi. Kazda sytuacja rozbieznosci jest zatem odczytywana jako zniewo-
lenie. Przy czym mamy tu do czynienia z dwoma podstawowymi typami takich
sytuacji (Borkowski, 1987: 68-69):

— gdy potencjalne pole wolnosci jest mniejsze od spotecznego i/lub materialne-
go pola wolnosci - to powoduje stan ,,zagubienia w wolnosci”, nadmiar wolnosci;

— gdy potencjalne pole wolnosci jest wieksze od spolecznego i/lub material-
nego — powoduje to niedostatek wolnosci.

Zar6éwno jedna, jak i druga sytuacja prowadzi, zdaniem T. Borkowskiego, do
frustracji, co oznacza dazenie jednostki do zmiany badz poprzez pogodzenie si¢
z niedostatkiem wolnosci, zredukowanie potencjalnego pola wolnosci do rozmia-
réw odpowiadajacych spotecznemu i materialnemu polu wolnosci, badz przez
poszerzenie potencjalnego pola wolnosci za pomoca wilaczenia don zachowan
uznawanych poprzednio za niedopuszczalne, niezgodne z hierarchia wartosci.
Tak tworzy sie rzeczywiste pole wolnosci, ktére nie musi by¢ satysfakcjonujace dla
jednostki (Borkowski, 1987: 69-70).

Czy jednak odczuwany niedostatek wolnos$ci oznacza jej brak? Omawiana
teoria mowi, ze odpowiedz bedzie przeczaca. Adam Drozdek stwierdza: ,,sama
swiadomos$¢ ograniczen wystarczy, by wolno$¢ czuta sie utracona”. Ale dlatego tez
»hieskonczonos¢ jest zalozona u zrédel wolnosci; czy to nieskonczonos¢ swiata,
wieczno$¢ istnienia, nieograniczono$¢ poznania, czy istnienie nieskonczonej do-
skonalosci” (Drozdek, 2001: 67). Natomiast samo poczucie ograniczen. Poczucie
niedostatku wolnosci to owa rozbieznos¢ pomiedzy rozmiarem potencjalnego pola
wolnoéci a spolecznym i/lub materialnym polem wolnosci. Konsekwencja takie-
go stanu rzeczy nie jest zatem dazenie do znoszenia wszelkich regul i ograniczen,
gdyz to prowadzi do zaprzeczenia wolnosci (Drozdek, 2001: 68). Wolnos¢ moze
zatem polegac na zaakceptowaniu istniejacych juz regul, zasad, o ile stanowia one
rzeczywiste wartos$ci, albo na wypracowaniu, czy wrecz wywalczeniu, nowych re-
gul (Drozdek, 2001: 68-69).

Teoria T. Borkowskiego w sposéb bardzo przejrzysty wyjasnia tak zwane po-
czucie wolnosci, ale nie nalezy zapomina¢ o réznicach w oznaczaniu potencjalnej
»zawartosci” pol wolnosci w zalezno$ci od podmiotu, u ktérego owo poczucie wy-
stepuje, badz - nie.

Kazimierz Obuchowski natomiast, analizujgc poczucie wolnosci, kladzie na-
cisk przede wszystkim na adekwatng ocene¢ wlasnych poczynan. Jego zdaniem jest
to mozliwe tylko przy akceptacji samego siebie z cala swoja autentycznoscia, co
oznacza ,pogodzenie si¢” z wlasng odpowiedzialnoscia, zadbanie o synchronizacje
wlasnych pragnien z uprawnieniami innych ludzi, zorientowanie na zmiennosc¢,
wynikajaca z konieczno$ci wcigz nowego okreslania celow oraz sieganie ponad
mechanizmy obronne (Obuchowski, 1993: 116, 131).
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Ograniczenia wolnosci

Wolnos¢ w sensie obiektywnym to rzeczywisty brak ograniczen w wyborze war-
tosci. W takim tez znaczeniu analizowanie jakichkolwiek obwarowan catkowicie
eliminuje mozliwo$¢ moéwienia o wolnosci, ktdra jako absolut jest jedyna i nie-
podzielna. Jednakze tego rodzaju wolno$¢ to byt idealny, niedostepny ludziom.
Poniewaz, niezaleznie od miejsca i czasu, zawsze istnieja mniejsze lub wieksze
jej ograniczenia. A zatem mowienie o tym pojeciu sprowadza si¢ raczej do ana-
lizy ,,poczucia wolnosci’, niekoniecznie rozumianego w sensie psychicznym czy
psychologicznym, ale z pewnoscig takiego, ktére oznacza uswiadomienie sobie, iz
wolnos¢ jest w istocie zrozumieniem koniecznosci (Gotaszewska, 1995: 16-17).
Stad tez ponizsza analiza nie narusza w swej istocie mozliwoséci okreélania takiego
stanu pojeciem wolnosci.

Wigkszo$¢ czynnikéw ograniczajacych mozemy podzieli¢ na pierwotne i wtdr-
ne. Do tych pierwszych beda nalezaly te, ktdre albo sg calkowicie niezalezne od
czlowieka, albo, co prawda zwigzane z istnieniem rodzaju ludzkiego, ale naleza do
sfery nie do konca uswiadomionych wyboréw ludzkich lub tez towarzysza rozwo-
jowi czlowieka i spoleczenstwa. Zaliczajg si¢ tu przede wszystkim:

— czynniki o charakterze biologiczno-fizycznym - podleganie prawom fizycz-
nym i prawidtowosciom biologicznym?;

— czynniki o charakterze kulturowym - brak mozliwosci wyboru rzeczywi-
stoéci, w ktorej zyje cztowiek, warunkéw geograficznych, kultury’, jezyka, okre-
slonej epoki, rodzicéw, kraju. Kultura przeciez w znacznej mierze decyduje o tym,
jak myslimy o sobie i innych, jak interpretujemy swoja i innych pozycje w $wiecie,
a takze jakie wartosci preferujemy, a jakie odrzucamy?;

— czynniki o charakterze instytucjonalnym’, jak np. organizacja, ustréj. Pra-
wo panstwa, w ktérym przyszto czlowiekowi zyc¥;

— wlasciwosci psychiczne cztowieka — np. cechy osobowe, sktonnosci itp.’.

4 Dazenie do poczucia wolno$ci w tej dziedzinie polega na walce z chorobami, racjonalnym
trybie Zycia oraz na pogodzeniu si¢ z tym, co nieuniknione i konieczne - zob. M. Gotaszewska, 1995:
16.

5 Kultura jest tutaj rozumiana jako $wiat zobiektywizowanych wytworéw cztowieka, ktérych
dokonuje si¢ w celu przetrwania i rozwoju indywiduéw oraz celem zdobycia przez nich samoswia-
domoéci - por. Ostasz, 1994: 107.

¢ Glita, Jabloniski, 1995: 89; szerzej na temat wpltywu kultury, a zwlaszcza takich jej twordw, jak
filozofia, religia, sztuka i inne - zob. Glita, Jabloniski, 1995: 90-94.

7 Cho¢ w tym przypadku wplyw czlowieka jest nieco wiekszy.

8 Gotaszewska, 1995: 17.

? Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, iz ta grupa czynnikéw, choé¢ ma charakter wrodzony,
moze by¢ modelowana przez spoleczenistwo, w ktorym czlowiekowi przyszto zy¢ — w ten sposéb
moga sie pojawia¢ stereotypy w mysleniu i dziataniu, ktére ograniczaja wolnos$¢ czlowieka, a z kt6-
rych trudno si¢ wyzwoli¢ - zob. Golaszewska, 1995: 17.
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Druga grupa czynnikéw majacych wplyw na ostateczny ksztalt wolnosci to
czynniki o charakterze wtérnym, a wiec w mniejszym lub wiekszym stopniu zalez-
ne od czlowieka. Nalezg tu:

— rzeczywiste relacje z innymi ludZmi - nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie
przynosi zarébwno sympatia, jak i antypatia. Kazda z nich bowiem powoduje okre-
slone zachowanie, ktére w jaki$ sposob ogranicza swobode ruchow (Golaszewska,
1995: 17). Istotna jest takze z pewnoscig mozliwos¢ intelektualnego rozeznania
dobra i zta (Fraczek, 1999: 105);

— zdarzenia zalezne od czlowieka, ale mogace by¢ zaskoczeniem dla poszcze-
gélnych jednostek i ich planéw zyciowych (np. wybuch wojny) - takie sytuacje
zwykle wymuszajg zmiane zachowan (por. Gotaszewska, 1995: 17);

— dobrowolne przyjete obowigzki i powinnosci'®, w tym takze obowiazki na-
tury etycznej, a w tym kontekscie podstawowa granica wolnosci bedzie samoistna
wartos$¢ drugiego cztowieka, ktorej uszanowanie wiaze sie z przyjeciem odpowie-
dzialnosci za jego godnos¢, wolno$¢, realizacje potrzeb i pelny osobowy rozwoj
(Fraczek, 1999: 106).

Powyzsza systematyzacja ograniczen wolnosci nie stanowi, rzecz jasna, kata-
logu zamknietego, ale wskazuje najwazniejsze obszary. Aby zaradzi¢ problemom
naszej rzeczywistosci spotecznej w tej dziedzinie, nalezy zdecydowanie zaja¢ sta-
nowisko opozycyjne wobec relatywizmu moralnego i etycznego jako podstawie
bezkarnej swawoli (por. Fraczek, 1999: 104-105) oraz wobec absolutnej wolnosci,
ktéra nie dopuszcza zadnych regul. Zgadzam si¢ w tym miejscu z Zofig Fraczek, ze
najlepszym rozwigzaniem jest przyjecie takiego rozumienia wolnosci, ktore spro-
wadza si¢ do pojecia ,wolnosci do”, co w rezultacie oznacza, ze wolnoscig nie be-
dziemy nazywali tego, co nam zostato po ,,odarciu” z wszelkich powinnosci, obo-
wigzkéw i praw zaréwno naszych, jak i innych osob, ale ze ogdt ograniczen, tych
o charakterze pierwotnym, a przede wszystkim tych, ktore wiaza sie z szacunkiem
dla drugiego czlowieka, z zapewnieniem bezpieczenstwa, stabilnosci, zaufania, be-
dzie wpisywal si¢ w sama definicje¢ wolnosci.

Odpowiedzialnosé

U zrédet ograniczen wolnosci o charakterze etycznym, moralnym i intelektualnym
lezy odpowiedzialno$¢. Jest to pojecie wspotwystepujace z wolnoscig. Wedtug Stow-
nika jezyka polskiego odpowiedzialno$¢ to konieczno$¢, obowigzek moralny lub
prawny odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwencji (Sfownik

10 M. Gotaszewska wskazuje takze na takie obowigzki, ktére narzucone sa koniecznosciami
zyciowymi - zob. Golaszewska, 1995: 17. Moim jednak zdaniem sg to mimo wszystko obowigzki
dobrowolne.
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jezyka polskiego, 2005). A zatem podkresla sie dwa zasadnicze rodzaje odpowiedzial-
nosci — moralng, ktéra stanowi ,,centralny fenomen etycznej sfery cztowieka, rdzen
doswiadczenia moralnego” (Woloszyn, 1998: 14) i prawng', zwigzang z ponosze-
niem konsekwencji za naruszenie przepiséw prawa. Mozna takze mowi¢ o odpowie-
dzialnosci metafizycznej. Psychologicznej lub religijnej (Woloszyn, 1998: 14).

Mieczystaw Michalik, zauwazajac problem wielosferyjnosci pojecia odpowie-
dzialno$ci, wyrdznia nastepujace jego wymiary:

— konkretny, indywidualny - czyli tak zwany ,,mikrozasieg”, co w rezultacie
oznacza odpowiedzialnos¢ osobista;

»Sredni zasieg” — interpretowany jako odpowiedzialno$¢ okreslonych grup
i rél spotecznych, na przyklad odpowiedzialno$¢ polityczna, obywatelska, zawo-
dowa;

»makrozasieg” - rozumiany jako fundamentalna odpowiedzialno$¢ i wspot-
odpowiedzialnos¢ za $wiat i innych, majaca charakter uniwersalny, metafizyczny
(Michalik, 1998: 21-22).

Roman Ingarden natomiast wyrdznia sytuacje, w ktorych wystepuje fenomen
odpowiedzialnosci. Sg nimi:

— ponoszenie odpowiedzialnosci za cos;

— podejmowanie odpowiedzialnosci za co$;

— pociaganie kogos$ do odpowiedzialnosci;

— dzialanie w sposob odpowiedzialny'.

A zatem odpowiedzialno$¢ moze oznacza¢ ponoszenie konsekwencji swojego
postepowania, decyzji i wybordw, co jest zwigzane z istnieniem przestanek i wa-
runkéw koniecznych do obarczenia kogo$ odpowiedzialnoscia, a niekiedy wig-
ze sie takze z elementem $wiadomie podejmowanego ryzyka odpowiedzialnosci
w przypadku btednych decyzji. Odpowiedzialnos¢ moze wigc oznaczac:

— $wiadome podejmowanie decyzji przy jednoczesnym rozumieniu wszel-
kich skutkéw z niej wynikajacych i pelnym ponoszeniu konsekwencji takiego
dzialania;

— $wiadome dokonanie wyboru, ale z ,,niepelnym obrazem” czy tez niepew-
noscig co do skutkow, a mimo to istniejaca zgoda na ponoszenie konsekwencji'>.

" W ramach odpowiedzialno$ci prawnej wyrézniamy:

— odpowiedzialno$¢ cywilna (deliktows i kontraktowa) — wynikajaca z Kodeksu Cywilnego,

— odpowiedzialno$¢ karng - regulowana przepisami Kodeksu Karnego,

— odpowiedzialno$¢ administracyjng — majgcg swe podstawy w Kodeksie Pracy oraz prze-
pisach normujacych réznego rodzaju zawody, np. w ustawie z dnia 26.01.1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U. 2006, Nr 97. Poz. 673, 674).

12 Por. Ingarden, 1987: 73-74. Por. tez kregi odpowiedzialnoéci wyréznione przez M. Michali-
ka, 1998: 23-26.

13 Jest to konstrukeja, ktora przypomina prawne pojecie zamiaru ewentualnego - art. 9 §1 Ko-
deksu Karnego.
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Ale moze by¢ takze rozumiana jako:

— pociaganie kogos$ do odpowiedzialnosci — gdy ,,patrzymy” na odpowiedzial-
no$¢ juz z punktu widzenia skutkéw, a nie — z punktu widzenia podmiotu, ktéry
podejmuje jakie$ dziatania. W rezultacie sytuacja ta moze mie¢ miejsce nie tylko we
wskazanych wyzej przypadkach, ale takze wtedy, gdy mimo $wiadomego wyboru
nie istnieje zgoda na ponoszenie konsekwencji;

— postepowanie w sposob odpowiedzialny — bedace zaprzeczeniem biernosci
i asekuranctwa i zwigzane $cile z pelnionymi przez jednostke ludzka rolami spo-
tecznymi (Michalik, 1998: 24).

Z tym ostatnim znaczeniem odpowiedzialnosci wigze si¢ takze odpowiedzial-
no$¢ za innych. Zatem, oprocz odpowiedzialnosci za siebie, za swoje czyny oraz
odpowiedzialnosci wobec i przed innymi, istnieje jeszcze odpowiedzialnos¢ za
innych, ,wynikajaca z rél, jakie przychodzi nam gra¢, ze zobowigzan, jakie z tego
wynikajg — w sytuacjach wspoétdzialania, wspotdecydowania, wspotopieki” (Jad-
czak, 1999: 80-81). Szczegdlne miejsce zajmuje tu odpowiedzialno$¢ za mitosc.
Oznacza to odpowiedzialno$¢ za osobe, ktora ,,wciaga si¢ w najscislejsza wspdlnote
bycia i dzialania”, a jednoczesnie odpowiedzialno$¢ za wlasng mitos¢, rozumiang
w kategoriach pokladanego prze druga osobe zaufania (Wojtyla, 1986: 116). Poza
odpowiedzialnoscig zwiazang z rodzing, Srodowiskiem pracy, narodem, coraz cze-
$ciej dyskutowana jest kwestia odpowiedzialnosci za ,,innego™'“.

Interesujace jest tez rozroznienie odpowiedzialnosci naturalnej i wynikajacej
z niej odpowiedzialno$ci umownej (Jonas, 1996: 176). Odpowiedzialnos¢ ,,z natu-
ry” jest wszechogarniajaca, nieodwotalna i niezmienna, a typowym jej przyktadem
jest relacja rodzic-dziecko (Jonas, 1996: 176)". Odpowiedzialno§¢ umowna nato-
miast jest ,nadawana” na podstawie posiadanych kompetencji lub tez przyjmowa-
na jako zadanie, z ktérego mozna zrezygnowac (Kowal, 1998: 72).

Mieczystaw Michalik zauwaza jeszcze jeden aspekt odpowiedzialnosci — ko-
nieczno$¢ wyboru pomiedzy dwiema sytuacjami rodzacymi konflikt moralny,
sposrdéd ktorych zadnej nie mozna okresli¢ jako ,wieksze dobro” lub ,mniejsze
z10”, a ,wybierac trzeba [...] na wlasng odpowiedzialno$¢” (Michalik, 1998: 26).

Jak wida¢, sama niejednoznacznos¢ pojecia sprawia szereg ktopotéw, a co do-
piero jej praktyczne stosowanie. Faktem oczywistym jest wzajemne warunkowanie
sie odpowiedzialnosci i wolnosci. Z tego stwierdzenia wynika¢ powinno kolejne
- ,»jezeli nie ma wolnosci, to nie ma réwniez odpowiedzialnosci”. Jak sie okazuje,

4 Zob. Zeidler, 1995; w przypadku odpowiedzialnoci za ,,innego” nie chodzi ani o zdejmo-
wanie z ,hiego” odpowiedzialnosci albo ubezwlasnowolnianie ,,go”, ani tez o — cierpienie za innych.
Zdaniem M. Michalika mialaby ona sens w przypadku uniwersalnosci takiej postawy — zob. Micha-
lik, 1998: 25, 38-39.

15 7ob. tez Kowal, 1998: 71-72; takie cechy posiada takze, zdaniem H. Jonasa, odpowiedzial-
no$¢ meza stanu — Jonas, 1996: 186-187.
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nie mozna tego przyjaé w sposob pelny i bez zastrzezen. Wszelkie problemy w tym
zakresie wynikaja, jak sadze, z blednego pojmowania wolnos$ci. Musi ona mie¢ bo-
wiem jasno okreslone, czytelne ramy, ktére wpisuja si¢ w jej definicje. Jezeli tak nie
jest albo nie do konca zostalto to u§wiadomione. Powstajg dylematy i rozterki. Do-
tyczy to zaréwno sytuacji interpretowanej jako wolna, ktéra w rzeczywistosci jest
samowola, a zatem laczy si¢ z reguly — niestety - z pociagganiem do odpowiedzial-
noséci mimo braku takiego poczucia, a takze sytuacji pozornie wolnej, a faktycznie
bedacej obowigzkiem, w ktérej mamy do czynienia - co do zasady - z wylaczeniem
odpowiedzialnosci. Celowo podkreslam ,,co do zasady”. Poniewaz istnieje rowniez
problem odpowiedzialnosci moralnej'®, ktora niejednokrotnie pojawia si¢ nawet
w sytuacji koniecznos$ci postepowania wynikajacej z nakazéw zewnetrznych.

Warto takze zauwazy¢, ze ,,im wieksze jest poczucie odpowiedzialnosci jed-
nostki [...], tym wiecej przystuguje jej wolnosci, tym wigksza moze by¢ przyzna-
na jej samodzielno$¢ [...]” (Michalik, 1998: s. 33). A zatem odpowiedzialnos¢ to
istotna cecha czlowieka wolnego. Wazne jest wigc zrozumienie tego faktu i przyj-
mowanie odpowiedzialnosci jako wartosci. Wspolczesne problemy ludzi z pojmo-
waniem odpowiedzialno$ci mozna sprowadzi¢ do kilku punktow:

— odpowiedzialnos¢ jest postrzegana jako wartos¢, ale znacznie mniej istotna
niz na przykfad niezaleznosc¢';

— rozumienie odpowiedzialnosci jest najczesciej utozsamiane z odpowie-
dzialnoscig za siebie, a jesli pojawia si¢ odpowiedzialno$¢ za kogos, to w gre tu
wchodza wylacznie osoby bliskie (Borowska, 1998: 65-66).

Takie rozumienie odpowiedzialnosci wpltywa, moim zdaniem, zwrotnie na
pojmowanie samej wolnosci. Skoro odpowiedzialno$¢ oznacza przede wszystkim
$wiadomos¢ konsekwencji swoich dziatan, to i wolnos¢ jest widziana jako wybér
opcji najlepszej dla mnie samego. Przy niskim stopniu uwzglednienia dobra in-
nych oséb bliskich, a nie biorac zupelnie pod uwage dobra ,,obcego™, tak jakby
nie wpisywal sie on w definicje czlowieka.

Niedoskonaloséci w sferze pojmowania wzajemnych relacji pomiedzy wolno-
$cig a odpowiedzialno$cig nie musza by¢ postrzegane jako zjawisko negatywne
pod warunkiem, ze stanowi to pewien etap na drodze rozwoju. Mozemy wowczas

16 Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter wewnetrzny - jest to odpowiedzialnoé¢ przed samym
sobg, swoim sumieniem; w odréznieniu od ,,odpowiedzialnosci zewnetrznej” - wobec kogos$, insty-
tucji, takze sadow i trybunatdéw - zob. Michalik, 1998: 37.

17" Zob szerzej na ten temat: Borowska, 1998: 64-65, Zob. tez wyniki badan cytowanych przez
A.W. Janke: Janke, 1998: 180, takze badania - Polska a swiat do roku 2000 [w:] Polska 2000, Warszawa
1989 oraz badania w: Krasucki, Doroszewska, Tomasz, 1991 - wykorzystane w: Obuchowski, 1993:
135-136.

18 Jako wyjatek mozna tu przytoczy¢ odpowiedzialno$¢ zawodows za innych, co, niestety, taczy
sie nie tyle z poczuciem odpowiedzialnosci, a stanowi raczej czes¢ sktadowa sukcesu zawodowego.
Prestizowego lub/i finansowego - por. Kwiecinski, 1998: 81.
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powiedzie¢, ze odpowiedzialnos$¢ jest pojmowana ,jeszcze” jako kwestia indywi-
dualna. Nie zwalnia to jednak z koniecznosci ciaglego uswiadamiania wspotodpo-
wiedzialnosci i odpowiedzialno$ci za innych w Zyciu spolecznym.

Tolerancja

Pluralizm umozliwia realizacje wolnosci. Wiaze sie¢ to — z jednej strony — z uzna-
niem pewnych zasad za nieprzekraczalne, a z drugiej - z uwzglednieniem tak-
ze indywidualnych racji (Jadczak, 1999: 78). Choc¢ tolerancja ,[...] opiera si¢ na
przymusie i nie jest z wszelkim przymusem sprzeczna” (Woloszyn-Spirka, 2000:
45), stanowi nie tylko ,,dodatek do wolnosci” (Borowski, 1995: 126), ale jest jej
»potwierdzeniem” i ,,realizacjg” (Michalik, 2000: 34). Otwartos¢ §wiata spoteczne-
go, réznicowanie sie przejawow ludzkiego zycia i do§wiadczenia, cho¢ warunkuja
realizacje wolnosci, to sprzyjaja takze wytwarzaniu si¢ réznych fobii i utrwalaniu
stereotypdw (Michalik, 2000: 31), co z kolei implikuje potrzebe tolerancji.

Termin ,tolerancja” pochodzi od tacinskiego stowa tolero, co oznacza znosze,
wytrzymuje co$, lub tez tolerantia — wytrzymalo$¢ na cos (Stownik wyrazow ob-
cych, 2004). Obecnie mamy do czynienia z trzema podstawowymi znaczeniami
tego stowa:

— zdolno$¢ organizmu do znoszenia bez szkody dla siebie bodzcow fizycz-
nych, chemicznych lub biologicznych, na przyktad zmian temperatury lub duzych
dawek leku;

— dopuszczalne odchylenie parametréw wytwarzanych przedmiotéw od usta-
lonych przepisami norm;

— nas tu interesujgce — przyznawanie innym prawa do wyznawania odmien-
nych pogladéw i postepowania zgodnie z nimi, co ma takze wymiar aksjologiczny.

W takim rozumieniu tolerancja to takze warto$¢ ogolnoludzka, oznaczajaca
wyrozumialo$¢ dla cudzych pogladéw, zachowan i systeméw etycznych, moral-
nych, religijnych (Gotaszewska, 2000: 13).

Takie znaczenie tego pojecia nie budzi zadnych sprzeciwéw i jest do przyjecia
dla kazdego, kogo poglady nie sa nazbyt radykalne. Przy glebszej analizie pojawia
sie jednak szereg rozbieznosci, ktore skupiaja si¢ wokoét dwdch zasadniczych pro-
bleméw: zakresu tolerancji i zwigzanych z tym jej granic. Niejednokrotnie pro-
blem ten bywa zaznaczany juz w samej definicji tolerancji. Wiadystaw Piwowarski
wyroznia trzy rodzaje tolerancji (Stownik katolickiej nauki spotecznej, 1993: 180):

— intelektualng - przyznawanie innym prawa do wyrazania ich wtasnych po-
gladow;

— religijng - prawo do przyjmowania lub odrzucania wierzen religijnych po-
stulowanych przez rézne religie i wyznania;



Pojecie wolnosci i jego teoretyczne konotacje 131

— moralng - uznanie prawa do okreslonego postepowania i stylu Zycia, nawet
sprzecznego z naszym lub nisko przez nas ocenianego.

To wlasnie ten ostatni rodzaj tolerancji, wskazany przez W. Piwowarskiego,
zaznacza istniejacy na gruncie tego pojecia problem jego granic.

Pewnego uporzadkowania definicji tolerancji w tym zakresie dokonuje Marek
Fritzhand. Rozréznia on tolerancje:

— ,bez klauzuli” - obejmujaca wszystkie jej definicje, ktore nie wprowadza-
ja zadnych zastrzezen odnoszacych sie do zakresu stosowalnosci tego terminu.
Tolerancja w tym znaczeniu jest pojmowana jako réwnouprawnienie i unikanie
jakiejkolwiek ingerencji w publicznie lub prywatnie gloszone poglady mimo ich
blednosci czy nawet szkodliwosci;

— »zklauzulg” - obejmujaca definicje, ktore ujmuja tolerancje jako dopuszcze-
nie cudzych pogladéw, chyba ze uderzaja one w prawde i moralno$¢ (Fritzhand,
1981).

Rozpatrujac zakres tolerancji, H. Borowski stwierdza, ze zasada tolerancji nie
musi zaktada¢ milosci blizniego (Borowski, 1995: 125), koniczne jest natomiast
wyzbycie sie uprzedzen w stosunku do innych ludzi, a ustepstwa, na ktére idziemy.
Powinny przede wszystkim dotyczy¢ sfery swiadomosci (Borowski, 1995: 125).

M. Michalik wyodrebnia dwie zasady tolerancji (Michalik, 2000: 33, zob. tez
Lazari-Pawlowska, 1984):

— negatywna - nieingerencje — mimo negatywnej oceny $wiadomie bierny
stosunek wobec czyich$ pogladéw i zachowan. Nie jest to jednak wynikiem nie-
wrazliwosci czy tez wygodnictwa i lenistwa', ale w pelni uswiadomiong minima-
listyczng interpretacjg tolerancji;

— pozytywna - wyrazenie zgody na cudza odmienno$¢, akceptacja, szacunek,
a nawet zyczliwos¢ i poparcie®.

Zdaniem M. Michalika o tolerancji mozemy moéwic¢ juz wtedy, gdy mamy do
czynienia z wyrazeniem jej wedle zasady negatywnej (Michalik, 2000: 34). Natomiast
wigkszo$¢ autorow?! uwaza, ze nie wystarczy tylko nieingerencja, ze konieczna jest
chociazby akceptacja (Sarelo, 2000: 47), Ze tolerancja to takze aktywna wspdlpraca
o0s6b (Kalka, 2000: 57). Gdzie wobec tego s jej granice? Co wyznacza jej zakres?

Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze zakres tolerancji ulega zmianom w za-
leznosci od tego, co jest aktualnie uznawane za ,dopuszczalne odchylenie od nor-
my” (Jadczak, 1999: 78), a zatem moze by¢ szerszy lub wezszy w réznych $rodo-
wiskach (Borowski, 1995: 125) i zalezy takze od hierarchii wartosci. To bowiem
system wartosci stanowi podstawowy uklad odniesienia dla tolerancji (Gotaszew-
ska, 2000: 23).

19 Na temat tolerancji rzekomej — Ossowska, 1970: 104.
20 7ob. tez Ossowska, 1983: 359.
21 Np. Sarelo, 2000: 47; Kalka, 2000: 59.
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Ryszard Jadczak podkresla, ze szacunek dla cudzych pogladéw nie oznacza
braku mozliwos$ci dziatania zgodnego z wlasnymi przekonaniami oraz wchodze-
nia w spor. Natomiast istotna jest forma i rodzaj argumentéw uzywanych w spo-
rze, ktére nie moga by¢ sprzeczne z zasadg szacunku dla przeciwnika (Jadczak,
1999: 78). Nie chodzi zatem o ,,absolutny tolerantyzm” (zob. Eilstein, 1994: 153).
Granice sg tam, ,,gdzie postepki jednych powodujg krzywde drugich” (Michalik,
2000: 37). Granicg tolerancji jest takze prawda (Sareto, 2000: 48).

Zbigniew Sareto formuluje dwie podstawowe zasady, ktére wyznaczaja ramy
dla tolerancji postaw i pogladow etycznych - zasada stusznosci i nienaruszal-
nosci. Zgodnie z nimi konieczny jest szacunek dla cudzych pogladéw. Nikomu
nie wolno tez zabrania¢ czynéw niemoralnych, chyba ze godza one (chociazby
posrednio) w dobra innych 0séb (wéwczas powinny by¢ zakazane, nawet pod
grozba sankcji karnych). Natomiast wolno, a niekiedy nawet trzeba, formulowa¢
i glosi¢ negatywne osady odnoszace si¢ do okreslonych postaw i aktow (Sareto,
2000: 50). Pamigtajac wszakze o formie gloszonych argumentéw (Jadczak, 1999:
78). Zdaniem H. Borowskiego w tolerancji konieczna jest Arystotelesowska zasa-
da ,,zlotego srodka’, bowiem zbytnie rozszerzenie jej granic implikuje samowole
i anarchie, natomiast za waskie granice doprowadzaja do jej unicestwienia (Bo-
rowski, 1995: 125).

Jednym z ,,grzechow” tolerancji jest uymowanie tej wartosci w oderwaniu od
innych. Catkowite ,,oddanie si¢” jej realizacji bez uwzglednienia jej ,,konfliktowo-
$ci” w stosunku do innych moze prowadzi¢ do przeksztalcenia sie danej wartosci
w antywarto$¢ (por. Szulakiewicz, 2000: 178). W tym kontekscie mozemy méwié
o tak zwanej ,,ztej tolerancji’, rozumianej jako nadmierna poblazliwoé¢, obojet-
no$¢ albo przesadna ugodowos¢, brak zainteresowania tym, co robig inni (Fra-
czek, 2000: 80). ,,Zla tolerancja” takze moze oznacza¢ relacje patriarchalne, feu-
dalne, bezosobowe (Binczycka, 2000: 87), a nawet totalitarne. Takie pojmowanie
tolerancji moze pojawia¢ si¢ w stosunkach interpersonalnych oraz srodowiskach
spoleczno-wychowawczych. Zdaniem Z. Fraczek powodem tego moze by¢ naiw-
nos¢, strach przed zemsta, opacznie rozumiana lojalnos¢. Przekonanie, Ze nie na-
lezy wtracac si¢ do spraw innych i trzeba pozostawi¢ im wolnos¢ wyboru zgodnie
z ich wlasnymi pogladami (Fraczek, 2000: 80).

Tolerancja to idea niemalze nieograniczona, gdyz chodzi o bronienie godnosci,
szacunku i osobowosci innych ludzi, a takze ich wolnosci, ale ,,przestaje by¢ taka
ideg, gdyby miata stanowi¢ uzasadnienie dla réznych agresji i ograniczen” wobec
wymienionych wyzej wartosci (por. Homplewicz, 2000: 69, zob. tez Fraczek, 2000:
82). A zatem w definicje ,dojrzalej tolerancji” wpisuje si¢ ,,pewna nietolerancyj-
no$¢” dla norm niepodwazalnych (Fraczek, 2000: 82-83), ktérych przekroczenie
»przyjmuje posta¢ akceptacji zta” i neguje rzeczywisty wymiar aksjologiczny tole-
rancji - jakim jest wzbogacenie czlowieka (Binczycka, 2000: 90).
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Autokreacja i samorealizacja

Autokreacja, samorealizacja, samorozwdj to hasta, ktére niejednokrotnie wymie-
niane bywaja ,,jednym tchem” obok hasta ,wolnos¢”. Postrzegane sg jako stan wol-
nosci, jego afirmacja (Jastal, 1995: 33). Dokonajmy zatem ich interpretacji, aby
okresli¢ ich pozycje wzgledem wolno$ci:

— potocznie — samorozwdj czy samokreacja to co$, co zmierza do tego, co jest
autentyczne, absolutnie prawdziwe. Pelne, doskonale, jako dazenie do bycia sobg
(Jastal, 1995: 33);

— przedrostek samo- lub auto- oznacza w przypadku powyzszych pojec ,,ini-
cjowanie z siebie i w sobie” (Ostasz, 1995: 21).

Warto zwroci¢ uwage na roznice miedzy pojeciami ‘autokreacja’ i ‘samoreali-
zacja. Lech Ostasz wskazuje, ze autokreacja to wyzwalanie w samym sobie tych,
a nie innych mozliwosci, che¢ kreowania takiego, a nie innego obrazu samego sie-
bie. Przy czym podkresla si¢ intencjonalnos¢ i samo$wiadomos¢ tego procesu. Na-
tomiast samorealizacja to pojecie szersze, ktore obejmuje takze procesy nieswia-
dome (Ostasz, 1995: 20).

Tadeusz Czarnik podkresla wieloznaczno$¢ terminu ,,samorealizacja” (Czarnik,
1995: 25-27). Jego zdaniem mamy do czynienia z trzema jego podstawowymi rozu-
mieniami. Pierwsze — egzystencjalne — oznacza, ze czlowiek sam sig¢ realizuje, sam
siebie stwarza. Drugie - to samorealizacja jako realizacja tkwigcych we mnie mozli-
wosci, a zatem pelne lub czgsciowe wykorzystanie zdolnosci, talentéw lub warunkow
fizycznych, jakie posiadamy. I wreszcie trzecie rozumienie — samorealizacja jako re-
alizacja pewnej idei siebie samego, co w rezultacie jest rtOwnowazne z celem lub war-
toscia, wobec ktorych co$ trzeba starac si¢ dokonywac¢ (Czarnik, 1995: 25-26).

Terminu ,,samorealizacja” najczesciej wystepuje w ostatnim znaczeniu (Czar-
nik, 1995: 27). I tu pojawia si¢ problem o charakterze ,wolnosciowym”. Istnieje
bowiem przekonanie, ze samorealizacja, samokreacja, zalezy tylko ode mnie (Jas-
tal, 1995: 33). Tymczasem, odnoszac to do zjawiska kreacji, nalezy zauwazy¢, ze
oprdcz autokreacji*> mamy do czynienia z ,,byciem kreowanym” przez niezalezne
od czlowieka procesy i wplywy przyrodnicze oraz z - najmniej uswiadomiong -
wspolkreacja, ktéra odbywa sie podczas kazdego spotkania z drugim czlowiekiem
(Ostasz, 1995: 20-21). Natomiast w przypadku szerszej — samorealizacji - powsta-
je zludzenie indywidualizmu, ,silna absolutyzacja prawdziwych wartosci’, ktore
»okazuja sie jednoczesnie warto$ciami uniwersalnymi”. Samorealizacja oznacza
zatem harmoni¢ pomiedzy ,,prawdziwg osobowoscig a uniwersalnym systemem”
(Jastal, 1995: 33).

22 Podczas procesu autokreacji takze moze dojs¢ do zniewolenia — gdy proces ten w ramach
autokreacji wewnetrznej jest nadmierny lub zbyt dlugo dzialajacy w jedna strone - zob. Borowski,
1995: 131.
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Omawiane pojecia moga by¢ zatem wyrazem wolnosci, o ile stanowia narze-
dzie pomocnicze w wizji rozwoju czlowieka (Jastal, 1995: 39) lub tez rGwnoprawne
ze spolecznym wymiarem osobowosci®.

Zamiast podsumowania

Nie o$miele si¢ dokona¢ podsumowania moich rozwazan z dwdch powodow:

— poniewaz zaprezentowalam poglady i analizy jedynie wybranych poje¢
wspolwystepujacych/dookreslajacych pojecie wolnosci - katalogu nie zamykam
i nie roszcze sobie praw do traktowania owych analiz i przegladéow jako wyczer-
pujacych;

— bo ujmowanie wolnoéci w kategorii procesu jest pofaczone z refleksja i ro-
zumieniem tego pojecia przez kazdego z nas, z dazeniem ku czemus i odchodze-
niem od czego$ (Waszkiewicz, 2001: 204) - a zatem cel mojego artykutu traktu-
je w kategoriach poznawczych, dajacych mozliwo$¢ poszerzenia ujecia wolnosci
o jego teoretyczne konotacje, natomiast stosowne wnioski i refleksje pozostawiam
w gestii potencjalnego czytelnika.
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The Use of the Term ,,Freedom” and its Theoretical
Connotations

Summary

The concept of freedom is an interesting subject for representatives of various scientific dis-
ciplines. Practitioners and theoreticians. This issue finds its place also in the pedagogical dis-
course. The most important levels of thinking about freedom on this basis are (Szkudlarek,
2001: 225):

- freedom understood as shaping the autonomy of a man;

— freedom as a possibility of choice of tasks in realizing the developmental potential of an
individual;

- freedom as a natural and infrangible law of a man for self-determination.

The author of the article, in order to explain the concept of freedom, concentrated not
on the specific freedoms (Kopiniska, 2008), but on the theoretical analysis of chosen concepts,
which co-occur/ co-create the concept of freedom.

The author made an analysis of chosen concepts: the sense of freedom, the restriction of
freedom, responsibility, tolerance, auto creation and self-realization.

Freedom and the sense of freedom, as the author notices, are not identical terms. The re-
lationship between them is similar to the relationship between objective knowledge and an



Pojecie wolnosci i jego teoretyczne konotacje 137

individual’s consciousness®. With the aim of explaining the nature of the sense of freedom, the
author of the text used the theory of freedom fields, created by T. Borkowski (Borkowski, 1987:
60-70). This author distinguishes the inner freedom, the sense of this freedom is explained
through the words: “I can because I want and I know what and how”, and the outside freedom,
which is explained by “I can because I am not forbidden”. Referring to Borkowski, V. Kopinska
notices that an individual feels free when there is balance between a potential and social mate-
rial field of freedom. Thus, according to Kopinska, the most important thing here is — not the
size of the potential freedom field, or the social or the material field, but the harmony between
them. Every situation of discrepancy is, thus. Perceived as enslavement, whereby we deal here
with two basic types of these situations (Borkowski, 1987: 68-69):

The author notices that T. Borkowski’s theory, in a very clear way, explains, the so called,
sense of freedom, but we should not forget about the differences in indicating the potential
“content” of freedom fields depending on the type of a subject, who has this feeling or not.
Referring to K. Obuchowski, the author of the text notices that while analyzing the sense of
freedom, he, first of all, emphasizes the adequate judgment of his own behavior. According to
Obuchowski, the sense of freedom is possible only when you accept yourself with your whole
authenticity, which means “coming to terms” with your own responsibility, caring about the
synchronization of your desires with the capacities of other people, your orientation towards
changeability, which results from the constant re-defining of aims, and going beyond defense
mechanisms (Obuchowski, 1993: 116, 131).

Within the scope of the analysis of the restriction of freedom, the author claims that free-
dom understood in an objective sense means a real lack of restrictions in the choice of values.
That is why, she states, in this meaning, analyzing any entrenchments eliminates completely
the possibility of talking about freedom, which as an absolute is only one and undivided. How-
ever, this type of freedom, Kopinska notices, is a perfect entity, inaccessible to people because,
regardless of place or time, there are also smaller or bigger limitations of this freedom. The
author of the text notices that in order to find a solution to these problems in our social reality,
we should firmly oppose the moral, ethical relativism, as the basis for unpunished frolic (Obu-
chowski, 1993: 104-105) and we should oppose the absolute freedom, which does not allow
any rules. She agrees here with Z. Fraczek, that the best solution is accepting this understand-
ing of freedom, which is equal to the concept of “freedom to” which, as a result, means we will
not call freedom that which we have left after being “stripped off” of all obligations, duties and
rights, both ours and of other people. But it means that all the limitations, those primitive in
character and, above all, those limitations that are linked with the respect for another person,
with the assertion of safety, stability and trust will be inscribed in the definition of freedom itself
(Kopinska, 2008).

The author of the text notices, while analyzing the next concept, that responsibility, which
is a concept that co-occurs with freedom, lies at the source of the freedom borders.

As the author of the text notices, referring to the Polish Dictionary, responsibility is a ne-
cessity, a moral or legal duty of answering for one’s deeds and taking the consequences for them
(Stownik jezyka polskiego, 2005). Thus, one emphasizes, Kopinska claims, two basic types of re-
sponsibility — the moral responsibility, which constitutes “a central phenomenon of the ethical

# 1In the psychological sense, freedom is identified with the sense of freedom experienced by
a particular person - see Kozielecki, 1990.
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sphere of a man, the core of moral experience” (Woloszyn, 1998: 14) and legal responsibility®,
linked with taking responsibility for breaking the law. Apart from these, as Kopiniska notices,
one can speak about metaphysical. Psychological and religious responsibility (Woloszyn,
1998: 14).

Further, the author claims, the obvious fact is that responsibility and freedom condition
each other. She notices that this statement should lead to another “if there is no freedom, there
is no responsibility. As it turns out, one can not accept it completely and without reservations”
(Kopinska, 2008). As the author of the text thinks, all the problems in this area result from
a wrong understanding of freedom. According to her, freedom has to have clearly determined,
legible frames, which are inscribed in its definition. She also observes “if it is not so or it is not
entirely conscious, dilemmas and indecisions arise. It is valid for, both, the situation interpreted
as free which, in fact, is lawlessness, thus, it is generally, and unfortunately, linked with bringing
to justice, even though the lack of such a feeling. And it is also valid for the situation seemingly
free, which, in fact, is a duty. We deal here - as a general rule- with the exclusion of responsibil-
ity” (Kopinska, 2008). The author deliberately emphasizes “as a general rule” because there is
also a problem of moral responsibility*, which often enough occurs even in a situation with
necessity of behavior resulting from some outside orders.

The concept of freedom is another sphere of analysis that we can find in this text. The au-
thor of the text notices that pluralism enables the realization of freedom. According to her, it is
linked, on the one hand, with acknowledging some principles as infrangible, and on the other
hand with taking into account individual arguments (Jadczak, 1999: 78). She states that, how-
ever, tolerance “[...] is based on coercion and it is not in conflict with any coercion” (Woloszyn-
Spirka, 2000: 45), it constitutes not only “an addition to freedom” (Borowski, 1995: 126), but it
is also its “confirmation” and “realization” (Michalik, 2000: 34). Openness of the social world,
its differentiation in manifestations of a human life and experience, though they condition the
realization of freedom, they also support generating various phobias and strengthening stereo-
types (Michalik, 2000: 31), which implies the need for tolerance (Kopinska, 2008). The author
notices that tolerance is an almost unlimited idea, because it is about defending dignity, respect
and the personalities of other people, and also their freedom, but “it stops being such an idea
if it was to be a justification for various aggression and limitations” in view of the values men-
tioned above?” (Kopinska, 2008).

Thus, in the definition of “mature tolerance”Kopinska claims, there is “some intolerance”
inscribed for unquestionable norms (Fraczek, 2000: 82-83). Breaking these norms “takes the
form of accepting evil” and negates the real axiological dimension of tolerance that enriches
a man (Jastal, 1995: 33; Kopinska, 2008).

The last concept that one can find in the analysis of Violetta Kopinska is auto-creation and
self-realization. She writes that auto-creation, self-realization and self-development are watch-

%5 Within the legal responsibility we distinguish: Civil responsibility (tortious and contractual)
- from the Civil Code; Criminal responsibility — regulated by the rules of the Civil Code

Administrative responsibility — which is based on the Labour Code and rules regulating various
professions, e.g. in a bill from 26™ January 1982 - The Teacher’s Charter — Dz. U. 2006, Nr 97. Poz.
673, 674.

26 This responsibility has an inside character - this is the responsibility that one has in his/her
own mind, in one’s consciousness; unlike “the outside responsibility” - toward someone, some insti-
tutions, also courts and tribunals — see Michalik, 1998: 37.

27 See Homplewicz, 2000: 69, also Fraczek, 2000: 82.
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words, which are repeatedly mentioned “in one breath” next to the watchword “freedom”. They
are perceived as a state of freedom and its affirmation (Jastal, 1995: 33; Kopinska, 2008).

The author summarizes that the concepts she discusses may be, thus, the manifestation of
freedom, as long as they are backup tools in the vision of a man’s development (Jastal, 1995: 39)
or they are equal with the social dimension of a personality®® (Kopinska, 2008).

28 Zob. tez na temat koniecznoséci uwzgledniania interesu spotecznego w procesie samoreali-
zacji - Borowski, 1995: 130-131.






