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ABSTRACT

Kojkot Jerzy, Drogi i bezdroza szkolnictwa wojskowego w Polsce [The Intrica-
cies of the Military Higher Education System in Poland]. Kultura — Spoteczen-
stwo — Edukacja nr 1 (3) 2013, Poznan 2013, pp. 9-20, Adam Mickiewicz
University Press. ISBN 978-83-232-2631-4. ISSN 2300-0422

The article presents the history of the military higher education system,
which is connected to the shaping of the Polish statehood as well as its
present state. The structure of this type of education system was depen-
dent on the effectiveness of socio-economic, political and military activities
of public authorities. However, it is only the November Uprising which is
generally associated with the revolt of the officers from the Officer Cadets
School [Szkota Podchorazych] in Warsaw. The changes which occur within
the military education system on account of its adjustment to the requ-
irements of the Act “Law on higher education” of 27 June 2005 are very
positive. They accommodate military higher education institutions to the
public system of higher education, they influence the development and the
quality of education in these institutions, they obliged them to implement
the regulations arising from the National Qualifications Framework and to
observe all the procedures arising from the legislations which are enacted
in the domain of higher education by the competent public authorities.

Dzieje szkolnictwa wojskowego sa $cisle zwigzane z historig polskiej panstwowo-
$ci. Jego ksztalt zalezat od dziatan spoteczno-gospodarczych, politycznych oraz
militarnych wladz panstwowych. Od nich zalezata liczba oddziatéw wojskowych,
ich uzbrojenie i wyposazenie. Z poziomem spoteczno-gospodarczym byt tez zwig-
zany rozwdj mysli oraz wyksztalcenie elit wojskowych.

W drugiej potowie XVI wieku w ksztaltujacej swoja tozsamos¢ Polsce pojawita
sie idea utworzenia szkoly wojskowej, ktorej celem byloby ksztalcenie kadr woj-
skowych. Jej propagatorem byt filozof i polityk Andrzej Frycz Modrzewski. Jednak
pierwsza szkota o takim charakterze powstata dopiero w 1765 roku w Warszawie
z inicjatywy krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
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Pod koniec XVIII wieku Polska utracila niepodleglos¢. Wiele idei zwigzanych
z duchem Komisji Edukacji Narodowej, w tym pomysl tworzenia specjalnego
szkolnictwa wojskowego, nie mialo wplywowych propagatoréw, a tym bardziej
warunkoéw do ich realizacji. Wiek XIX poglebit te tendencje. W powszechnej $wia-
domosci zapisala si¢ jedynie Szkota Podchorazych Piechoty w Warszawie, ktorej
uczniowie, pod dowddztwem ppor. Piotra Wysockiego, rozpoczeli powstanie li-
stopadowe.

Szkolnictwo wojskowe w naszym kraju moglo si¢ rozwija¢ dopiero po odzy-
skaniu niepodleglosci w 1918 roku. W tym czasie ogromnag role w procesie two-
rzenia odrebnego szkolnictwa wojskowego oraz ksztalcenia mtodej kadry odegrali
oficerowie wywodzacy si¢ z armii panstw zaborczych, ale przy jego organizacji
poczatkowo korzystano z wzoru francuskiego, ktéry przewidywal dwuetapowy
system ksztalcenia oficeréw: kursy i szkoly podchorazych mialy przygotowywac
oficeréw na pierwsze stanowiska dowddcze; przed objeciem kolejnych stanowisk
musieli oni uzupelnia¢ wyksztalcenie.

W okresie migdzywojennym powstaly: Oficerska Szkota Marynarki Wojennej
w Toruniu - pazdziernik 1922 roku (od 1928 roku Szkota Podchorgzych Mary-
narki Wojennej), Oficerska Szkola Lotnictwa w Grudzigdzu - listopad 1925 roku,
Wyzsza Szkota Inzynierii w Warszawie — w 1936 roku (od 1939 roku Wojskowa
Szkota Gléwna Inzynierii). Ksztalcenie wojskowe na poziomie akademickim
prowadzono w tym czasie na wydzialach wojskowych Politechniki Warszawskiej
i Lwowskiej.

W okresie II wojny $wiatowej dzialata jedynie Wyzsza Szkota Podchorazych
Marynarki Wojennej, reaktywowana w 1939 roku w Wielkiej Brytanii. Pozostate
formacje wojskowe na Zachodzie ksztalcity oficeréw w brytyjskich szkotach woj-
skowych, stad tylko nieliczni oficerowie polscy zdobywali wyksztalcenie wyzsze.
Podobna sytuacja byla na Wschodzie: trudno méwi¢ o ksztalceniu na poziomie
akademickim przyktadowo w utworzonej w czerwcu 1943 roku Dywizyjnej Szkole
Podchorazych w Riazaniu (Felsztyn, 1955; Grzegorczyk, 1991; Tomaszewski, 1997;
Wojskowa Akademia Techniczna..., 2002).

Po roku 1946 jako pierwsza zostala uruchomiona Oficerska Szkota Marynarki
Wojennej. Pézniej, co determinowala sytuacja polityczno-militarna oraz wzrasta-
jace zapotrzebowanie sil zbrojnych na wysoko kwalifikowang kadre, powstawaty
kolejne uczelnie wojskowe. Do 1953 roku duzy wplyw na ich tworzenie i funk-
cjonowanie mieli oficerowie radzieccy. W pdzniejszym czasie ten wplyw zmalal.
Dostrzegano takze koniecznos¢ reform. Zapoczatkowala je ustawa z dnia 31 mar-
ca 1965 roku O wyzszym szkolnictwie wojskowym. Dopiero jednak w 1967 roku
wszystkie szkoly oficerskie otrzymaly status uczelni wyzszych, w tym akademic-
kich. Dotyczyto to w sumie czterdziestu pigciu szkot oficerskich oraz jedenastu
akademii wojskowych istniejacych w Polsce w latach 1946-1967.
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Ustawa, o ktorej wyzej wspominano, wymusila istotne zmiany. Od 1968 roku
systematycznie malata liczba szkoét i akademii wojskowych. Taki stan rzeczy trwat
takze w latach osiemdziesigtych. W Polsce funkcjonowalo wtedy trzynascie uczel-
ni wyzszych o statusie zawodowym oraz trzy o statusie akademickim. Byly one
wydzielone z krajowego systemu szkolnictwa wyzszego, jednak tylko Wojskowa
Akademia Techniczna, Wyzsza Szkola Marynarki Wojennej (od 1987 Akademia
Marynarki Wojennej) oraz Wojskowa Akademia Polityczna nadawaty tytuly za-
wodowe uznawane przez wladze cywilne. Na pozostatych uczelniach wojskowych
mozna bylo uzyskac¢ dyplom z tytutem zawodowym inzyniera, np. lotnictwa, ktory
nie byt honorowany poza strukturami sil zbrojnych. Ponadto Akademia Sztabu
Generalnego WP nadawala tytut oficera dyplomowanego, ktéry tylko teoretycz-
nie dawal uprawnienia réwnorzedne z tytutem magistra w uczelniach cywilnych.
Trudnosci w jego honorowaniu dotykaly oficeréw jeszcze w pdznych latach dzie-
wiecdziesiatych.

W tych latach rozpoczeto redukcje sit zbrojnych, a tym samym zlikwidowa-
no szereg uczelni wojskowych. Niedobor oficeréw starano si¢ uzupelni¢ naborem
kadr po studiach cywilnych i przeszkoleniu oficerskim. Eksperyment ten zupelnie
sie nie powiodt. Reforme szkolnictwa probowano zrealizowaé w 1997 roku. W tym
roku dr inz. K. Borowiak przedstawil koncepcje Uniwersytetu Obrony. Niestety,
inicjatywa ta zostata zablokowana. Uczynil to B. Komorowski.

W 2002 roku zlikwidowano Departament Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a szef
Departamentu Kadr gen. bryg. Z. Jablonski przedstawit koncepcje¢ radykalnej re-
dukgji szkolnictwa wojskowego (Jabtonski, 2003). Czg¢$ciowo ten pomyst zostat zre-
alizowany. Okazalo si¢ natomiast, ze nierealne bylo zalozenie o rekrutacji kandy-
datéw na oficeréw wéréd absolwentéw uczelni cywilnych. Ofiarg tej reformy padla
przede wszystkim Wojskowa Akademia Medyczna. Od tej pory armia ma problem
z lekarzami. Ponadto na mocy decyzji ministra obrony narodowej nr 105/MON
z dnia 22 kwietnia 2002 roku w sprawie reorganizacji szkolnictwa wojskowego
zniesiono trzy wyzsze szkoly oficerskie, tworzac jedng (Mickiewicz, 2003; Pietrzyk,
2001; Pietrzyk, 2002).

W 2007 roku zmiany zaproponowat R. Sikorski. Sitowo (jak na ministra obro-
ny przystalo) probowal utworzy¢ Uniwersytet Obrony Narodowej. Okazalo sig
jednak, ze nawet zwolnienia rektoréw broniacych autonomii szkét wojskowych
oraz powolanie pelnomocnika odpowiedzialnego za tworzenie kampusu uniwer-
syteckiego nie byly w stanie przekona¢ do tego pomystu spotecznosci akademic-
kich. Lepszy bylby dialog.

Od 27 lipca 2005 roku w Polsce obowiazuje Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.z2012 poz. 572). Ministerstwo Obrony faktu tego nie dostrzeglo praktycznie
do 2007 roku. Nie zmieniono albo zmieniono w niewystarczajacy sposob przepisy
wojskowe, do dzisiaj zreszta niektore sg sprzeczne z ustawa Prawo o szkolnictwie
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wyzszym, zmieniong w 2011 roku. Mozna bylo t¢ zmiane wykorzysta¢ do utworze-
nia bardziej spdjnego systemu prawnego obowiazujacego szkolnictwo wojskowe,
Ministerstwo Obrony zadbalo jednak przede wszystkim o ograniczenie autonomii
uczelni wojskowych (np. koniecznos¢ zatwierdzania regulaminu studiéw, wyzna-
czanie rektoréw, kontrole nad tworzeniem programéw studiéw).

W 2011 roku zamiast jeszcze szybszego dostosowywania systemu szkolnic-
twa wojskowego (co skutecznie czynity same uczelnie) do przepisow ustawy, szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego zaproponowat kolejng reforme. Swoimi dzia-
taniami spowodowatl wpisanie konsolidacji szkolnictwa wojskowego do prezy-
denckiego postanowienia w sprawie gléwnych kierunkéw rozwoju sit zbrojnych
w latach 2013-2022. To zadanie, méwigc jezykiem wojskowym, musi by¢ wyko-
nane (sic!), bo to polecenia Zwierzchnika Sit Zbrojnych. Brakuje jednak uzasad-
nienia. Najdobitniej okreslit to poset Z. Zborowski na posiedzeniu Komisji Obro-
ny Narodowej w dniu 6 lutego 2013 roku, stwierdzajac: ,Natomiast przy okazji
wpadlem w pewien dysonans poznawczy, bo najpierw z informacji uzyskaliémy
obraz kwitnacego wyzszego szkolnictwa wojskowego (...). Dobre wyniki finanso-
we. Duza liczba studentéw. Szkolnictwo wojskowe poradzito sobie na otwartym
rynku szkolnictwa wyzszego, ale wniosek jest taki (...), ze w zwigzku z tym trzeba
to zmieni¢ (...)”N

W 2013 roku funkcjonuje pig¢ uczelni wojskowych (trzy akademie i dwie szko-
ly zawodowe) jako uczelnie publiczne nadzorowane przez Ministerstwo Obrony
Narodowej. Sg to:

— Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego w Warsza-
wie (WAT),

— Akademia Obrony Narodowej w Warszawie (AON),

— Akademia Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni
(AMW),

— Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych imienia generala Tadeusza Ko-
$ciuszki we Wroctawiu (WSO WL),

— Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych w Deblinie (WSO SP).

Oficeréw w korpusie medycznym ksztalci ponadto Uniwersytet Medyczny
w Lodzi, ktéry zgodnie z postanowieniami tworzacej go ustawy z 2002 roku ,,pro-
wadzi dzialalno$¢ dydaktyczna, takze z uwzglednieniem potrzeb Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej”

Uczelnie wojskowe funkcjonuja zgodnie z nastepujacymi aktami prawnymi:

— Ustawg z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst
jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 572) - regulujaca funkcjonowanie systemu szkolnictwa

WYZSzZego,

' Zob. szerzej: pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Obrony Narodowej (nr 34) z dnia
6 lutego 2013 roku.
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— Ustawg z dnia 11 wrzes$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej zolnierzy zawo-
dowych (Dz.U. 22003 r., nr 179, poz. 1750 z p6zn. zm.) - normujaca zasady stuzby
wojskowej zolnierzy (takze w uczelniach wojskowych),

— Ustawg z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. z 2004 r., nr 241, poz. 2416 z pdzn. zm.) — pre-
cyzujaca funkcjonowanie uczelni wojskowych jako jednostek wojskowych,

— Ustawa z dnia 27 lutego 2003 r. o utworzeniu Akademii Marynarki Wojen-
nej im. Bohateréw Westerplatte (Dz.U. z 2003 r., nr 60, poz. 533 z pdzn. zm.),

— Ustawa z dnia 27 lutego 2003 r. o utworzeniu Akademii Obrony Narodowe;j
(Dz.U. 2 2003 r., nr 56, poz. 496 z p6zn. zm.),

— Ustawa z dnia 27 lutego 2003 r. o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicz-
nej im. Jarostawa Dabrowskiego (Dz.U. z 2003 r., nr 60, poz. 534 z pézn. zm.),

— Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 czerwca 1994 roku w sprawie
zniesienia dotychczasowych wyzszych szkot oficerskich oraz utworzenia wyzszych
szkot oficerskich (Dz.U. z 1994 r., nr 71, poz. 311 z pdzn. zm.).

Zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku ,,uczelnie wojskowe” sg uczelnia-
mi publicznymi nadzorowanymi przez ministra obrony narodowej. Oznacza to,
ze stanowig integralny element systemu szkolnictwa wyzszego. Nie sg wlasnoscig
wojska, tylko Polski i Polakow.

Uczelnie wojskowe s3 autonomiczne we wszystkich obszarach swojej dziatal-
nosci (Art. 4.1. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku).
Autonomiczno$¢ ta jest ograniczona w zakresie wyboru rektora, gdyz jest on mia-
nowany przez Ministra Obrony Narodowej z grona generalow; w szczegolnych
wypadkach moze by¢ to nawet magister. Ponadto statuty uczelni wojskowych
i regulaminy studiéw sa zatwierdzane przez tegoz ministra. Programy ksztalcenia
przeznaczone dla kandydatéw na zolnierzy zawodowych musza by¢ uzgadniane
z przedstawicielami rodzajéw sil zbrojnych i Departamentu Nauki i Szkolnictwa
Wojskowego. Te ostatnie ograniczenia utrudniaja uczelniom wojskowym elastycz-
ne reagowanie na potrzeby interesariuszy.

Na podstawie art. 4.2. wspominanej ustawy uczelnie wojskowe kieruja si¢ za-
sadami wolno$ci nauczania, badan naukowych i tworczosci artystycznej. Jest to
jednak wolnos¢ sterowana i determinowana interesami armii. Tematy prac nauko-
wych, nawet te, ktore nie s finansowane przez MON, podlegaja konsultacji z De-
partamentem Nauki i Szkolnictwa Wojskowego, co byloby w przypadku uczelni
cywilnych ewidentnym ztamaniem ich autonomii. Ciekawe jest to, ze MON nie-
formalnie prébuje wptywa¢ na kierunki realizowane w uczelniach. Mianowanemu
rektorowi fatwo przekazywac informacje, Ze ministrowi nie podoba si¢ taki czy
inny kierunek studiow. Co ma wtedy zrobi¢ mianowany na rektora general? Bro-
ni¢ autonomii uczelni i zosta¢ odwolanym czy by¢ ,,pseudolojalnym” w stosunku
do swojego przelozonego?
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W tym kontekscie nalezy pamietaé, ze organy administracji rzagdowej i organy
jednostek samorzadu terytorialnego moga podejmowac decyzje dotyczace uczelni,
w tym wojskowych, tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach (art. 4.5.).
Wszelkie inne dzialania sg pozbawione mocy prawnej, a urzednik panstwowy je
stosujacy moze odpowiada¢ w ramach przepiséw dotyczacych funkcjonariuszy
publicznych.

Uczelni wojskowej nie jest fatwo utworzy¢, a jeszcze trudniej ja zlikwidowac.
Stopien trudnosci zwigksza si¢ wraz z typem uczelni (zawodowa czy akademicka).
Zgodnie z art. 18.1. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym utworzenie publicznej
uczelni akademickiej, jej likwidacja, zmiana nazwy oraz polfaczenie z inng uczel-
nig publiczng nastepuje w drodze ustawy, z zastrzezeniem ust. 6. tegoz artykutu,
ktory stwierdza, ze ,wlaczenie publicznej uczelni zawodowej do publicznej uczelni
akademickiej nastepuje w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego na wniosek rektoréw uczelni po zaopiniowaniu przez ich
senaty”. Latwiej jest utworzy¢ i zlikwidowac¢ uczelnie zawodows, gdyz zgodnie
z art.18.2. ,,Utworzenie publicznej uczelni zawodowej, jej likwidacja, zmiana na-
zwy oraz polaczenie z inng publiczng uczelnig zawodowa nastepuje w drodze roz-
porzadzenia ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego, po zasiggnieciu opi-
nii senatu lub senatéw uczelni, ktorych te akta dotyczg”. Uprawnienia do wydania
wspominanych aktéw prawnych ma minister obrony narodowej w porozumieniu
z ministrem wlasciwym dla spraw szkolnictwa wojskowego.

Organami jednoosobowymi uczelni wojskowych sg rektorzy - zolnierze wy-
znaczani przez ministra obrony narodowej. Jezeli bra¢ pod uwage zadania obronne
realizowane przez uczelnie wojskowe, ktore sa jednoczesnie jednostkami wojsko-
wymi, takie rozwigzanie jest poprawne, ale jezeli wzia¢ pod uwage, ze w uczel-
niach wojskowych istnieje stanowisko zastepcy rektora ds. wojskowych i jest on
wyznaczany, oraz publiczny charakter tych uczelni, to niewykluczone, ze wybor
rektora bytby wlasciwszy. Organami jednoosobowymi uczelni wojskowych s3 tak-
ze wybierani dziekani. Podobnie kolegia elektorow wybierajg prorektoréw i pro-
dziekanéw. Do tej pory nie rozwigzano problemu, co zrobi¢, jezeli prorektorem
czy prodziekanem zostanie wybrany wojskowy nauczyciel akademicki, a w etacie
wojskowym brakuje takiego stanowiska. Zreszta wielu probleméw z funkcjonowa-
niem wojskowych nauczycieli akademickich nie udato si¢ ministerstwu rozwiazac
od wielu lat, przykladowo nieuregulowana jest sprawa nadgodzin. Nauczycielom
cywilnym sie za nie placi, a Zolnierzom nie.

Organami kolegialnymi w uczelniach wojskowych sa najczesciej senaty tych
uczelni i rady podstawowych jednostek organizacyjnych, wybierane na takich
samych zasadach jak w szkolnictwie publicznym. Dobrze si¢ stalo, ze przestaly
one by¢ tylko organami doradczymi (jak bylo przed wejsciem w zycie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 roku) i staly si¢ przede wszystkim
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organami stanowigcymi prawo, ktére musza realizowaé wszyscy czlonkowie
spotecznosci akademickiej.

Cele i zadania uczelni okreslaja statuty, ktore w swej tresci stanowig swoista
strategie jej wszechstronnego rozwoju w perspektywie wielu lat. Szkoda tylko,
ze nie zrezygnowano z zatwierdzania statutu przez ministra obrony narodowe;j.
W tym wzgledzie uczelnie cywilne mogg dziala¢ szybciej i elastyczniej, co daje im
przewage na wspdlczesnym rynku edukacyjnym.

Uczelnie wojskowe dysponujg znaczacymi zasobami, ktére nie s3g w pelni wy-
korzystywane przez Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, lecz w duzej mierze
stuza calemu systemowi edukacyjnemu kraju, co wydaje si¢ by¢ racjonalne i pra-
widlowe, sg one przeciez uczelniami publicznymi.

Uczelnie wojskowe dysponuja 320 salami wykltadowymi, 145 salami ¢wiczen,
290 laboratoriami. Lacznie posiadaja 23 500 miejsc w réznego rodzaju pracow-
niach i salach dydaktycznych. W domach studenckich moze zamieszkiwa¢ prawie
6200 o0s6b, natomiast w stoléwkach mozna zywi¢ okolo 6700 oséb. Aktywa uczelni
wojskowych mozna oszacowa¢ na okolo 2,3 mld zl. Duza cze¢s$¢ tej wartosci stano-
wig grunty (prawie 900 ha) oraz budynki o powierzchni ponad 500 tys. m?. Na-
tomiast przychody tych uczelni siegaja 600 mln zt. Struktura przychodéw, w po-
dziale na rodzaje dzialalnosci, ksztaltuje si¢ w sposéb nastepujacy: 45% dotacja
dydaktyczna, 27% z dziatalnosci naukowej, 23% dotacja na jednostke wojskowa,
5% pozostala dziatalnos¢ gospodarcza.

W uczelniach wojskowych pracuje i petni stuzbe ponad 4200 0séb, w tym 1650
nauczycieli akademickich. Wigkszo$¢ z nich zatrudniona jest na stanowiskach
pracownikéw naukowo-dydaktycznych (63%). Pracownicy dydaktyczni stanowia
34% ogodtu zatrudnionych nauczycieli, a 3% pracownikéw to pracownicy naukowi.
W3rdd nich 21% to osoby z tytutem naukowym lub stopniem doktora habilitowanego,
a42% nauczycieli ma stopien doktora. Zatrudnieni w uczelniach nauczyciele akade-
miccy majacy tytul lub stopien naukowy reprezentuja ogétem 12 dziedzin nauki.
Wiekszos¢ z nich (okolo 57%) reprezentuje nauki techniczne, okoto 31% - nauki
spoleczne i humanistyczne oraz 12% szereg innych dziedzin.

Akademie wojskowe majg 16 uprawnien do nadawania stopni doktora (12
w naukach technicznych) i 9 uprawnien do nadawania stopnia naukowego dokto-
ra habilitowanego (7 w naukach technicznych).

W uczelniach wojskowych prowadzonych jest 29 kierunkéw studiéw, w tym
17 technicznych oraz 12 humanistycznych i spolecznych. W roku akademickim
2012 ksztalcilo si¢ w nich 24 tys. studentéw, w tym 2224 zolnierzy. Ponadto oko-
o 850 osob ksztalci sie na studiach doktoranckich, 6-7 tys. zolnierzy rocznie
konczy studia podyplomowe oraz réznego rodzaju kursy, w tym okoto 1100 zot-
nierzy rocznie konczy kursy jezykowe. Warunki i tryb przyje¢ na studia kan-
dydatéw na zolnierzy zawodowych okresla minister obrony narodowej. Na rok
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akademicki 2013/2014 minister wydal w tej sprawie zarzadzenie nr 33/MON
z dnia 31 maja 2012 roku.

Badania naukowe uczelni wojskowych sa ukierunkowane na bezpieczenstwo
panstwa, a w szczegdlnosci potrzeby Sit Zbrojnych. Stuzg one gtéwnie rozwojowi
zdolnosci obronnych panstwa oraz pogltebianiu interoperacyjnosci z panstwami
NATO i UE.

Obszarami badawczymi, ktérymi zajmuja si¢ uczelnie wojskowe, sa:

— technologie informacyjne i sieciowe;

— modernizacja sprzetu bojowego;

— bron precyzyjna i uzbrojenie;

— systemy rozpoznawania radioelektronicznego;

— budownictwo obronne;

— identyfikacja i monitorowanie pola walki;

— bezpieczenstwo narodowe i zarzadzanie kryzysowe;

— nowe materialy wybuchowe w tym nanostrukturalne;

— platformy bezzalogowe;

— optoelektroniczne systemy sterowania obiektami;

— technologia i bezpieczenstwo prac podwodnych, nawigacji i hydrologii;
oraz wiele innych.

Tworcy zatrudnieni w uczelniach wojskowych w roku 2011 na stanowiskach
naukowych i naukowo-dydaktycznych sg autorami: 223 publikacji w czasopismach
wyrdznionych przez Journal Citation Reports, 1032 publikacji w czasopismach wy-
réznionych na liscie MNiSZW, 210 monografii i 520 rozdzialéw w monografiach.
Ponadto w poprzednim roku akademickim uczestniczyli w 118 konferencjach (50
zagranicznych i 68 krajowych).

Dzialalno$¢ naukowa w uczelniach wojskowych nie tylko sprzyja rozwojowi
kadr naukowych, ale takze wzbogaca oferte edukacyjng dla studentéw i stucha-
czy réznorodnych studiéw podyplomowych i kurséw. Ponadto umacnia kontakty
uczelni z osrodkami i uczelniami cywilnymi, w tym z przemystem?.

Zmiany, jakie zachodza w szkolnictwie wojskowym w zwigzku z dostosowy-
waniem go do wymogoéw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z 27 lipca 2005
roku, s3 bardzo pozytywne. Dostosowuja one uczelnie wojskowe do publicznego
systemu szkolnictwa wyzszego, wplywaja na rozwoj i poziom ksztalcenia w tych
uczelniach, zobligowaly je do wprowadzenia zasad wynikajacych z Krajowych
Ram Kwalifikacyjnych i przestrzegania wszelkich procedur wynikajacych z aktow
prawnych wprowadzanych w kwestiach szkolnictwa wyzszego przez uprawnione

2 Zob. szerzej opracowanie Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego pt. Ocena skutkéw
wstrzymania ksztalcenia oséb cywilnych w uczelniach wojskowych, Warszawa 2011, a takze Ogdlng
koncepcje konsolidacji wyzszego szkolnictwa wojskowego, Warszawa 2011. Autor tej koncepcji gen.
dyw. dr hab. B. Pacek, obecny rektor Akademii Obrony Narodowej, bardzo lapidarnie wypowiadat
sie o swoim pomysle przed Komisja Obrony Narodowej 6 lutego 2013 roku.
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organy wladzy panstwowej. Ten proces, niestety, moze zosta¢ zahamowany pod ha-
stem ,,przywréci¢ szkolnictwo wojskowe armii”. Wciaz wielu, szczegélnie emery-
towanym generalom, zwigzanym z réznymi o$rodkami wladzy panstwowej marzy
sie szkolnictwo wojskowe funkcjonujace ,tak jak za dawnych lat”, gdy zasady jego
dzialania okreslata ustawa z 1965 roku. Nie rozumieja oni, ze nie jest to mozliwe,
poniewaz uczelnie wojskowe staly sie waznymi instytucjami dziatajagcymi na rzecz
obronnosci w skali pafistwa, a zwlaszcza w gtéwnych obszarach spotecznych (armia
jest tylko jednym z elementow tego systemu), sg naturalnym srodowiskiem dla pro-
fesjonalnego przygotowania kadr dla catego systemu bezpieczenstwa panstwa.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze dzieki zmianom podniesiony zostal poziom badan
naukowych oraz dydaktyki. Uczelnie wojskowe uzyskaly prawie wszystkie upraw-
nienia przystugujace szkolnictwu publicznemu (cho¢ dalej nie maja petnej auto-
nomii). Umozliwiono im otwieranie kierunkow studiéw na ogdlnych zasadach, co
pozwolilo utrzymac sie na rynku uczelni wyzszych, a tym samym w pelni zabez-
piecza¢ (przykladowo pod wzgledem kadrowym) bardzo ograniczone potrzeby
ksztalcenia kandydatéw na zolnierzy zawodowych. W przeciwnym razie dotacje
MON, wyfacznie na zadania obronne dla tych uczelni, ktére obejmujg rowniez
ksztalcenie kadr wojskowych, nie pozwolityby na ich przetrwanie i wlasciwe funk-
cjonowanie.

Zasadniczym wyzwaniem dla finanséw uczelni s3 wdrazane reformy nauki
oraz systemu szkolnictwa wyzszego oraz nieprzejrzysty sposdb przyznawania li-
mitu studentéw, a tym samym i dotacji, na studiach dla kandydatéw na Zolnierzy
zawodowych. ,,Odpowiednie” dzielenie, jak to mialo miejsce we wrzesniu 2012
roku oraz styczniu i lutym 2013 roku, moze uzdrowi¢ finanse okreslonej uczelni
albo poglebic straty. Dowolno$¢, jaka zastosowano w tych wypadkach, jest typowa
dla rozwigzan wojskowych proponowanych dla szkolnictwa wojskowego. Nato-
miast zmiany w zasadach finansowania proponowane w calym szkolnictwie wyz-
szym, przy uwzglednieniu uwarunkowan demograficznych i struktury ksztalce-
nia w szkofach wyzszych, jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ inwestowania
w rozwoj dzialalnosci badawczej oraz dydaktycznej na kierunkach priorytetowych
dla gospodarki narodowej, czasami nawet nie zachowujac zgodnosci realizowa-
nych niektérych zadan z potrzebami Sit Zbrojnych.
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The Infricacies of the Military Higher Education System in Poland
Summary

The article presents the history of the military higher education system, which is connected
to the shaping of the Polish statehood as well as its present state. The structure of this type of
education system was dependent on the effectiveness of socio-economic, political and military
activities of public authorities. However, it is only the November Uprising which is generally
associated with the revolt of the officers from the Officer Cadets School [Szkota Podchorazych]
in Warsaw.

It was only after Poland regained independence in 1918 that the military education
system could begin to develop. In the interwar period the following schools were established:
the Officers Naval School [Oficerska Szkota Marynarki Wojennej] in Torun — 1 October 1922
(since 1928 the Officer Cadets Naval School [Szkota Podchorazych Marynarki Wojennej]), the
Officers Air Force School [Oficerska Szkota Lotnictwa] in Grudzigdz - November 1925, the
Higher School of Engineering [Wyzsza Szkola Inzynierii] in Warsaw — in 1936 (since 1939 the
Military Main School of Engineering [Wojskowa Szkota Gléwna Inzynierii]).

During World War II the only school in existence was the Officer Cadets Naval School
[Szkota Podchorazych Marynarki Wojennej]. After 1946 the Officers Naval School [Oficerska
Szkota Marynarki Wojennej] was the first one to start operating. Reforms were initiated by the
Act “On the Military higher education” of 31 March 1965. However, it was not until 1967 that
all officer schools were granted the status of higher education institutions, including academic
ones. It concerned overall 45 officer schools and 11 military academies which existed in Poland
in the years 1946-1967.

The above mentioned Act imposed essential changes. Since 1968 the number of military
schools and academies has systematically decreased. This state of affairs continued also into the
1980s. There were 13 vocational higher education institutions and 3 academic ones in Poland
at that time. They were not included in the national system of higher education. However, it
was only the Military University of Technology [Wojskowa Akademia Techniczna], the Polish
Naval University [Wyzsza Szkola Marynarki Wojennej] (since 1987 the Polish Naval Academy
[Akademia Marynarki Wojennej]) and the Political-Military Academy [Wojskowa Akademia
Polityczna] that conferred degrees recognized by the civil administration.

In the 1990s the process of reduction of armed forces was begun and at the same time
a number of military higher education institutions were liquidated. Since 27 July 2005 the Act
“Law on higher education” has been in force in Poland. The Ministry of National Defense had
overlooked the fact practically until 2007. The military regulations were either not modified at
all, or were modified insufficiently.
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In 2013 there are five military education institutions (three academies and two vocational
schools), which operate as public higher education institutions supervised by the Ministry of
National Defense. They include: the Military University of Technology [Wojskowa Akademia
Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego (WAT)] in Warsaw, the National Defense University
[Akademia Obrony Narodowej (AON)] in Warsaw, the Polish Naval Academy [Akademia
Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte (AMW)] in Gdynia, Tadeusz Ko$ciuszko
Land Forces Academy [Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych imienia generala Tadeusza
Kosciuszki (WSO WL)] in Wroctaw, Air Force Academy in Deblin [Wyzsza Szkota Oficerska
Sit Powietrznych (WSO SP)]. Moreover, officers from the medical corps are trained by the
Medical University of Lodz.

In accordance with the Act of 27 June 2005, ,,military higher education institutions” are
public higher education institutions under the supervision of the Minister of National Defense.
It means that they constitute an integral element of the higher education system. Military
higher education institutions are autonomous in all areas of their activity (Art. 4.1. of the Act
“Law on higher education” of the 27 June 2005). The autonomy is restricted in the scope of
nominating the rector, as they are appointed from among the generals, in exceptional cases it
may the candidate may hold only the MA degree. Moreover, the statutes of the military higher
education institutions as well as the study regulations are approved by this minister.

Pursuant to Article 4.2. of the above mentioned Act military higher education institutions
follow principles of freedom of education, scientific research and artistic creative work. The
freedom, however, is controlled and determined by the army’s interest. The topics of academic
papers, even those not financed by the Ministry of National Defense, are subjected to the process
of consultation with the Military Education Department, which in case of civil higher education
institutions would be considered as a clear sign of violating their autonomy.

The single-person authorities apart from the rector - a soldier appointed by the Minister
od National Defense are also the elected deans. The electoral colleges elect also vice-rectors and
vice-deans. The collegial bodies in the military higher education institutions usually comprise
senates of these institutions and the boards of its academic units elected on such principles as
in the public higher education. It may be considered a positive development that the bodies
ceased to be merely advisory bodies (as it was the case before the Act “Law on higher education”
of the 27 June 2005 entered into force) and became above all bodies enacting laws, to which all
members of academic community must comply.

Military higher education institutions are very well-resourced, which it is not fully made use
of by Armed Forces of the Republic of Poland, but to a large extent serves the whole education
system in the country, which seems to be rational and proper, as after all, they are public higher
education institutions. Military higher education institutions are in possession of 320 lecture
halls, 145 classrooms, 290 laboratories. The assets of the military higher education institutions
may be estimated at about 2.3 billion z.

There are more than 4200 people who work and are on duty in military higher education
institutions, including 1650 academic teachers. Most of the teachers are employed as research-
teaching staff (63%). Teaching staff constitutes 34% of all the employed teachers, and 3% of all
employees are research scientists. Among those, 21% hold the title of an academic degree or
a degree of doktor habilitowany, and 42% hold the title of doktor. Military higher education
institutions offer 29 degree courses, including 17 technical degree courses and 12 humanistic
and social science degree courses. In the academic year 2012 there were 24 thousand students,
including 2224 soldiers, that studied in military higher education institutions.
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The changes which occur within the military education system on account of its adjustment
to the requirements of the Act “Law on higher education” of 27 June 2005 are very positive. They
accommodate military higher education institutions to the public system of higher education,
they influence the development and the quality of education in these institutions, they obliged
them to implement the regulations arising from the National Qualifications Framework and
to observe all the procedures arising from the legislations which are enacted in the domain of
higher education by the competent public authorities.



