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In the article author discusses the relationships between education and
social stratification. The theories of meritocracy and credentalism are analy-
zed and a special attention is paid to the opposition between their interpre-
tations of the equality/inequality dilemma. Then the R. Turner’s concepts of
social mobility and E. Hopper’s concepts of social creation of aspiration are
presented. In the second part of the article the phenomenon of overeduca-
tion and diploma inflation is considered as well as a case of higher educa-
tion in Japan as a factor of social stratification in this country.

Analizujac spoleczne funkcje uniwersytetéw, trudno nie podja¢ problemu wplywu
edukacji akademickiej (i dyplomu) na przyszte zycie jednostki oraz — w szerszym
kontekscie — kwestii roli uniwersytetow w procesach spolecznej stratyfikacji. W po-
nizszych rozwazaniach podejme szereg préb egzemplifikacji tego problemu!.

Merytokratyczna koncepcja uniwersytetu

Merytokratyczna interpretacja spolecznych funkcji uniwersytetu (szczegdlnie
w kontekscie ksztaltowania struktury spolecznej) stanowi, niezaleznie od jej krytyki,
nie tylko integralng cze$¢ wspolczesnej teorii edukacyjnej; wydaje sie, ze stala sie ona
czedcig ,publicznego dyskursu” i ,,zdrowego rozsadku” Spofeczenstwo postrzega

! Przedstawione nizej analizy i rozwazania odnosza sie w duzej mierze do rzeczywisto$ci krajow
Europy Zachodniej oraz Stanéw Zjednoczonych, tym niemniej wydaje sie, ze istniejace tam tenden-
cje i zjawiska odnalez¢ bedzie mozna réwniez wkrotce w Polsce.
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edukacje (i walke o zdobycie dyplomu) oczyma merytokratéw, cho¢ nie zdaje sobie
Z tego sprawy.

Pojecie merytokracji dotyczy sytuacji, w ktorej spoleczny status jednostki zale-
zy od jej ,udokumentowanych osiggni¢¢”. Nawigzuje ono do tradycyjnego przeko-
nania, iz edukacja - szczego6lnie uniwersytecka — stanowi najprostszg i najszybsza
droge do najlepszych miejsc na rynku pracy, najlepiej ptatnych i prestizowych sta-
nowisk, ze jest glownym czynnikiem ruchliwosci spotecznej (niekiedy uznaje sie ja
wrecz za ,spoleczna windg’, ktora wedruje z dotu do gory ,,budynku spotecznego’,
wnoszac roznych ludzi - i rézng liczbe ludzi - na rézne pietra). Warto dodad, ze
w takim ujeciu uniwersytet ma przesta¢ stanowic¢ jedynie plaszczyzne reprodukeji
istniejacego w spoleczenstwie systemu statusow i przyja¢ zdecydowanie bardziej
autonomiczng i donioslg role ,arbitra” pozycji spolecznej jednostek, a w makro-
skali — czynnika determinujacego stratyfikacje spoleczng (Kivinen, 1997: 443).

W podejéciu merytokratycznym istnieje przekonanie, ze dyplomy edukacyjne
spelniajg dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze, rozdzielaja w sposob sprawiedliwy
»nagrody spoleczne’, takie jak prestiz, place, stanowiska pracy, na podstawie — jak
sie wierzy — ,obiektywnie zmierzonych kognitywnych osiagnie¢”. Po drugie, sta-
nowig formalny dowdd istnienia — mozliwej do wykorzystania na rynku pracy -
grupy osob wyksztalconych i wykwalifikowanych. Logika rozumowania jest w tym
kontekscie nastepujaca: istota ma by¢ mierzenie edukacyjnych ,,0siagni¢¢ jedno-
stek” na poszczegolnych szczeblach systemu szkolnego, co prowadzi do ich sukce-
sywnego ,,sortowania” (i ,wypadania” kolejnych grup z tego systemu). Istnieje przy
tym przekonanie, ze ,,indywidualne réznice” w dziedzinie wynikéw nauczania sg
rezultatem rdéznic w posiadanych zdolnosciach i motywacji, przy zalozeniu, ze na
starcie wszystkie dzieci maja mie¢ ,,réwne mozliwosci” uzyskania sukcesu (por.
International Encyclopedia of Education..., 1994: 3769-3770). Jak ujmuje to — od-
wolujacy si¢ do pogladéw T. Biltona — Tomasz Gmerek:

Zwolennicy systemu merytokracji nie twierdza, iz system edukacyjny zlikwiduje ,,przywileje”

i spoleczne ,nieuprzywilejowania”. Spoleczenstwo merytokratyczne ze swej istoty ,,sankcjonuje

spoleczng nieréwno$¢”. Istota jest tu natomiast dazenie do wytworzenia nowych ,,mechanizméw

stratyfikacyjnych”, ktére beda w optymalny sposéb ,.kanalizowa¢” ludzi zaréwno do niskich

(»podporzadkowanych”), jak i wysokich (,,dominujacych”) pozycji spotecznych. Koncepcja ta

zaklada, ze ,nier6wno$¢ spoteczna powinna by¢ rezultatem indywidualnych réznic w posia-

danej inteligencji lub talentach” i stanowi¢ konsekwencje ,,rywalizacji o nieréwnomiernie roz-
dzielang wladz¢ i nagrody”. Celem procesow stratyfikacji jest zatem ,,wychwycenie najlepszych”

Osiagniecia edukacyjne stanowig w tym przypadku najwazniejszy czynnik determinujgcy miej-

sce jednostki w ,,strukturze nagrod” (Gmerek, 2001: 296-297).

W takim, u podstaw liberalnym, podejsciu, preferuje si¢ ide¢ ,,otwartego spo-
teczenstwa’, w ktérym to - realizujaca swoj potencjat - jednostka jest zasadniczym
»podmiotem ruchliwosci” i w zwigzku z tym powinna otrzyma¢ ,,maksimum



Edukacja uniwersytecka i procesy stratyfikacji spotecznej 23

wolnosci” w zakresie swoich zyciowych poczynan. Merytokraci — pisze T. Husen
— s przekonani, ze gdy wszelkie bariery ruchliwosci zostang zniesione, to ,,losy
jednostki” beda zalezaly jedynie od niej samej (od jej ,konkurencyjnosci”). Je-
8li ktos$ jest zaréwno ,uzdolniony”, jak i ,,umotywowany’, to na pewno odniesie
sukeces; jesli nie — to sam jest sobie winny. Wystepuje tu nieodlaczne zatozenie, ze
w szkolach kazdego ucznia ,traktuje si¢ jednakowo” (kazdy uczen podlega takie-
mu samemu nauczaniu). Prowadzi to do kolejnej tezy: edukacja, dzigki stworzeniu
kanatéw ruchliwosci dla oséb pochodzacych z grup nieuprzywilejowanych, moze
stuzy¢ jako niezwykle wazny instrument egalitaryzacji spoleczenstwa (w ten spo-
sob zdecydowanie odchodzi si¢ od wizji konserwatywnej, w ktdrej spoleczenstwo
ma charakter ,,metafizycznie askryptywny’, a jednostka zajmuje pozycje spoleczna
»Z urodzenia’, a nawet z woli Boga). Liberalny typ réwnosci oznacza wigc, ze kazdy
otrzymuje mozliwos¢ uczestnictwa w ,,konkurencyjnym wyscigu”, a sukcesy jed-
nostek s3 odpowiednie do ich zdolnosci i motywacji (Husen, 1974: 110).

W takim ujeciu, aby ponownie p6js¢ sladem rozwazan T. Gmerka, zadaniem
edukacji staje si¢ tworzenie owych wstepnych ,warunkéw réwnosci” oraz ,,moz-
liwosci przemieszczania sie ludzi w sposob swobodny w gore i w dét zawodowej
hierarchii, stosownie do osobistych zastug” Jak pisze przywolywany teoretyk:
»Z tej perspektywy, system edukacyjny umieszcza jednostki w strukturze spotecz-
nej, stosownie do ich zdolnosci i osiggniec”; zmierza tez do ,,przerywania zwigz-
kéw pomiedzy spolecznym pochodzeniem a sukcesem spolecznym” - istota jest
tu dazenie do sytuacji, w ktdrej ,,urodzenie w biednej rodzinie nie stwarza barier
dla sukcesu, a urodzenie w bogatej lub o wyzszym statusie nie gwarantuje uniknie-
cia porazki” (Gmerek, 2001: 296-297). W konsekwencji ,,utalentowana i wysoko
umotywowana mlodziez z niskich grup spolecznych uzyska status proporcjonalny
do swoich zdolnosci, a nieutalentowani czy leniwi mtodzi ludzie z uprzywilejowa-
nych grup nie osiagng sukcesu” (Gmerek, 2001: 297). W podejsciu tym zawarty
jest wiec — co stusznie eksponuje C. Hurn - szczegdlny rodzaj liberalizmu poli-
tycznego, ktory nie zaprzecza istnieniu nieréwnosci i niesprawiedliwosci, lecz nie-
sie immanentng wiar¢ w postep. U jej podstaw lezy przekonanie o pozytywnych
funkcjach spotecznych edukacji: ksztalci ona ludzi racjonalnych i odpowiedzial-
nych, redukuje nietolerancj¢ i uprzedzenia, stymuluje dzialania na rzecz wolnosci
i sprawiedliwosci (Hurn, 1985: 32). W ujeciu merytokratycznym - jak ujmuje to
C. Hurn - ,.efekt netto ekspansji edukacji cechuje si¢ wzrostem odsetka biednych
lecz utalentowanych, ktérzy osiagaja wysoki status”; zaklada si¢ przy tym dalszy
postep w tej dziedzinie. Nier6wno$¢ jest w tym kontekscie postrzegana nie tyle
jako problem ,dystrybucji” zamoznosci, ile w kategoriach znoszenia niepotrzeb-
nych barier dla ruchliwosci spotecznej (Hurn, 1985: 34-35; Education and Society,
1990: 14).
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Warto dodag, ze idea spoleczenstwa merytokratycznego, oparta na zasadzie
»rownosci mozliwosci na wstepie” (lecz nie ,,réwnosci rezultatéw na koncu”), wy-
prowadzona jest z ,fundamentalnego dogmatu klasycznego liberalizmu”, ktory
glosi - jak ujmuje to D. Bell - ze ,to jednostka, a nie rodzina, spofecznos$¢ lub
panstwo jest podstawowym elementem spoleczenstwa’, przy czym podstawowym
zadaniem instytucji spofecznych jest przekazanie tej jednostce wolnosci w sferze
ksztaltowania swojej biografii i uzyskania miejsca w spoteczenstwie. Instytucje
maja ustanowi¢ zaréwno ,,procedury regulujace sprawiedliwa konkurencje” mie-
dzy réznigcymi sie¢ miedzy soba (w zakresie ,,mozliwosci zyciowych”) cztonkami
spoleczenstwa, jak i kanaly ,,ruchliwosci w gore”. Neguje si¢ — na rzecz ,,réwnego
wspolzawodnictwa w zakresie talentéw i ambicji” - wszelkie zwigzane z ,,przypisa-
nymi atrybutami” (np. urodzenie) kryteria alokacji w spoteczenstwie. ,,Jest to ideat
wyprowadzony bezpo$rednio z ideatéw Oswiecenia, w kategoriach Kanta - zasada
indywidualnej zastugi zgeneralizowana w imperatyw kategoryczny”. Na tej wta-
$nie zasadzie opiera si¢ struktura wspdlczesnego spoleczenstwa: w perspektywie
kapitalistycznej decydujaca role odgrywa tu walka o pieniagdze, w romantycznej
(w wlasciwie ,zromantyzowanej”’) — ambicja w walce o sukces (przy akceptacji
calej ,,ideologii Kopciuszka”), w intelektualnej - priorytet wiedzy (i walka o dostep
do niej), wreszcie — w perspektywie stricte spolecznej — walka o dostep do ,,edu-
kacyjnych kredencjaléw”, ktérego skutkiem jest ,kodyfikacja nowego porzadku
spolecznego wynikajacego z priorytetu nadanego oszlifowanemu przez edukacje
talentowi” (Bell, 1973: 426).

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja merytokracji (niezaleznie od jej retoryki)
dobrze wpisuje sie¢ w powszechnie krytykowana koncepcje ,,ludzkiego kapitatu”,
w ktorej edukacje postrzega sie jako ,inwestycje (...), ktora splaci si¢ w formie
powigkszonych dywidend w przyszlosci”. Inwestowanie w mlodych ludzi jako
w ,,ludzki kapital” prowadzi — wedtug zwolennikéw tej koncepcji — do powigksza-
nia, jak pisze C. Hurn, ,,spolecznego potencjalu mozliwosci”; im bowiem wyzsze
szczeble systemu edukacyjnego zdotajg pokona¢ jednostki, tym uzyskaja wigksze
mozliwosci osiggnigcia sukcesu oraz przyczyniania si¢ do rozwoju calego spote-
czenstwa: ,decyzje o inwestowaniu zasobéw w wyzsza edukacje (...) moga by¢ po-
strzegane jako racjonalne: zwrot edukacyjnych inwestycji przewyzsza zwrot, jaki
moglby by¢ osiagniety przy zlozeniu w banku pieniedzy, ktére przeznacza si¢ na
wyzsza edukacje” (Hurn, 1985: 35-36). W takim ujeciu mlody czlowiek staje sie
jedynie plastycznym tworzywem, ktére mozna w dowolny sposéb uksztattowac,
pozbawionym prawa do ,wyboru samego siebie” przedmiotem instrumentalne-
go oddzialywania, w celu ,wlasciwego” - przynoszacego jak najwigksze spoteczne
korzysci i zyski — uksztaltowania jego tozsamosci i biografii. Jednoczesnie, gdy
uzyskane kwalifikacje i umiejetnosci staja si¢ nieadekwatne do potrzeb spotecz-
nych, jednostki ponosza konsekwencje ,,utraty wartosci swojego kapitalu” Zasob
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kapitatu edukacyjnego, ktéry otrzymuje jednostka, wyjasnia w znacznym stopniu,
zdaniem Justera, réznice w dochodach uzyskiwanych przez jednostki (za: Hurn,
1985: 35-36). Zwolennicy teorii ,ludzkiego kapitalu” zakladaja przy tym, ze zwia-
zek miedzy osiggnieciami edukacyjnymi a statusem zawodowym ,,ma charakter
racjonalny” (nie znajduje to potwierdzenia w badaniach empirycznych). Z kolei
fakt, ze niektore grupy zajmuja trwale niska pozycje w strukturze zawodowej, ttu-
maczy si¢ tu ich ,deficytem psychologicznym” lub ,deficytem kwalifikacji”. Stad
zrodtem nieréwnosci spolecznej sg - logicznie - atrybuty jednostek (i grup), a nie
struktury spotecznej (Hurn, 1985: 35-36).

Zwolennicy omawianego podej$cia uwazaja, podobnie jak merytokraci, ze
edukacja stanowi potencjalnie najwazniejszy instytucjonalny czynnik ,zmiany
spolecznej” rozumianej jako modernizacja; moze ona bowiem ,,zwigksza¢ jakos¢
kapitatu ludzkiego” Edukacja staje si¢ wiec ,centralnym $rodkiem zaradczym’,
eliminujacym ,,deficyty psychologiczne” jednostek, ktore — jak sie przypuszcza —
utrudniajg indywidualna ruchliwo$¢ i ekonomiczny rozwdj calego spoleczenstwa.
U podstaw takiego rozumowania lezy tez oméwione wyzej zatozenie, iz zapewnia
ona relatywnie sprawiedliwg ,,réwno$¢ mozliwosci” w walce o status spoleczny. Na
podstawie uniwersalnych kryteriow osiagnie¢ ,,najlepsi” ze wszystkich grup spo-
tecznych moga zaja¢ najbardziej kluczowe i wplywowe stanowiska w spoteczen-
stwie dorostych (Bock, 1982: 54).

Kredencjalizm: krytyka liberalnej intepretaciji roli dyplomu
akademickiego

Najbardziej zdecydowana krytyke merytokratycznej wizji spoleczenstwa i pro-
ponowanych przez merytokratow kanatéw ,ruchliwosci spolecznej” prezentu-
ja zwolennicy kredencjalizmu. Podejscie kredencjalne zawiera krytyke zjawiska
wykorzystywania dyploméw edukacyjnych (,kredencjatéw”) jako ,instrumen-
tu selekcji spotecznej”. Przedstawiciele tego nurtu kwestionuja tez¢ zwolennikow
teorii ludzkiego kapitalu (jak réwniez merytokratow), iz wzrost ,,inwestycji edu-
kacyjnych” (przynoszacy zwiekszenie liczby oséb z dyplomami) przyczynia sie do
rozwoju ekonomicznego i zmniejsza nieréwnosci spoteczne. Kredencjalisci odrzu-
cajg tez funkcjonalistyczng teze o istnieniu ,spolecznej rownowagi’, ,,harmonii”
i ,,spojnosci’, zwracajac si¢ w kierunku teorii konfliktu. Twierdza mianowicie, ze
w spoleczenstwie wspodlczesnym edukacyjne kredencjaly pelnig funkcje ,waluty
obiegowej’, za ktérg mozna zakupic¢ stanowiska na rynku pracy, przy czym ekspan-
sja kredencjalow (w rezultacie umasowienia poszczegolnych szczebli edukacji) pro-
wadzi do ich inflacji, a nieréwny dostep do kredencjaléw o odmiennej ,wartosci
wymiennej” stwarza lub potwierdza istniejace nieréwnosci spoteczne. O ile wiec
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teoria ludzkiego kapitalu ma charakter ,,optymistyczny” (wiecej ludzi z dyplomami
oznacza zar6wno szybszy rozwoj ekonomiczny, jak i mniejsze nieréwnosci), to kre-
dencjalizm jest zdecydowanie ,,pesymistyczny” — podstawowa funkcjg edukacji jest,
w $wietle pogladow jego zwolennikéw, ,,mielenie” i ,sortowanie” ludzi (uzywa si¢
w tym kontekscie czgsto pojecia ,,kredencjalny mlynek”). Kredencjali$ci odrzucaja
teze, iz wystepujaca korelacja miedzy dochodami a poziomem uzyskanej edukacji
odzwierciedla ,,produktywno$¢” jednostki (jej wkltad w rozwoj spoleczny), ktdra
z kolei jest skutkiem owej edukacji. Odrzucaja tez logicznie tezg, iz wzrost liczby
0s0b z dyplomami akademickimi przyniesie automatycznie wzrost dobrobytu spo-
tecznego; podkreslaja rowniez, ze zwigzek miedzy ,edukacja a produktywnoscig”
jest znacznie mniejszy niz zwigzek miedzy ,edukacja a nagrodami’, ktére osoba
z dyplomem otrzymuje od spoleczenstwa za 6w dyplom (por. Boylan, 1993: 206-
-209). Utrzymujg oni — powtdérzmy raz jeszcze — ze kredencjaly (dyplomy) stano-
wig jedynie owa ,walute’, ktora uosabia nie tyle potencjat jednostki, co ,,kulturowa
wladze w zakresie dostepu do dochodu, stanowisk i statusu spotecznego®. Podkresla
sie w tym kontekscie fakt, iz gtéwna funkcja dyplomoéw jest ,,utrzymywanie istnie-
jacej stratyfikacji spolecznej”, bowiem rézne grupy spoteczne maja nieodwotalnie
rézny dostep do kredencjatow. W takim podejsciu uwaza sig, ze ,kredencjaly (...)
stanowia nowg forme wlasnosci, ktora przekazuje status z jednej generacji na dru-
ga*. Mamy tu do czynienia z ,instytucjonalizacjg kapitalu kulturowego poprzez
certyfikaty, stopnie akademickie i dyplomy” (Kivinen, Ahola, 1999: 194).

Jednocze$nie ,,niemozliwa jest czysta merytokracja, bowiem, w sposéb nie-
unikniony, rodzice posiadajacy wysoki status beda dazyli — na wszelkie mozliwe
sposoby — do przekazania swojej pozycji spotecznej dzieciom, czy to poprzez wy-
korzystanie posiadanych wpltywow, czy po prostu przekazanie im kulturowego,
wysoko cenionego dziedzictwa”; ,w ten sposéb juz po jednej generacji merytokra-
cja przeksztalca sie klasowq enklawe” (Bell, 1973: 427) — powstaje zjawisko ,,repro-
dukeji kredencjaléw”, dzieci 0séb z dyplomami akademickimi zdobywaja dyplomy,
dzieci robotnikéw konczg zwykle edukacje na szkole zawodowej. Osmo Kivinen
podkresla w tym kontekscie takze, ze w praktyce osoby pochodzace z uprzywilejo-
wanych grup spolecznych, ktérym nie powiodlo sie w walce o uzyskanie dobrego
wyksztalcenia, i tak zwykle zdolaja uniknac ,losu robotnika’, ktéry zdaje sie by¢
przeznaczeniem dla oséb z taka samg edukacja, pochodzacych z grup nisko stoja-
cych w hierarchii spofecznej (Kivinen, 1997: 443-444).

Jerome Karabal pisze, iz system merytokratyczny prowadzi do ,,destruke;ji toz-
samosci” 0sdb, ktore doznaly porazki (bowiem obwiniajg za nig samych siebie),
z kolei zwyciezcy uzyskuja (nieuprawomocnione) poczucie ,,zasadnosci swojego
elitarnego statusu”; wicksze nawet niz to, ktére posiadali cztonkowie dawnych

2 Por. haslo ,.kredencjalizm” w: International Encyclopedia..., s. 871, 874.
3 Tamze, s. 875.
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grup panujacych. Zdaniem J. Karabala ,,jesli nie bedziemy brali pod uwage wiek-
szej wydajnosci pracy, to wydaje si¢ watpliwe, aby (...) konkurencyjne nieegalitar-
ne spofeczenstwo stanowilo jakikolwiek postep w poréwnaniu ze spoleczenstwem
opartym o przypisanie, w ktérym przynajmniej nie zmusza si¢ biednych ludzi do
internalizacji swojej porazki” (Bell, 1973: 428). Krytycy merytokracji eksponuja
swoj zasadniczy sceptycyzm w kwestii praktycznej mozliwoséci urzeczywistnienia
merytokratycznej zasady réwnosci mozliwosci i umieszczania ,tych najbardziej
utalentowanych” w elicie; podkreslaja takze — powtdrzmy raz jeszcze - ze nawet
gdyby to si¢ udalo, to w rezultacie powstaloby spoteczenstwo oparte na nowych
formach nieréwnosci. Wbrew wiec pozorom koncepcja merytokratyczna ma cha-
rakter konserwatywny (Bell, 1973: 428). Nie usuwa bowiem nieréwnosci, lecz je
»przetwarza’ w kazdym kolejnym pokoleniu.

Najwybitniejszym przedstawicielem kredencjalizmu jest Randall Collins, kto-
ry w swojej klasycznej juz ksigzce The Credential Society. A Historical Sociology of
Education and Stratification [Spoleczenstwo kredencjalow. Historyczna socjologia
edukacji i stratyfikacji] wyrdznit szes¢ typow kredencjalizmu (Collins, 1979: 195-
-197). Pierwszy z nich, kredencjalny kapitalizm, to podejscie odwolujace si¢ do
tradycji ideologii ,laissez faire” i eksponujace decydujace znaczenie indywidual-
nego wspolzawodnictwa na ,,rynku kredencjalow”. Zaklada si¢ (jak pisze Collins -
»haiwnie”), ze ,,jednostka powinna uzyskac tyle edukacji, ile to jest mozliwe, a na-
stepnie wykorzystac¢ ja w najwigkszym mozliwym stopniu dla osiggniecia kariery
spolecznej”. W kredencjalnym socjalizmie role dystrybutora kredencjatéw przyj-
muje rzad, ktéry dokonuje réznorodnych interwencji, zorientowanych na wyréw-
nywanie dostepu do edukacji. Jak wykazala praktyka, wszystkie proby realizacji
tego podejscia zakonczyly sie niepowodzeniem, natomiast ,dodana zostala jeszcze
jedna forma nieréwnosci” — oparta na przynaleznosci do politycznej elity, ktorej
dzieci mialy znacznie wigksza szans¢ uzyskania dobrej edukacji. Z kolei etnicz-
no-protekcyjny kredencjalizm powstat w rezultacie zadan réznorodnych (etnicz-
nych) grup mniejszosciowych, zmierzajacych do zdobycia — poprzez polityczny
patronat — swobodniejszego dostepu do edukacji i kredencjatow. W reakeji na te
- wyrazajacg interesy grup zmarginalizowanych - forme kredencjalizmu wytonit
sie, jak to ujmuje Collins, kredencjalny faszyzm, ktorego przedstawiciele dazyli do
wykluczenia z dostepu do kredencjaléw 0séb z mniejszosci tylko dlatego, ze do tej
mniejszosci przynaleza (w argumentacji twierdzono czesto, iz osoby te posiadaja
- zdeterminowany genetycznie — nizszy iloraz inteligencji). Ta forma kredencja-
lizmu wyrazala - w skrajny sposdb - interesy grup etnicznie dominujacych. Kre-
dencjalny radykalizm zmierza do calkowitej decentralizacji procesu nadawania
kredencjaléw i przekazania kontroli w tym zakresie lokalnym spotecznosciom, co
przynosi - jak krytycznie pisze Collins - zasadniczy upadek standardéw. Kreden-
cjaly stajg si¢ ,.fatwe” do uzyskania, co prowadzi do ich ,,galopujacej inflacji
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Wreszcie, cytowany autor dokonuje prezentacji dwoch ostatnich form kreden-
cjalizmu. Pierwsza z nich to ,kredencjalny Keynesizm” W ujeciu tym zaklada sie,
ze ,edukacja tworzy sztuczng - oparta o kredencjaly — walute, ktora jest ekono-
micznie uzyteczna” W tej perspektywie inwestycja w rozwdj systemu szkolnictwa
i ,kredencjalizacja” rynku pracy lezy w interesie narodowej ekonomii. Wystepuje
tu jednoczesnie ostry podzial na lepsze i gorsze kredencjaly oraz lepsze i gorsze
zawody i stanowiska pracy.

Na zakonczenie swojego przegladu rdéznego typu kredencjalizméw Collins
prezentuje forme najbardziej przez siebie preferowana: kredencjalny abolicjonizm.
W podejsciu tym wychodzi si¢ od krytyki istniejacego systemu kredencjalnego.
Twierdzi sig, ze istniejacy trend w sferze umasowienia edukacji doprowadzi wkroét-
ce do takiej inflacji dyplomu, iz od pracownika fizycznego bedzie wymagato si¢ dy-
plomu czteroletniego koledzu, a od 0s6b przyjmowanych na wysokie stanowiska —
dyplomu studiéw podoktorskich. Proces demokratyzacji edukacji (prowadzacy do
uzyskiwania przez coraz to nowe grupy coraz to nowych, lepszych kredencjatow)
nie przyniesie zmian w strukturze spolecznej ani nie podwazy tradycyjnej straty-
fikacyjnej funkcji dyplomu. Osoby z grup stojacych nizej w hierarchii spotecznej
beda co prawda zdobywaly coraz lepsze dyplomy, ale osoby z grup dominujacych
beda zdobywaly jeszcze lepsze (i lepsze) dyplomy. W ten sposéb zjawisko repro-
dukcji pozostanie bez zmian - odbywac si¢ bedzie natomiast na coraz wyzszym
poziomie edukacji. Zdaniem Collinsa rozwigzania nie przyniesie rowniez ta alter-
natywa wobec inflacji kredencjalow, jaka jest ich ,,zamrozenie”, a to dzieki wpro-
wadzeniu zasadniczych barier na drodze do ich uzyskania (i ograniczeniu liczby
nadawanych dyploméw). W tym przypadku — w oczywisty sposob — zamrozona
zostanie rowniez istniejaca hierarchiczna struktura spoleczna. W konsekwencji
Collins proponuje wspomniany kredencjalny abolicjonizm, ktéry bynajmniej nie
oznacza ,zniesienia szkol” (cho¢ proponuje sie likwidacje instytucji obowigzku
szkolnego), lecz zniesienie relacji migedzy poziomem i rodzajem ukonczonej edu-
kacji a aktem przyjmowania do pracy (co przyniesie — jak sadzi — zniesienie nie-
réwnosci spoteczno-ekonomicznych). Collins wysuwa tu szereg argumentéw na
rzecz dekredencjalizacji, ktére warto przytoczyc:

- po pierwsze, ekspansja — zorientowanego na produkowanie kredencjalow
- systemu szkol wyzszych doprowadzita do rezygnacji z rozwijania ,,kultury in-
telektualnej” ucznidow, na rzecz krétkoterminowych celéw i zadan. Istota pobytu
na uniwersytecie jest ,,przechodzenie do przodu na drodze do uzyskania kreden-
cjalu”. , Kultura humanistyczna stala si¢ niemal wylaczng prowincja nauczycieli
akademickich z zakresu nauk humanistycznych, cho¢ i oni dokonuja ekstrakcji
swoich dziedzin z dziedziny kultury i przestaja je traktowac jako cele same w sobie;
daja one jedynie podstawe do produkowania w jak najwigkszej ilosci — postrze-
ganych jako waluta wymienna - publikacji, ktére mozna umiesci¢ w curriculum
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vitae, przeksztalconego z kolei przez akademickich biurokratéw w czynnik karie-
ry” (Collins, 1979: 198);

- po drugie, jedynie dekredencjalizacja moze spowodowac zniesienie nieréw-
nosci spofecznych. Zdaniem Collinsa, to wlasnie wymagania odnosnie kreden-
cjalow ,,stanowia gléwna podstawe oddzielania procesu pracy na rézne stanowi-
ska i linie kariery, co przynosi ten zasadniczy skutek, jakim jest fragmentaryzacja
rynku pracy” (szczegdlne znaczenie ma tu podzial na pracownikéw fizycznych
i umystowych). Wedlug Collinsa wymagania stawiane przez pracodawcéw no-
wym pracownikom w zakresie edukacyjnych kredecjaléw ,,uniemozliwiajg przed-
stawicielom jednej grupy [podporzadkowanej] uzyskanie dostepu do okreslonych
zawodow”. Wystepujaca na terenie edukacji dyskryminacja (np. brak dostepu do
placowek edukacji wyzszej osob z mniejszosci) jest gtéwng przyczyna reprodukeji
spolecznej i braku postepu w sferze wyréwnania mozliwosci zyciowych i poziomu
zycia.

Collins pisze tez nastepujaco: ,Hipotetycznie, zréwnanie w zakresie placy wy-
stapi wowczas, gdy nie beda istnialy jakiekolwiek bariery w zakresie przemiesz-
czania si¢ miedzy poszczegélnymi miejscami pracy. W takiej sytuacji, osoby na
stanowiskach nisko optacanych lub ktorych praca jest szczegoélnie brudna lub
nieprzyjemna beda musialy mie¢ ptace podniesione, po to, aby nie odeszly. Z ko-
lei stanowiska dobrze platne lub szczegélnie atrakcyjne (...) przyciagaja wielu
chetnych, stad - z uwagi na ich nadmiar - mozna bedzie obnizy¢ place” Tego
typu fluktuacja migdzy réznymi stanowiskami, a nawet zawodami bedzie jednak
mozliwa w sytuacji, gdy nastgpi dekredencjalizacja spoleczenstwa i zniesienie re-
lacji miedzy posiadanym wyksztalceniem (dyplomem) a poziomem dochoddw.
Dla Collinsa nie ulega przy tym watpliwosci, Ze to wlasnie ,,bariery edukacyjne
[w postaci kredencjaléw] stanowia gtéwng przeszkode dla procesu wyréwnywania
dochodéw, ktéry w naturalny sposob cechuje wolny rynek’, a zatem ,wyelimino-
wanie wymagan w zakresie kredencjatéw pozwoli na zasadnicza konieczng re-
strukturyzacje pensji”. Dekredencjalizacja (prowadzac do ,wolnego rynku pracy”)
pozbawi wladzy osoby, ktére — posiadajac kredencjaly i zajmujac dzigki nim stano-
wiska decyzyjne - okreslaja wysokos¢ placy i przyznaja osobom z kredencjatami
wysokie place. I tak R. Collins dochodzi do problemu wtadzy, ktora — wbrew obo-
wigzujgcej retoryce — w znacznie wiekszym stopniu niz produktywno$¢ decyduje
o dochodzie i karierze zawodowej. W swoim idealistycznym rozumowaniu Collins
idzie jeszcze dalej: proponuje on ,rotacj¢” w zakresie ,istniejacych linii wladzy
i specjalizacji’, co ma doprowadzi¢ do calkowitego zréwnania placy. Innymi sto-
wy, poszczeg6lni pracownicy beda przechodzi¢ (na zasadzie wspomnianej rotacji)
z jednego do drugiego miejsca pracy (i dalej - do kolejnego). W ten sposéb beda
uczyli si¢ roznych form pracy, facznie z tymi, ktore sg zwigzane z dostegpem do wla-
dzy i podejmowaniem decyzji. Collins pragnie ,wyeliminowania obecnej definicji
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zawodu, jako odwolujacej si¢ do uprzednio zdobytego, zewnetrznego przygotowa-
nia poprzez wyspecjalizowang edukacj¢”. Jest on swiadomy, iz w przypadku wielu
zawodow jego idee beda trudne do urzeczywistnienia, a to z tego powodu, iz ich
praktykowanie wymaga posiadania bardzo specjalistycznych, fachowych kompe-
tencji, zdobytych w diugim czasie. Jednak i w tym przypadku prébuje dojs¢ do
logicznego — w $wietle catoksztaltu swojej propozycji — rozwigzania. Pokazuje to
- bardzo nieprzekonywajaco - na przyktadzie profesji medycznych oraz katedr
uniwersyteckich. W kazdym przypadku w gre wchodzi rotacja w zakresie dostepu
do stanowisk, funkgji i wladzy (Collins, 1979: 199-202). Collins zdaje sobie catko-
wicie sprawg, iz jego poglady sa idealistyczne i stanowia jedynie propozycje stricte
teoretyczna: ,jezeli spojrzymy realistyczne, to nalezy zatozy¢ dalsza ekspansje ist-
niejacych form kredencjalizmu (...)” i ,wykorzystywanie systemu edukacyjnego
do tworzenia obiegowej waluty dominacji” (Collins, 1979: 203). Oczywiscie trud-
no jest zaakceptowac poglady Collinsa, sa one nie do zrealizowania i — z mojej per-
spektywy — realizowa¢ si¢ ich nie powinno. Ich prezentacja wydala mi sie jednak
celowa z jednego punktu widzenia: pozwalaja na wglad w $wiat bez kredencjatow.

Alternatywne propozycje wyjasniania relaciji
miedzy edukacjg a sukcesem zyciowym

Warto w tym miejscu przedstawi¢ kilka koncepcji, ktére wyjasniaja mechanizmy
(re)konstruowania hierarchicznej struktury spotecznej. I tak w debacie na temat
konstruowania nieréwnosci poprzez edukacje czesto przywoluje si¢ teorie¢ Adriana
E. Raftery i Michaela Houta, dotyczacg tak zwanej hipotezy ,,maksymalnie utrzy-
mywanej nieréwnosci”. Twierdza oni, ze — w historii edukacji i szkolnictwa — nie-
réwnos¢ spoteczna byla rekonstruowana na coraz wyzszych szczeblach systemu
szkolnego, co stanowilo skutek umasowienia (de facto demokratyzacji) o$wiaty.
Warto pdjs¢ sladem ich rozumowania. Oto na danym etapie rozwoju okreslony
szczebel szkolnictwa byt - jak to ujmujg przywotywani autorzy - ,,nasycany” przez
mlodych ludzi pochodzacych z grup stojacych na szczycie drabiny spolecznej.
Jednostki spoza nich nie mialy w tym procesie udzialu. Gdy zdecydowana wiek-
s20$¢ 0s6Ob z grup uprzywilejowanych ksztalcita si¢ juz w szkotach na tym szczeblu,
nastepowalo ich otwarcie dla 0s6b pochodzacych z ,nizszych” grup spotecznych.
Nieréwnos¢ byla natomiast utrzymywana poprzez przejscie najpierw niewielkiej,
a pdzniej znaczacej liczby 0séb z grup uprzywilejowanych do wyzszego szczebla
edukacji, ktorego powstanie — w rozumowaniu Raftery i Houta — zdaje sie by¢ skut-
kiem wtasnie ,,nacisku stratyfikacyjnego”. Grupy stojace wysoko w hierarchii spo-
tecznej ,poszukujg sposobéw ponownego ustanowienia swojego statusu” — i czynia
to nie tyle poprzez blokowanie dostepu do okreslonego szczebla edukacji osobom
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z innych grup spotecznych, co poprzez ,,maksymalizowanie” wlasnej edukacji (za:
Kivinen, 1997: 444). Takie ujecie zdaje si¢ by¢ przekonywajace: oto bowiem jed-
nostki uprzywilejowane zawsze ,,uciekaly w gore” systemu szkolnego, szczegdlnie
gdy okreslony szczebel edukacji (np. elementarne, $rednie) podlegal umasowie-
niu. Absolutyzuje si¢ w nim jednak stratyfikacyjna role edukacji jako gléwnego
czynnika jej rozwoju (i powstawania poszczegdlnych jej szczebli), a pomija role
czynnika kulturowego i ekonomicznego. Poza tym wyjasnienie to ma sens jedy-
nie do szczebla edukacji uniwersyteckiej, pézniej juz ,,nie ma gdzie ucieka¢” (nie
wydaje si¢ mozliwe upowszechnienie studiéw doktoranckich); umasowienie edu-
kacji wyzszej powoduje przy tym inflacje dyploméw. Z drugiej jednak strony i na
tym poziomie hipoteza przywotywanych autoréw mogltaby zosta¢ rozwinigta: oto
bowiem jednostki z grup wysoko stojacych w hierarchii spotecznej ,,uciekajg” do
najlepszych uniwersytetéw. Status dyplomu (jednostki) jest potwierdzany nie po-
przez tworzenie kolejnego szczebla edukacji, lecz poprzez stratyfikacje w ramach
systemu edukacji wyzszej samego w sobie — poglebiajace si¢ podzialy na uniwer-
sytety elitarne, przecietne i nie posiadajace zadnego prestizu (Kivinen, 1997: 444).
Inng wazng — we wspolczesnej socjologii edukacji — koncepcje sformulowat Ralph
Turner. Koncentrujac swoja uwage na selekcyjnej roli edukacji, dokonat analizy
sposobdw wylaniania elit w spoleczenstwie amerykanskim i angielskim; jak ko-
mentujg D. Blackledge i B. Hunt - w pierwszych dekadach powojennych fatwo
mozna bylo wykaza¢ réznice w tej dziedzinie, dzi$ bytoby to znacznie trudniejsze
(Blackledge, Hunt, 1985: 79). R. Turner wyrdéznia dwa typy ruchliwosci spotecz-
nej promowanej przez system edukacyjny: sponsorowana, typowa dla Anglii, oraz
konkurencyjna, wystepujaca w Stanach Zjednoczonych. A. Cicourel i J. Kitsuse
pisza, iz edukacja amerykanska rzeczywiscie przejawia wszystkie formalne cechy,
ktére — wedtug Tumera - sg atrybutami ruchliwosci konkurencyjnej (por. Cico-
urel, Kitsuse, 1977:290). W takim systemie status czlonka elity stanowi nagrode za
zwyciestwo w ,,otwartej” rywalizacji. Przypomina ona ,,zawody sportowe’, w kto-
rych wielu wspdétzawodniczy o kilka ,,uznanych nagréd”, m.in. o wysoki status
spoleczny i dobrze platne zawody (Turner, 1971: 74). Status czlonka elity osiaga-
ny jest, zdaniem Turnera, przez wspolzawodnictwo w ramach systemu edukacji,
przy czym, wedtug powszechnego przekonania, kazde dziecko ma réwne szanse
odniesienia sukcesu (por. Huberman, 1974: 47). Konkurenci walczacy o miejsce
w elicie moga przyja¢ rézne strategie postepowania: ,,Przedsigbiorczo$¢, inicjaty-
wa, wytrwalos¢, przebieglos¢ sa godnymi podziwu cechami, jesli pozwalajg (...)
zatriumfowac. Podziwiana moze by¢ nawet zreczna manipulacja zasadami...”
(R. Turner podaje w tym kontekscie przyktad zétwia, ktéry pokonal zajaca). Stad
»ZWyciestwo osoby $rednio inteligentnej uzyskane w wyniku wykorzystania zdro-
wego rozsadku, przebiegtosci, przedsiebiorczosci i podjetego ryzyka, jest bardziej
doceniane niz zwycigstwo najinteligentniejszego (...)” (Turner, 1971: 74). Dla
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zapewnienia sprawiedliwego przebiegu zawodow w systemach cechujacych sie ru-
chliwos$cia konkurencyjna dazy si¢ do opdznienia momentu ,rozdania nagréd”
(miejsc w elicie) tak dlugo, jak to jest mozliwe; wystepuje przy tym ,,zjawisko
szczegolnego podziwu dla zawodnika, ktory wystartowat z opdznieniem, a ktdry
podejmuje dramatyczny finisz”. Stad wiele zasad rywalizacji jest zaprojektowanych
tak, aby zapewni¢ ,,pelny przebieg zawoddw” i wyeliminowa¢ ,wczesne ocenianie
oraz wszystko to, co daje szczegdlng korzys¢ tym, ktérzy przoduja w jakimkolwiek
punkcie wyscigu” (Turner, 1971: 75-76). W takich systemach obecna elita nie ma
wplywu na wybdr nowych czlonkéw (moge dodaé - na zasadzie ,wolnej konku-
rencji” do elity wchodza osoby, ktére zwyciezyty w walce o dyplom najlepszych
uniwersytetow). Kontrolowanie elity wynika tu z permanentnego braku poczucia
bezpieczenstwa jej przedstawicieli, ktérzy moga by¢ zastapieni przez ,,nowicjuszy”.
Stad sukces staje si¢ tu kategorig relatywna — tak naprawde bowiem nie ma ,,0sta-
tecznego rozstrzygniecia® (Turner, 1971: 72, 78; Blackledge, Hunt, 1985: 78-79).

W spoleczenstwach charakteryzujacych si¢ ruchliwosécig sponsorowang opi-
sany wzor konkurencji jest zastapiony w pelni kontrolowanym procesem selekcji
- »sponsorowang indukeja do elity”. W procesie tym jednostki nie zajmujg miej-
sca w elicie dzieki podjetemu wysitkowi czy optymalnej strategii dzialania, to ona
nadaje statusy spoleczne - w zaleznosci od ,,jakosci” kandydatow (kryteria oceny
moga by¢ w réznych spoleczenstwach bardzo rézne; od inteligencji do zdolnosci
wizjonerskich). W systemie ruchliwoéci sponsorowanej wystepuje wczesna selek-
cja ograniczonej liczby 0séb koniecznych do wypelnienia antycypowanych miejsc
w elicie. Jak pisze Turner: ,uzdolnienia, wrodzone predyspozycje, talenty duchowe
moga by¢ szacowane dosy¢ wczesnie w zyciu, przy uzyciu réznych technik klasy-
fikacji, poczawszy od wrozenia, skonczywszy na wyrafinowanych testach psycho-
logicznych” Im bardziej przy tym ,,naiwny” jest motyw selekcji, tym mniej praw-
dopodobne, ze w trakcie dalszego ksztalcenia antycypowane talenty i zdolnosci
zostang ,zamazane (Turner, 1971: 74-76) (wystepowac tu bedzie bez watpienia
zjawisko ,,samospelniajacego si¢ proroctwa”). Wybrani ksztalcg si¢ w odrebnych
szkotach, niedostepnych dla tych, ktorzy nie posiadaja odpowiednich listéw uwie-
rzytelniajacych, przy czym - jak konstatuje M. Huberman - tak naprawde w zad-
nym momencie nie ma wspoétzawodnictwa o lepsza edukacje miedzy dzie¢mi roz-
nego pochodzenia (Huberman, 1974: 47-48). Réwniez (a moze i — szczegdlnie) na
poziomie uniwersyteckim nowe roczniki studentéw tworzone sg — w takim syste-
mie — na podstawie ,,urodzenia” badz ,,przypisania”.

Ukazujac mechanizm kreowania elit, Turner podnosi tez problem lojalnosci
réznych grup spotecznych wobec istniejacego systemu spolecznego oraz wobec
- promujacego dany typ ruchliwosci - systemu edukacyjnego. Najwazniejszym
zadaniem jest w tym kontekscie ,,zapewnienie lojalno$ci wobec systemu ze strony
klas nieuprzywilejowanych, ktérych cztonkowie maja nieproporcjonalnie niski
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udzial w podziale débr spotecznych” Badacz ten twierdzi, iz spoteczenstwo uzy-
skuje te lojalnos¢ przede wszystkim poprzez wpojenie swoim cztonkom wspdl-
nych norm i wartosci, ktére podtrzymuja istniejacg stratyfikacje (Turner, 1971:
76-77).

Turner dokonuje analizy odmiennych mechanizméw swoistego ,,ubezwtasno-
walniania” grup nieuprzywilejowanych, zyjacych w spoleczenstwie z ruchliwosciag
konkurencyjng oraz sponsorowang. W tych pierwszych, w celu uniknigcia rebe-
lii nieuprzywilejowanej wigkszos$ci, unika si¢ ,,punktéw nieodwracalnej selekeji”
i ,jasnego rozpoznawania sytuacji’ tak diugo, dopdki jednostki nie stana si¢ na
tyle zaangazowane na rzecz systemu, iz — w wypadku porazki - zrezygnuja z daze-
nia do jego radykalnej zmiany. Jednostki mysla o sobie samych jako o konkuruja-
cych o miejsce w elicie, dzigki czemu utrwala si¢ w nich lojalnos¢ wobec systemu
i konwencjonalnych postaw. Turner uwaza przy tym, iz efektywne wpajanie normy
ambicji w spoteczenstwach o ruchliwosci konkurencyjnej powoduje ,,odrzucanie
0s6b nieambitnych jako jednostkowych dewiantéw”, co uniemozliwia formowanie
sie walczacych z systemem ,,grup podkulturowych” (Turner, 1971: 77).

Z kolei w spoteczenstwach z ruchliwoscig sponsorowang kontrola nad ,,ma-
sami’ odbywa si¢ poprzez obnizanie ich samooceny, tak aby ,uwazaly si¢ za re-
latywnie niekompetentne’, jesli chodzi o mozliwo$¢ kierowania spoteczenstwem.
»Im wczedniejsza selekcja do elity, tym wczesniej mozna uczy¢ innych [tzn. niewy-
selekcjonowanych — przyp. Z.M.] akceptowania wlasnej nizszosci i «realistyczne-
go»” a ,nie petnego fantazji planowania” — pisze Turner. Konkludujac: ,wczesna
selekcja zapobiega rozwojowi nadziei duzej liczby ludzi, ktérzy mogliby w innej
sytuacji sta¢ sie rozgoryczonymi liderami klasowymi, kwestionujacymi zwierzch-
nictwo ustanowionych elit” (Turner, 1971: 78). Dzieci z nizszych klas spolecznych
s3 wiec wezesnie uczone akceptacji przyszlego niskiego statusu, czy to ze wzgledu
na swoje pochodzenie, czy rezultaty testow (Huberman, 1974: 48). Obiektywnie
- jak twierdzi amerykanski socjolog - réznice w ,kompetencjach” miedzy elita-
mi i masami rzadko sg tak duze, aby uzasadnic¢ istnienie ogromnych dysproporcji
w uzyskiwanych korzysciach spofecznych. Réznice te sa sztucznie powiekszane
poprzez ,,zniechecanie mas do uzyskiwania kwalifikacji elit”, ograniczanie doste-
pu do ,umiejetnosci i sposobu bycia elit” oraz ,,kultywowanie wiary w nadrzedna
kompetencje elity” (Turner, 1971: 78).

Przedstawione mechanizmy ruchliwosci charakteryzuja — zdaniem Turnera -
zaréwno system spoteczny ujmowany jako catos¢, jak i system edukacyjny, ktérego
jedna z najistotniejszych funkgji jest ,,utatwianie” ruchliwosci. System edukacyjny
jest ,konformistyczny wobec norm ruchliwosci” zaréwno z uwagi na jego zwiazki
ze strukturg spoleczng i kontrola spoleczna, jak i ze wzgledu na jego role w klasyfi-
kowaniu ludzi jako ,,odpowiednich” lub ,,nieodpowiednich” do uzyskania statusu
elity (Turner, 1971: 80).
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Inng, czesto przywolywana koncepcje, dajaca wglad w mechanizmy konstru-
owania nieréwnosci spotecznych, stworzyt brytyjski socjolog Earl Hopper. Uwaza
on, ze gtéwnym instrumentem selekcji — na poszczegélnych szczeblach edukacji
— jest regulowanie aspiracji edukacyjnych, ktére polega na ich umiejetnym ,,pod-
grzewaniu” i ,wychtadzaniu” (Hopper, 1971: 297). Istniejace w spoleczenstwie me-
rytokratyczne dazenie do wyselekcjonowania tych ,,najlepszych” wymaga doklad-
nej analizy zdolnosci jego cztonkow. ,,To oznacza [pisze Hopper] ze spoteczenstwo
musi stara¢ si¢ rozbudzi¢ i utrzymac na wysokim poziomie aspiracje maksymalnej
liczby 0s6b, zanim nie zostang oni poddani ostatecznej selekcji do przeznaczonych
im rdl zawodowych (...)” (Hopper, 1971: 298). I to wlasnie system edukacyjny
dostarcza najwazniejszego mechanizmu, poprzez ktéry aspiracje sg regulowane.
W tym kontekscie Hopper wyrdznia kolejne etapy funkcjonowania tego mecha-
nizmu:

1) w okresie poprzedzajacym wstepng selekcje nastepuje ,,podgrzewanie”
(i utrzymanie na wysokim poziomie) aspiracji edukacyjnych calej populacji
dzieci, przy czym celem jest tutaj ,,maksymalizacja” ich rozwoju i ,,ujawnienie
zdolno$ci”;

2) w rezultacie wstepnego aktu selekcji, polegajacego na odrzuceniu najmniej
uzdolnionych, dokonuje sie redukeji (,,wychtodzenia”) aspiracji tych oséb, utrzy-
muje si¢ je na niskim poziomie — wspélmiernym do ich ,nowo oszacowanego po-
tencjalu osiggnie¢” (celem jest tu takze minimalizacja poczucia osobistej kleski
i mozliwosci wystapienia konfliktéw spotecznych);

3) aspiracje wstepnie promowanych do wyzszych szczebli edukacji sg ,,pod-
grzewane’, bowiem stanowi to warunek kontynuacji efektywnej selekcji oraz dal-
szego ,ujawniania sie zdolnosci”;

4) aspiracje 0s6b odrzuconych na nastepnych etapach selekeji sg sukcesywnie
~wychtadzane’, tak aby byly one wspétmierne do ,,ponownie oszacowanego poten-
cjalu osiagnie¢” (Hopper, 1971: 305).

Podsumowujac swoje rozwazania, Hopper stwierdza: ,Na kazdym poziomie
(...) system edukacyjny musi z jednej strony dazy¢ do podgrzewania aspiracji nie-
ktérych ucznidéw, z drugiej strony - do wychtadzania aspiracji tych, ktérym od-
mawia si¢ mozliwosci dalszego ksztalcenia. Ci, ktorych sie podgrzewa, uzyskuja
dostep (...) do wyzszego szczebla edukacji; ci, ktorych si¢ wychtadza, s posytani
na rynek pracy”. Jednoczesnie, jest dla Hoppera oczywiste, ze z im wiekszym po-
wodzeniem dziala system edukacyjny podczas ,,podgrzewania” aspiracji na danym
etapie, tym trudniejsze bedzie ,wychlodzenie” 0séb o rozbudzonych aspiracjach
(Hopper, 1971: 305-306).

Warto doda¢, ze w praktyce spolecznej (jesli uznamy zalozenia teorii Hoppera
za zasadne) proporcja osob ,podgrzewanych” i ,wychladzanych” na kazdym ko-
lejnym szczeblu edukacji zalezy od dwoch czynnikéw: panujacej ideologii (ktéra
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moze preferowac elitarny badz egalitarny model dostepu do edukacji) i zapotrze-
bowania ze strony rynku pracy (a w szczegélnosci - struktury zawodowej). Dostep
do edukacji wyzszej uzyskuja w takim ujeciu wylacznie ci, ktérych aspiracji byly
»podgrzewane” najdluzej.

W powyzszych perspektywach analitycznych nieréwnos¢ w dostepie do edu-
kacji wyzszej zdaje sie by¢ nieunikniona, zawsze jest ona przy tym przyczyng nie-
réwnosci o szerszym spolecznym charakterze. Warto jednak przeanalizowa¢ raz
jeszcze (w nawigzaniu do przedstawionych wyzej rozwazan Collinsa) propozycje
»rownego” czy ,otwartego  dostepu do edukacji na poziomie wyzszym. Celem
takiego - niezaleznego od wynikéw nauczania i nie opartego na jakichkolwiek
egzaminach wstepnych - dostepu byltoby, aby odwota¢ si¢ do wypowiedzi Bella,
umozliwienie grupom spolecznie i ekonomicznie nieuprzywilejowanych ,,uzyska-
nia bardziej sprawiedliwych mozliwo$ci konkurowania w spoteczenstwie”. Otwar-
ty dostep pozwolitby mtodym ludziom z rodzin stojacych nisko w hierarchii spo-
lecznej oming¢ — w swoich wysitkach na rzecz zdobycia dyplomu i lepszej pozycji
spolecznej - te blokadeg, jaka bylo pochodzenie spoteczne (Bell, 1973: 415). Wistep-
nym celem ideologii otwartego uniwersalnego dostepu do wszystkich placowek
edukacji wyzszej (facznie z tymi najbardziej elitarnymi) byta destrukcja zasady
merytokratyzmu, celem ostatecznym - likwidacja hierarchicznosci spotecznej
jako takiej (Bell, 1973: 415).

W tym miejscu pojawia si¢ konieczno$¢ krotkiej analizy najbardziej radykal-
nej interpretacji problemu réwnosci, a mianowicie tej, ktéra zada juz nie ,,réwno-
$ci mozliwosci na wstepie’, lecz ,,rownosci rezultatow na koncu”. Pojeciem kluczo-
wym zdaje si¢ by¢ w tym kontekscie wspomniany juz ,korektywny egalitarianizm”
Powstaje jednak pytanie, czy rdwno$¢ rezultatow jest ,,realna” i czy jest ona ,,celo-
wa”. Po pierwsze, w obecnej sytuacji niemozliwe jest — z powodéw ekonomicznych
- powolanie tylu uczelni, aby (niemal) kazdy mlody czltowiek mogt by¢ studen-
tem (tym bardziej, ze spoleczenstwo ,nie potrzebuje” az tylu absolwentéw). Po
drugie, idea ,wyrdéwnania na koncu” (,,réwnos¢ rezultatow”) jako - jak to ujmuje
Ch. Jenkces - ,,populistyczna reakcja przeciwko merytokracji” zdaje si¢ nawiazy-
wac do skompromitowanej przez rzeczywistos¢ ,etyki socjalistycznej” (Bell, 1973:
433). Ponadto, aby powolac sie raz jeszcze na Husena, ,,jesli pragnie si¢ utrzymania
pewnych standardow dostepu i/lub rezultatow, wowczas tak dlugo nie mozna re-
alizowac ani pelnego otwartego dostepu, ani petnej réwnosci rezultatow, jak dlu-
go osoby wchodzace do systemu szkolnego réznia si¢ w kategoriach pochodzenia
spolecznego, wzglednie genetycznie uwarunkowanych zdolnosciach” Jesli przyj-
miemy zalozZenie, ze réznice w osiagnigciach szkolnych tylko w niewielkim stop-
niu s3 wynikiem rdéznic genetycznych, to mozna stwierdzic, ze ,,réwnos¢ rezulta-
tow edukacyjnych” moze by¢ osiagnieta tylko wowczas, gdy najpierw stworzy sie
»hiemal ujednolicone spoleczenstwo w kategoriach warunkéw ekonomicznych”
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(co jest wspolczesnie niemozliwe do realizacji i praktycznie mozliwe jedynie w wa-
runkach ,komuny”). Lecz tak naprawde réwniez i to nie wystarczy, nalezatoby
jeszcze wyeliminowac ,wyjsciowe réznice miedzy réznymi rodzajami psycholo-
gicznej atmosfery, w ktorej dzieci s3 wychowywane”, co mogloby by¢ uczynione
tylko poprzez ,ustanowienie jakiego$ systemu instytucji, gwarantujacych wieksza
uniformizacje w sferze wychowania dzieci” (Husen, 1974: 110-113). To jednak
z kolei — dodam od siebie - przynosi inne niebezpieczenstwo: utraty tozsamosci,
szczegllnie w spoleczenstwach wielokulturowych.

Akademickie ,przeedukowanie” i inflacja dyplomow

Wielu wspdtczesnych socjologdw edukacji utrzymuje, ze demokratyzacja edukacji
- szczegolnie na poziomie wyzszym — przynosi (paradoksalne) zjawisko ,,przeedu-
kowania” spoleczenstwa i inflacji dyploméw. Warto rozpocza¢ analize tego zjawi-
ska od hipotetycznej (i dlugo jeszcze niemozliwej do urzeczywistnienia) sytuacji,
w ktorej 100% miodych ludzi danego rocznika uzyska dyplom ukonczenia uni-
wersytetu. W rezultacie na rynku pracy pojawi si¢ ogromna liczba oséb z wysokim
wyksztalceniem i wysokimi aspiracjami w sferze kariery zawodowej (i szerzej —
zyciowej). Kazda z nich bedzie pragneta ,dobrej pracy” i ,dobrej ptacy”. Jednak
rynek pracy jest bezwzgledny - opiera si¢ na zasadzie popytu i podazy. Struktura
zapotrzebowania na sile roboczg (i wynikajaca z niej struktura zatrudnienia) jest
okreslona przez hierarchiczng strukture zawodow i stanowisk pracy. Innymi sto-
wy: spoleczenstwo potrzebuje intelektualistow, naukowcow, artystow i menadze-
réw, ale tez i §lusarzy, murarzy, piekarzy, rzeznikéw, a takze robotnikéw niewy-
kwalifikowanych. Tak wigc, na istniejacym poziomie rozwoju spoteczno-ekono-
micznego ktos musi kopac rowy, kto§ musi czysci¢ $mietniki itp. Sytuacja, w ktorej
100% mtodych ludzi posiadaloby dyplomy edukacji wyzszej, stanowilaby nie tylko
wyraz ,ekonomicznej nieefektywnosdci” (ktoéra dla mnie nie jest kryterium obo-
wigzujacym). Wystapiloby ponadto zjawisko badz nieobsadzania pewnych zawo-
dow lub stanowisk pracy, badz radykalnego wzrostu wymagan wobec kandydatow
aspirujagcych do ich objecia (mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej od portiera
wymagano by ukonczenia dwoch fakultetow: administracji i psychologii komu-
nikacji). Nieréwna u podstaw (w zakresie prestizu i placy) struktura zatrudnienia
bedzie tak czy inaczej odtwarzana, niezaleznie od demokratyzacji edukacji.

Wielu badaczy podkredla, ze juz obecnie mamy do czynienia ze zjawiskiem
»przeedukowania” spoteczenstwa, odnoszacym si¢ do sytuacji, w ktorej nie istnieje
korelacja miedzy - z jednej strony - istniejaca strukturg zawodowg i potrzebami
rynku, a - z drugiej — strukturg absolwentéw opuszczajacych placéwki edukacji
wyzszej (tym bardziej iz wspdlczesnie w wielu krajach zwigkszenie dostepu do
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edukacji wyzszej nie musi by¢ wyrazem dazen egalitaryzacyjnych; uniwersytety
stuza bowiem jako swoista ,,przechowalnia” milionéw mlodych ludzi - w obawie
przed wzrostem bezrobocia). Innymi stowy, istnieje ,nadwyzka” absolwentow;
liczba 0s6b z dyplomami akademickimi przewyzsza spoleczne potrzeby w tym
zakresie, co prowadzi do inflacji dyplomu i powoduje, iz cz¢$¢ absolwentéw po-
dejmuje prace, ktéra wymaga znacznie nizszych kompetencji i formalnej edukacji,
niz posiadaja (logicznie, zachowanie rownowagi w tym zakresie moze by¢ uzy-
skane przez ograniczenie liczby oséb przyjmowanych na uniwersytety, co jed-
nak pozostaje w sprzecznodci z ideg ,umasowienia” edukacji wyzszej). Z drugiej
strony, w sytuacji duzej liczby absolwentéw edukacji wyzszej dostrzec tez mozna
inne symptomatyczne zjawisko: oto pracodawcy przyjmuja tych absolwentéw do
pracy na stanowiska, ktére uprzednio zajmowane byly przez osoby bez dyplomu
akademickiego. Wreszcie trzeci aspekt tego zagadnienia dotyczy obnizenia jako-
$ci wyzszego wyksztalcenia. Oto bowiem ,w toku upowszechniania si¢ wyzszego
wyksztalcenia nastgpuja procesy inflacyjne, polegajace na traktowaniu samego dy-
plomu jako warto$ci samoistnej na rynku pracy i statuséw, oderwanej od meryto-
rycznej zawartosci kompetencji zwigzanych z tym dyplomem” (Kwiecinski, 2000:
131).

Analizujac problem ,nadwyzki absolwentéw”, nalezy juz w punkcie wyjscia
zauwazy¢, ze — jak ujmujg to Peter J. Dolton i Anna Vignoles - ,sama kategoria
przeedukowania ma znaczenie gtéwnie ekonomiczne i opiera si¢ na redukcjoni-
stycznym zalozeniu, ze jedynym celem edukacji jest przygotowanie uczniéw do
podejmowania zatrudnienia, ktére odpowiada ich kwalifikacjom”, a jednostki ,,in-
westujg w edukacje jedynie po to, aby zapewni¢ sobie bardziej ptatne i lepsze sta-
nowiska pracy” (Dolton, Vignoles, 1999: 105-106). A przeciez edukacja wyzsza
jest przez wiele 0sdb postrzegana jako warto$¢ ,sama w sobie” (np. w kontekscie
dazenia do rozwoju osobowosci).

Jesli jednak przyjmiemy, iz kategoria ,przeedukowania” ma sens, to warto
przywola¢ w tym miejscu poglady Kivinena, ktory utrzymuje, ze wspolczesnie
»status kredencjalow dostarczanych przez uniwersytety staje si¢ problematyczny”,
bowiem korzysci oferowane przez dyplom s3 coraz mniejsze. O ile w przeszlo-
$ci byly one gwarantem wysokiego statusu zawodowego i dobrych perspektyw
w zakresie kariery (oraz szeroko rozumianego bezpieczenstwa spolecznego), to
wspolczesnie ,,bilet uzyskiwany przy odejsciu z uniwersytetu nie jest wazny na cala
zyciowg podroz (...) dyplom akademicki jest co prawda kluczem, ktdry przekreca
klucz w zamku, lecz niekoniecznie otwiera on drzwi”. W takiej sytuacji ,edukacyj-
ne listy uwierzytelniajace” pelnia juz jedynie role swoistej ,,polisy ubezpieczenio-
wej (...) minimalizujacej prawdopodobienstwo bezrobocia i spadku na drabinie
spolecznej”. W takim ujeciu edukacja staje si¢ ,,koniecznoscia o charakterze de-
fensywnym”. Powtérzmy za Bellem: o ile w okresie wczesnego rozwoju systemu
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merytokratycznego jednostka byta przekonana, ze ,jesli nie zdota wej$¢ do edu-
kacyjnej windy, wowczas zostanie wykluczona z dostepu do uprzywilejowanych
miejsc w spoleczenstwie; w zwigzku z tym poszukiwala sposobéw uzyskania jak
najbardziej wartosciowych kredencjaléw”, to wspolczesnie sytuacja zmienila sig:
»Gdy na rynku pracy zjawia sie coraz wieksza liczba 0séb z dobrym wyksztalce-
niem, wowczas muszg one walczy¢ o lepsze wyksztalcenie (...). W konsekwencji
edukacja staje sie defensywnym wydatkiem, koniecznym, jesli pragnie sie mie¢
szanse na rynku pracy” (Thurow, 1972: 79; za: Bell, 1973: 415). Podobnie ujmuje
ten problem R.D. Boylan, ktdry jest przekonany, ze gtéwnym skutkiem upowszech-
nienia edukacji (szczegdlnie na poziomie wyzszym) bedzie zwigkszenie — przez
pracodawcow — oczekiwan odnosnie do poziomu edukacji (dyplomu), ktéry uzy-
skal kandydat na dane stanowisko pracy. Pisze on w tym kontekscie nastepujaco:
»Nie jest to dobra wiadomos¢ dla 0séb z dyplomami, lecz jest to znacznie gorsza
wiadomos¢ dla 0séb bez dyploméw (...). Osoby bez dyploméw bedg przeznaczane
do coraz gorszych i gorszych stanowisk pracy, a to wlasnie w zwiazku ze zwigksze-
niem liczby 0sob, ktére dyplom posiadajg” (Boylan, 1993: 207).

W spoleczenstwie wspoélczesnym wystepuje wigc zjawisko rosnacego braku
réwnowagi miedzy aspiracji rozbudzonymi (,,podgrzanymi”) przez system eduka-
cyjny a ,rzeczywistymi mozliwosciami dostarczanymi przez certyfikaty”, co prowa-
dzi do upadku mitu o ,,magicznej mocy” dyplomu w zakresie zapewnienia ,,dobrej
przyszlosci” (jednoczesnie, aby odnie$¢ sukces zawodowy, uczen musi nie tylko
unika¢ ,,$lepych uliczek w edukacyjnym labiryncie”, ale takze tych ,,putapek’, jakie
tworzy zdobycie ,kwalifikacji, ktore tracg wartosci” na rynku pracy). Posiadanie
dyplomu stanowi jedynie warunek wstepny i niewystarczajacy, co wynika z rady-
kalnej inflacji dyplomu w spoleczenstwie wspotczesnym; jak to ujmuje Kivinen,
zdobywanie certyfikatu akademickiego jest w coraz wigkszym stopniu ,,inwestycja
opartg na ryzyku” (Kivinen, Ahola, 1999: 196-198). Jednocze$nie, w sytuacji, gdy
nastepuje nadwyzka oséb z dyplomami, zmieniajg si¢ kryteria przyjmowania do
pracy. Coraz wigksze znaczenie przy ocenie kandydatow, posiadajacych formal-
nie réwnorzedne kwalifikacje, odgrywa¢ zaczynaja takie czynniki subiektywne,
jak ,ogolne wrazenie” (lacznie ze sposobem wystawiania si¢ i ubierania, a nawet
profilu twarzy), jakie sprawia kandydat, a takze ,,intuicja” pracodawcy. Mamy tu
wigc swoisty ,,powrdt do przesztosci’, kiedy to wiasnie te zmienne odgrywaty de-
cydujaca role.

W sytuacji inflacji dyploméw ponownie tez nabiera znaczenia pochodzenie
spoleczne i zwigzany z nim , kapital spoteczny” absolwenta. Wystepuje przy tym
paradoksalne zjawisko, ktére nazwalbym ,powrotem do pochodzenia spolecz-
nego’ w determinowaniu sukcesu zyciowego. W okresie demokratyzacji eduka-
cji tracito ,kapital spoteczny” stopniowo znaczenie, w sytuacji ,,przeedukowania”
i ,inflacji dyplomu” zaczyna ono ponownie odgrywa¢ role decydujaca. Ideologia
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merytokracji - jak utrzymuje w tym kontekscie Kivinen - jest zastepowana przez
ideologie ,rodzico-kracji’, poniewaz to wtasnie rodzice (ich mozliwosci finansowe,
posiadane uktady czy madros¢ zyciowa) w wiekszym stopniu determinujg przy-
szto$¢ dzieci niz dyplom akademicki. Oto wspolczesnie — jak pisze P. Bourdieu
- cztonkowie najbardziej uprzywilejowanych grup spotecznych nie musza po-
dejmowac¢ préby rozrdézniania miedzy ,,urodzeniem a zastugami’, ,, przypisaniem
a osiggnieciami’, ,,dziedzictwem a wlasnym wysilkiem”, poniewaz to wlasnie oni
uosabiaja to wszystko. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to mtodzi ludzie pocho-
dzacy z rodzin uprzywilejowanych w lepszym stopniu potrafig wykorzystaé swoj
dyplom niz osoby z rodzin nalezacych do grup nisko stojacych w hierarchii spo-
tecznej (Kivinen, 1997: 452-453; Kivinen, Ahola, 1999: 204). Tak wiec ,,przeedu-
kowanie” (ktére obejmuje w krajach zachodnich, w przypadku réznych zawodow,
od kilkunastu do nawet 50%) jest ustrukturyzowane klasowo, rasowo i etnicznie;
na przyktad w Stanach Zjednoczonych przedstawiciele rasy czarnej znacznie czeg-
$ciej (niz bialej) zmuszani s3 do podejmowania pracy ,,ponizej” swojego dyplomu
i kwalifikacji. Ponadto badania wykazuja, iz ,,przeedukowaniu” (w znaczeniu bra-
ku korelacji migdzy formalnymi kwalifikacjami a stanowiskiem pracy) podlegaja
w znacznie mniejszym stopniu absolwenci dobrych uniwersytetow, a w wigkszym
— absolwenci placéwek o nizszym prestizu (Dolton, Vignoles, 1999: 105-106).

Teoretycznie istnieje kilka przyszlosciowych scenariuszy w zakresie wzajem-
nych relacji miedzy absolwentami a rynkiem pracy. Pierwszy z nich zwigzany jest
z powstaniem ,,perfekcyjnego” dopasowania miedzy strukturg zawodows i zapo-
trzebowaniem zglaszanym przez rynek pracy a strukturg absolwentéw i posiadany-
mi przez nich dyplomami. Réwnowaga w tym zakresie bedzie utrzymywana przez
zaréwno manipulowanie aspiracjami mlodych ludzi, jak i bezwzglednie funkcjo-
nujace ,,limity przyje¢” na poszczegélnych szczeblach edukacji i na poszczegoélne
kierunki studiéw. Innymi stowy: kohorty mtodych ludzi beda ,mielone” i ,,sor-
towane” przez system edukacyjny i w postaci gotowych ,paczek absolwentéw”
przekazywane poszczegdlnym segmentom rynku pracy. Taka sytuacja doprowadzi
do catkowitego (i nieakceptowanego przeze mnie) podporzadkowania edukacji
prymatowi ekonomii, do destrukeji tego podstawowego, odwiecznego celu wy-
ksztalcenia, jakim jest wszechstronny rozwdj cztowieka, do redukowania aspiracji
i tozsamosci mlodych ludzi (,,podcinania im skrzydel”).

Druga mozliwo$¢ to — wynikajaca z idei maksymalnego upowszechnienia edu-
kacji wérod maksymalnej liczby ludzi — nieograniczona ekspansja edukacji i ,,pod-
grzewanie” aspiracji edukacyjnych wsréd wszystkich mlodych ludzi. W konse-
kwencji powstanie opisywane wyzej zjawisko ,,przeedukowania” i inflacji dyplomu
oraz rosngce rozczarowanie duzej liczby oséb z powodu poczucia ,,zmarnowanego
wysitku” - w sytuacji, gdy uzyskana praca nie bedzie odpowiadata ani aspiracjom,
ani wartosci dyplomu. Wreszcie trzecia mozliwos¢ (ktéra prawdopodobnie jest
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najblizsza aktualnej praktyce spotecznej) sytuuje relacje miedzy potrzebami rynku
pracy (w zakresie dyplomu) a ideg demokratyzacji ,,gdzie$ pomiedzy” opisanymi
wyzej skrajnosciami. Przynosi ona w sposob nieunikniony pewien chaos zaréwno
w sferze edukacji, jak i sytuacji na rynku pracy oraz ,zamazuje reguly gry” — trud-
no jest okresli¢, co przyniesie sukces (niektorzy absolwenci z dobrymi dyplomami
uzyskujg dobrg prace, inni pozostaja bezrobotnymi), przy czym istotne stajg si¢
takie czynniki, jak ,koneksje”, ,,uktady” czy ,lut szczescia”.

Jak wida¢ wigc, nie ma dobrego rozwigzania. Tak czy inaczej, jednak trzeba
zwroci¢ uwage na fakt, ze warto$¢ dyplomu nigdy nie jest ,,bezwzgledna’, lecz za-
wsze — ,relatywna”. Zalezy ona od relacji liczby absolwentéw uniwersytetéw do
dwdch czynnikéw: ogdlnej liczby mlodych ludzi wkraczajacych w zycie zawodowe
i zapotrzebowania zglaszanego przez rynek pracy. I tak, im mniej oséb posiada na
przyktad magisterium, tym ma ono wieksza wartos$¢ spoteczng, wowczas tez ,liczy
si¢” takze matura. Im wigcej magistrow, tym mniejsza warto$¢ posiada ten wlasnie
tytul, a ,,sama matura” daje niewielka szanse uzyskania zawodowego sukcesu.

Stratyfikacja spoteczna a stratyfikacja uniwersytetéw
- przypadek Japonii

W artykule tym kilkakrotnie pisano juz o zjawisku ,stratyfikacji uniwersytetéw”,
podzialu placowek edukacji wyzszej na ,najlepsze’, ,przecietne” i te, ktére nie
maja zadnego prestizu. Martin Trow pisze o tym nastepujaco: ,Edukacja wyzsza
sama w sobie stanowi ustratyfikowany system instytucji. Posiadajg one - zaréw-
no w sensie formalnym, jak i nieformalnym - odmienny status i prestiz, a tak-
ze odmienng ekonomiczng prosperity, zréznicowang wladze i wpltywy” (Trow,
1984: 135). Jednoczesnie, w sytuacji upowszechnienia edukacji wyzszej, status
uniwersytetu, ktory ukonczyta dana jednostka (oraz réwnoznaczny z nim ,,status
dyplomu”), odgrywa coraz wigksza role w determinowaniu mozliwosci zawodo-
wego sukcesu. Stwierdzenie ,pokaz mi swoj dyplom, a powiem ci, kim jestes”
staje sie bardzo odpowiednia metafora dla sytuacji, w ktdrej wazne jest juz nie to,
ze kto$ ukonczyl uniwersytet, lecz gdzie to uczynil. Jak pisze Kivinen, wspolcze-
$nie ,roznice miedzy uniwersytetami sg coraz bardziej eksponowane, wystepuje
tez [wynikajgce z ich odmiennego prestizu] zjawisko rosngcej polaryzacji - na
»szybkie $ciezki kariery”, prowadzace do uzyskania stanowisk pracy na szczycie,
i ogromna liczbe¢ stanowisk pracy z relatywnie niskimi mozliwosciami uzyskania
wysokiego statusu zawodowego” (Kivinen, 1997: 452). ,Dyplomatorium z elitar-
nego koledzu (...) daje jednostce wigksze mozliwosci w walce o miejsce na dra-
binie spolecznej — w poréwnaniu z absolwentami uniwersytetow ,,masowych”
(...)7 (Bell, 1973: 410).
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W obliczu takiej sytuacji w wielu krajach powstaja szczegdélowe rankingi,
w ktorych status uniwersytetow jest mierzony bardziej lub mniej precyzyjnymi
kryteriami (np. losy absolwentéw, poziom nauczania, wyniki w zakresie badan,
zadowolenie studentdw, liczba ,,profesorskich gwiazd”, tradycja). Szczegdlne zna-
czenie zdajg si¢ one mie¢ w spoleczenstwie amerykanskim i brytyjskim, jednak
najbardziej ekstremalnego przyktadu wystepowania bezposredniej korelacji mie-
dzy statusem uniwersytetu a biografig spoleczng absolwenta dostarcza edukacja
japonska. Korelacja ta jest w Japonii do tego stopnia decydujaca, iz méwi si¢ nawet,
iz Japonia cierpi na ,chorobe dyplomu” Warto bardziej szczegétowo pokazacé wy-
brane aspekty tego zjawiska.

Oto pracodawcy japonscy sa przekonani, iz osoba, ktéra zostala przyjeta na
dobry uniwersytet, ma wysoki poziom inteligencji oraz takie spofecznie cenio-
ne cechy, jak: zdolnos¢ do diugotrwalego wysitku i wytrwaltos¢, konsekwencja,
zdyscyplinowanie i systematycznos¢, orientacja na grupe itd. Poglad, ze te (jak
réwniez i inne warto$ciowe) cechy moga by¢ rozwijane poza uniwersytetem lub
w innym okresie Zycia niz lata studiéw ,,po prostu nie jest czg¢scia japonskiej tra-
dycji” (Japanese Education Today, 1987: 55). Jest to o tyle paradoksalne, ze poziom
studiéw na wiekszosci uniwersytetow japonskich nie jest wysoki. Wszechstronna
ocena potencjalnego pracownika nie jest wigc wazna dla potencjalnego pracodaw-
cy, to jedynie ,edukacyjna wiarygodno$¢” - wyrazona prestizem dyplomu - deter-
minuje decyzj¢ o zatrudnieniu.

Istniejaca w Japonii hierarchia uniwersytetéw uosabia gradacje symbolicznych
i materialnych mozliwosci uzyskiwanych w rezultacie uzyskania dyplomu danej
placowki (trzeba dodad, ze wzory karier zawodowych absolwentéw kazdej placow-
ki edukacji wyzszej sa dobrze znane opinii publicznej). Najbardziej poszukiwa-
nymi pracownikami sg absolwenci najlepszych uniwersytetéw, zaréwno panstwo-
wych, cesarskich (do ktoérych zalicza sie tokijski Todai, Kyoto, Hokkaido, Touho-
ku, Osaka, Kyushu, Nagoya), jak i prywatnych - Keio, Waseda, Doshisha, Jouchi,
Kansei Gakuin, Ritsumeikan, Kansai. Ukonczenie jednej z tych placowek stanowi
dla jednostki ,trampoling spoteczng’, dajac jej niemal automatyczny wstep do elity
(nieprzypadkowo w Japonii przeprowadza si¢ transmisje telewizyjne z ogtaszania
wynikow egzamindw wstepnych do najlepszych uniwersytetow, jak réwniez — na
tamach prasy — drukowane sg listy przyjetych). Mlodziez konczaca uniwersytety
o niskim prestizu oraz szkoty wyzsze typu college rzadko otrzymuje interesujace
propozycje zatrudnienia. Absolwenci japonskich szkét srednich w ogéle nie moga
liczy¢ na znalezienie satysfakcjonujacego miejsca pracy (por. Tsukada, 1991: 98;
za: Cylkowska-Nowak, 2000: 190).

Ukonczenie prestizowego uniwersytetu jest w Japonii — powtérzmy raz jesz-
cze — warunkiem i nieomal gwarantem ,,sukcesu zyciowego” (wysokich stano-
wisk i wysokich zarobkéw). Wykazal to choc¢by T. Rohlen, ktéry przeanalizowat
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wyksztalcenie prezydentéw koncernéw japonskich w latach osiemdziesigtych.
Okazalo sig, ze zdecydowana wigkszos¢ z nich — 357 — bylo absolwentami Uniwer-
sytetu Tokijskiego, 133 — Keio, 125 - Kyoto, 92 - Waseda, 79 - Hitotsubashi, 53 -
Kobe (trzeba dodac¢, ze na liscie tej nie bylo 0sob, ktore nie posiadaty ,wlasciwego
dyplomu”). Zjawisko to objeto nawet Sony Electronics, ktérego zarzad utrzymy-
wal, iz dyplom nie gra decydujacej roli w prowadzonej przez ten koncern poli-
tyce zatrudnienia (znaczaca liczba zatrudnionych w nim menedzeréw ukonczyta
uniwersytety: Tokijski, Osaka, Yokohama, Kyoto, Kyushu, Tohoku oraz Keio; por.
Rohlen, 1983: 88-89). Z kolei badania M. Ushiogi wykazaly, iz w 28% najwiek-
szych firm japonskich (powyzej 5000 pracownikéw) dopuszczano do rozmowy
kwalifikacyjnej (decydujacej o zatrudnieniu) wyltacznie tych kandydatéw, ktorzy
posiadali dyplom prestizowych uniwersytetow. Wszystkie badania wykazuja tak-
ze, ze Japonczycy z ,,dobrym dyplomem” maja $rednio znacznie wyzsze zarobki
niz ci, ktérzy sa absolwentami uniwersytetow mato prestizowych (Ushiogi, 1986;
za: Cylkowska-Nowak, 2000: 191).

Konsekwencje oméwionych wyzej zjawisk w sposob nastepujacy skomentowa-
li T. Koji i S.B. Levine: ,,Jesli kto$ pragnie osiagnigcia kariery w znakomitej firmie,
musi by¢ najpierw przyjety do cieszacego sie prestizem uniwersytetu. W ten spo-
sob wspotzawodnictwo na rynku pracy zostaje przeksztalcone we wspoizawodnic-
two o przyjecie do uniwersytetu” (Japanese Education Today..., 1987: 60).

Obrazu decydujacego znaczenia egzamindéw wstepnych dla zyciowej kariery
Japonczyka dopelnia, typowe dla Japonii, ,calozyciowe zatrudnienie”. Pierwsze
miejsce pracy jest tam niezwykle wazne, bowiem bardzo czesto - jak wskazuje na
to tradycja japonska - jest miejscem... ostatnim. Z praktyki wynika, Ze Japonczycy
ida na emeryture w firmie, w ktorej zaczeli pracowac (Glazer, 1976: 865).

Mozna zatem bez wahania stwierdzi¢, iz ,,role zyciowe miodych Japonczykow
sg rozdzielane w toku egzaminéw wstepnych na wyzsze uczelnie (...) nieodwotal-
nie wiec znikaja perspektywy zyciowej kariery dla tych, ktérzy nie zdotaja podja¢
studiow w wysoko notowanych uniwersytetach” (por. Melosik, 1991: 73-74). Trze-
ba dodac¢, ze w Japonii nie istnieje mozliwo$¢ zmiany uczelni lub kierunku studiow
— aby to uczynic¢, trzeba caly proces egzaminacyjny przej$¢ od poczatku.

Egzaminy wstepne stanowig wiec zaréwno ,wstepng’, jak i ,,ostateczng” selek-
cje do japonskiej elity spotecznej. Ich wysoce selekcyjny charakter nie ulega przy
tym zadnej watpliwosci. Dodatkowym czynnikiem, wzmacniajagcym nieréwnos¢
w dostepie do prestizowych uczelni, jest wysokos¢ oplaty za studia — 25-30% prze-
cigtnego rocznego dochodu japonskiej rodziny. Mimo stricte merytokratycznego
w zalozeniu charakteru szkolnictwa wyzszego, w praktyce mozliwosci odniesienia
»edukacyjnego sukcesu” przez mlodych Japonczykow zaleza w duzej mierze od po-
zycji spoteczno-ekonomicznej ich rodzicéw. I tak np. az 80% studentéw Todai po-
chodzi z warstw o najwyzszym dochodzie, a synowie ,,niebieskich kotnierzykéw”
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s3 na tej uczelni wyjatkami. Jednak myslenie kategoriami ,,(nie)uprzywilejowa-
nych” grup spotecznych - w ich dostepie do szkolnictwa wyzszego - nie jest cze-
$cig tradycji japonskiej (Japanese Education Today..., 1987: 54).

W tym kontekscie mozna przyja¢ za S. Ichikawa, ze egalitaryzacja japonskie-
go szkolnictwa elementarnego i sredniego przyniosta w Japonii ogromny wzrost
wspolzawodnictwa na poziomie egzamindw wstepnych na wyzsze uczelnie (Ichi-
kawa, 1984: 119). Stad mechanizm selekcji funkcjonuje w Japonii nie w postaci
procesu, lecz - jak wiadomo - jednorazowego ,,aktu’, przy czym rywalizuje si¢ nie
o status studenta w ogodle, ale o status studenta konkretnej uczelni. Jak juz pisa-
no, dyplom elitarnej uczelni (i dotyczy to nie tylko Japonii), daje wigksze korzysci
w poréwnaniu z dyplomem przecietnej uczelni, przesadza réwniez o tym, ze ,,uni-
wersytet, ktory kiedy$ odzwierciedlal system spoleczny, dzis (...) zdobyl quasi-
-monopol na determinowanie przyszlej struktury spofeczenstwa” (Bell, 1973: 410).
Role uniwersytetu w tej sferze wzmacnia we wspoétczesnych spoteczenstwach fakt,
iz ,certyfikaty wiedzy”, w przeciwienstwie do praw wlasnosci lub dziedziczonego
tytulu, nie sg w nich kwestionowane, a szkota akceptowana jest jako ,,uniwersalna
droga do kariery” (por. Illich, 1971).

Moze si¢ wydawa(, ze japonski system egzaminow wstepnych przeczy zasa-
dom, na ktorych opieraja sie nizsze szczeble szkolnictwa. Wystepuje tu swoisty
paradoks: jednolitos¢ i egalitaryzm sg tak ,,zaprojektowane”, aby w punkcie kul-
minacyjnym (egzaminy) wylonic elite. Japonczycy wierza przy tym, ze elita ta jest
»kreowana” wylagcznie na podstawie ,wysitku” jednostek, dlatego tez najlepsze uni-
wersytety widziane sg jako miejsce selekcji elity narodowej; istnieje przekonanie,
ze sposrod wszystkich obywateli wybierani sa — w sposéb sprawiedliwy — najlepsi
i to wylacznie na podstawie ,,zmierzenia” wlozonego przez nich (edukacyjnego)
wysitku. W zwigzku z tym, jak twierdzi N. Glazer, ,,system edukacyjny wywoluje
duzo mniej oburzenia niz mozna by oczekiwac” (Glazer, 1976: 844, 889).

Zakonczenie

Warto byloby umiesci¢ przedstawiong powyzej rekonstrukcje stratyfikacyjnej
funkcji wspolczesnego uniwersytetu w kontekscie polskim. Konieczne wyda-
je sie tutaj postawienie kluczowego pytania. W perspektywie ,,diagnostycznej”
brzmi ono: czy wspodlczesna edukacja polska sluzy znoszeniu czy poglebianiu
roznic spotecznych?; tworzeniu elit czy celom egalitarnym? W perspektywie
»pedagogiczno-moralnej” pytanie to mozna uja¢ nastepujaco: jaka powinna by¢
rola edukacji w procesach stratyfikacji spolecznej? Zaprezentowany tekst moze
dostarczy¢ porownawczego kontekstu dla rozwazan odnoszacych sie do sytuacji
w Polsce.
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Academic Education and the Processes of Social
Stratification

Summary

When analyzing the social functions of the university it is hard not to approach the problem
of the influence of academic education (and the degree) affecting the future of an individual,
and in a broader context, the role of universities in the processes of social stratification. This
article tackles these problems in several ways. First we have to gain insight into the meritocratic
concept of the university. According to it, universities fulfill the role in the process of gaining
“written statements and acknowledgments by an individual”. This concept recalls the notion
that institutional education is the fastest and easiest way for people to climb the social ladder.
Within the meritocratic society there exists a belief that educational degrees play two significant
functions. The first one is based in the assumption that they divide “social prizes” such as presti-
ge and employment. The other one they are a formal proof for the existence of an educated and
qualified group of people (what could be used at the job market). These concepts are liberal in
their ideas and prefer an “open society” within which an individual using its potential is a basic
agent of mobility. Therefore it must be given a maximum of freedom to do so. It is quite clear
that the concept of meritocracy fits into the widely criticized concept of the “human capital”
Therefore investing in young generations and their education is seen as a profitable enterprise
and education as the most important factor of social change.

Meritocracy raises also the problem of credentialism. Thus it is validated to highlight this
issue in the light of the critique of meritocracy pointed out by many credentialists. They criticize
the value of social mobility and question the thesis that educational investments might pay off
in the future. This applies for example to Randall Collins’s book The Credential Society. A Histo-
rical Sociology of Education and Stratification, where six various types of credentialism are being
distinguished. Nevertheless credentialism approaches do not empty the problem of relations
between education and life success. There are many more views which might be used in expla-
ining these paths of education. For example we might recall the Raftery-Hout hypothesis of the
“maximally maintained inequality”, which says that in the history of education inequality was
reconstructed on higher levels of education, what was an effect of mass scale of education. Thus
upper social classes seek to reconsider ways to reestablish their own position in the new demo-
cratic reality. An another important concept of stratification had been brought by Ralph Turner,
who had focused on the selective role of education and draws a line of the selection processes
through the British and American society. Turner distinguishes two types of social mobility,
which are a significant part of the social system and also constitute its characteristics.

A similar view is shared by the British sociologist E. Hopper, who thinks that the main in-
strument of selection is to regulate educational aspirations on various levels of education. Thus
typical for meritocracy is the selection of the “best individuals” and that requires from the so-
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ciety a careful reconsiderations of one’s abilities. In this context the educational system provides
the most important mechanism through which the mentioned aspirations are being regulated.

In analytical perspectives inequality in access to education seems to be inevitable, but it is
always a result of a much broader socially conditioned inequalities. On the other hand many
contemporary sociologists point out that the democratization of education brings paradoxically
along also the phenomenon of inflation of degrees and “overeducation” of the society. Many
researchers highlight the issue by pointing out the fact the there is no more a correlation of what
job market needs and who are the universities alumni. This problem seems to be significant for
modern societies where there is a growing lack of balance between aspirations awaken by the
educational system and real possibilities provided by the degrees we are holding. Certainly we
may assume that there might be a perfect fitting of the job market and the structure of the alum-
ni, or even an unending expansion of education as a result of it's mass character. In the latter
case we may expect again the inflation of degrees and a growing disappointment and frustration
of young people, who will see the academic years as a waste of time. One way or another, there is
no perfect solution of the problem. However, we can bring into the light the case of education in
Japan where the process of social stratification gains a specific shape. According to S. Ichikawa,
Japanese egalitarian character of higher education has brought an immense competition on
the level of initial exams at universities. Therefore the mechanism of selection does function in
Japan not as a process, but as a single act, in which the rivalry is associated not with the status as
a student in general, but as a status of a particular university. The role of the university is being
amplified in this case by the fact that the “certificates of knowledge” are not being questioned in
contrast to every other kind of credential.

As a result of the above remarks a question has to be raised in the context of Polish edu-
cational system. Does the contemporary Polish education serve the lifting or preserving social
differences and inequalities? Does it create elites or does it serve egalitarian purposes? In a pe-
dagogical and moral perspective the mentioned questions might be summed up as a question
regarding the role of education in the processes of social stratification.



