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ABSTRACT
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Privatization is the main theme of educational politics in XXI century. The
idea of vouchers is connected with the believe, that if parents can use pu-
blicly funded vouchers to cover tuition at the school of their choice, schools
will be forced to compete for paying customers and hence will have reason
to improve. But those who believe that education is a part of the implicit so-
cial contract required for an effective democracy place emphasis on a scho-
ol system that is free, publicly funded and guided by democratic decisions
rather than that the market ones. Against vouchers was even Chief Justice
Earl Warren, who have said that the opportunity of an education is a right
which must be made available to all on equal terms.

jako gtowny temat polityki oswiatowej w XXI wieku

W XXI wieku pojawita sie w Stanach Zjednoczonych nowa idea prywatyzacji szkol-
nictwa w formie finansowania kosztéw edukacji w szkotach prywatnych w postaci
zwolnionych z opodatkowania voucheréw i kredytow. Clive Belfield i Henry Levin,
autorzy ksiazki Privatizing Educational Choice. Consequences for Parents, Schools
and Public Policy (Prywatyzacja wyboru w edukacji. Konsekwencje dla rodzicéw,
szkot i polityki publicznej), ktorzy twierdza, ze nie s3 ani obroncami, ani zwolenni-
kami tej polityki, probuja dokona¢ jej obiektywnej analizy w sytuacji, kiedy wiele
argument6ow zwolennikoéw i przeciwnikéw prywatyzacji szkolnictwa ma charakter
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ideologiczny. Faktem jest jednak to, co wskazywala opozycja, ze przesuwajac 500
miliardéw dolaréw rzadowych nakltadéw do prywatnych instytucji edukacyj-
nych, administracja federalna popierala prywatyzacje (Belfield, Levin, 2007: 1).
Ruch w tym kierunku rodzil si¢ miedzy innymi z potrzeby oszczednosci w niekto-
rych sektorach panstwowych. Przewodniczacy Komisji Edukacji stanu Nebraska
stwierdzil, ze 80% mieszkancéw stanu ma dzieci w szkolach prywatnych i nie chce
tozy¢ na publiczne. Miron Lieberman - zagorzaly przeciwnik szkét publicznych -
oglosit ich $mier¢, a prywatyzacje nazwal strategiag dla przyszlosci (Flam, Keane,
1994: 651 121).

Waska definicja prywatyzacji okresla, ze jest to przekazanie przedsiebiorstwu
prywatnemu ustug wczesniej finansowanych przez agencje rzgdowe. Oznacza ona
nie tylko dostarczanie ustug, ale i polityke tworzenia struktur, ustalania celow
i srodkoéw ich realizacji; oznacza tez, ze prywatny dostawca ustug jest rozliczany
za ich jakos¢ i koszty. Takie rezultaty daje deregulacja — relatywnie rzadka forma
prywatyzacji. Prywatyzacja w szerokim sensie oznacza pelen zakres opcji zwigk-
szajacych prywatng partycypacje w dostarczaniu ustug. Jej najbardziej rozpo-
wszechniong forma jest kontrakt, czyli przekazanie przez rzad swiadczenia ustug
sektorowi prywatnemu i kontrakt z prywatna instytucja, ktéra podlega kontroli
publicznej (Flam, Keane, 1994: 23 i 29-30).

Belfield i Levin podkreslali, ze proces edukacyjny ma komponenty publiczne
i prywatne. Obecna dyskusja o prywatyzacji traktuje ja wasko. Publiczny i pry-
watny charakter edukacji jest mniej rozlaczny niz sie wydaje. Autorzy ci rozroz-
niajg pie¢ kluczowych dymensji prywatyzacji: 1) sponsorowania, 2) zarzadzania,
3) finansowania, 4) produkgji i 5) wynikéw. Najbardziej sprywatyzowang forma
nauczania jest home schooling.

W Stanach Zjednoczonych istnieje okoto 30 000 szkét prywatnych, uczy sie
w nich w nich 4,6 mln dzieci, co stanowi 10%-13% wszystkich objetych edukacja
(Betts, 2005: 15). 83% placéwek prywatnych to szkoly wyznaniowe, przede wszyst-
kim katolickie (Belfield, Levin, 2005: 4).

Belfield i Levin przez szkoly prywatne rozumiejg placéwki prowadzone dla
jednostek i przez jednostki, grupy, instytucje poswiecone przede wszystkim reali-
zacji celow prywatnych uczniéow i rodzicow oraz sponsorow, ktorzy sg Scisle zwig-
zani z prerogatywami wlasnos$ci prywatnej. Spoleczenstwo amerykanskie stopnio-
wo dryfuje w kierunku mozaiki szkét prywatnych i publicznych.

W latach 90. prywatyzacja edukacji miala juz dobry klimat w $rodowiskach
finansowych, ktore sg zainteresowane miliardem dolaréw wydawanych dziennie
na szkoly publiczne. Jest to najwiekszy sektor rzadowy nietkniety przez prywaty-
zacje.

W eseju o roli rzagdu w edukacji Milton Friedman konkludowal, ze stabilne
spoleczenstwo demokratyczne nie moze istnie¢ bez okreslonego poziomu alfabe-
tyzacji i pewnego wspolnego zestawu wartosci. Szkolnictwo znacznie przyczynia
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sie do realizacji tych celow, totez pewne minimum publicznego finansowania jest
uprawnione, ale publiczne finansowanie szkol nie jest argumentem za szkofami
panstwowymi. Prywatny rynek edukacyjny dostarczy wigcej korzysci. By potaczy¢
publiczne finansowanie ze szkotami prywatnymi, proponowal wprowadzenie vou-
cheréw na pokrycie kosztow ksztalcenia w tych placowkach (Friedman, 1962:
86-89).

Ruch zwolennikéw voucherdéw nalezy do znacznie szerszej idei wyboru szkoty
i oczywiscie do prywatyzacji. Wszystkie te pomysty reform mialy doprowadzi¢ do
fundamentalnych zmian w sektorze szkét publicznych. Prywatyzacja byta mode-
lem reformy - przyznaje jeden z twdrcow jej teoretycznych podstaw, Terry Moe
(Moe, 2001: 73 in.).

Idea voucherdéw jest najbardziej kontrowersyjng proba wprowadzenia zmian
edukacyjnych w Stanach Zjednoczonych. Stanowi radykalng reforme neoliberal-
ng i takiz sposéb prywatyzacji publicznego sektora o$wiaty. Oznacza zwigkszenie
publicznego finansowania ksztalcenia w placowkach prywatnych kosztem pu-
blicznych (Rust, James, 2005: 236). Nawet goracy zwolennik voucheréw - Miron
Lieberman - przyznaje, ze bezposrednio lub posrednio szkoly prywatne otrzymaja
26% swoich dochodéw ze zrédet publicznych (Liebermann, 1986: 192).

Zdaniem Briana Gilla, Michaela Timpanea i Dominica Brewera (Gill, Timpa-
ne, Brewer, 2001: 56-57) vouchery i szkoly czarterowe s3 najwazniejszg i najbar-
dziej dalekosiezna forma polityki wyboru szkoly przez rodzicéw. Obydwie for-
my prywatyzacji stanowig fundamentalne wyzwanie dla catego systemu edukacji,
przede wszystkim dla modelu wspoélnej szkoty. Polityczny ruch voucheréw dat
nowy impuls ruchowi wyboru szkoly i stat si¢ motorem nowej polityki oswiatowej
(Moe, 2001: 67-68). Zdaniem jej zwolennikow stanowil najwazniejszg propozy-
cje zmian majacych na celu udoskonalenie edukacji poprzez zmiany w struktu-
rze zarzadzania. Lieberman ubolewal, ze w wigkszosci dokumentoéw dotyczacych
reform w o$wiacie propozycja nie byla nawet wspomniana (Lieberman, 1986: 12
i 179). Minister William Bennett popieral vouchery, ale nie byto ich w propozy-
cjach budzetowych na rok 1986 (West, 2006: 176).

John Chubb i Terry Moe - twdrcy idei ruchu wyboru szkoly — twierdza, ze
réznice miedzy placowkami prywatnymi i publicznymi nie sg tak duze, jak wielu
sobie wyobraza. Wigkszos¢ szkot prywatnych wyréznia przede wszystkim to, iz sg
wyznaniowe, a nie elitarne. Ponadto sg one bardziej zintegrowane i homogenicz-
ne pod wzgledem zdolnosci uczniéw, rozpietos¢ ocen jest w nich mniejsza. 54%
szkol publicznych i 41% prywatnych ma uczniéw jednej rasy (Chubb, Moe, 1997:
145). Inne cechy placéwek prywatnych to: mniejsza liczba uczniow - przecietnie
210 (w publicznej 547), mniej liczne klasy, bardziej uporzadkowane srodowisko,
lepsza wi¢z z rodzicami i wiecej zadan domowych (Howell, Peterson, 2002: 101).
Andrew Coulson twierdzi, ze istnieje duzy kontrast w podejsciu rodzicow tych
dwu sektorow szkolnych do edukacji. Ci z placéwek publicznych uwazaja, iz ich
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obowigzkiem jest ubranie dziecka i odprowadzenie go do autobusu. Czegsto czu-
ja sie bezradni wobec systemu edukacji i narasta w nich apatia (Coulson, 1999:
97). Ankietowani rodzice afroamerykanscy mowig o réznicach miedzy szkotami
prywatnymi i publicznymi (Howell, Peterson, 2002: 113). Powyzsze wypowiedzi
wskazujg na réznice miedzy tymi sektorami szkolnymi, ktére chcg zaciera¢ Chubb
i Moe. Probe zatarcia réznic miedzy samym pojeciem szkoty publicznej i prywat-
nej podejmuje Paul Hill, méwiac, ze w dluzszym okresie szkoly w systemie wyboru
finansowane z funduszéw publicznych stang si¢ publicznymi, poniewaz bedg re-
gulowane (Hill, Pierce, Guthrie, 1997: 83-84).

Ten punkt opracowania sygnalizuje probe zacierania granic miedzy publicz-
nym i prywatnym sektorem edukacji, a takze znaczenia poje¢ ,,szkota publiczna’,
»szkolfa prywatna”. Réznice migdzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne i tym,
co osobiste, s3 zacierane, odwracane, a w koncu usuwane (Haman, 2009: 39). Ape-
lujacy o wyklarowanie jezyka i logiki reform Seymour Sarason — dobrze znany
polskim psychologom - sam zamazuje znaczenia tych pojec. Jego zdaniem refor-
ma voucheréw jest w pelni spdjna z popieraniem celéw publicznej edukacji, to
znaczy dostepnych dla wszystkich mozliwosci uczenia sie i wdrazania do podzie-
lania najwazniejszych wartosci amerykanskich (Sarason, 2001: viii). Na tej miedzy
innymi podstawie Kevin Smith i Kenneth Meier stwierdzajg, ze jakos¢ edukacji
nie jest problemem, poniewaz zdecydowana wigkszos¢ sondazy wskazuje, ze z3-
dania klientéw sg juz zaspokojone przez szkoly publiczne (Smith, Meier, 1995:
123-124).

Srodowisko pedagogéw postrzega prywatyzacje jako mozliwo$¢ wykonywania
$wiadczen publicznych bez brania pod uwage konsekwencji ciagle pogarszajacej
sie ich jako$ci. Postrzega ja jako ideologiczng presje w kierunku zmniejszenia roli
rzadu (Flam, Keane, 1994: 22). Lord Dahrendorf, dyrektor London School of Eco-
nomics, stwierdzil, ze ,,Uczynienie wartosci komercyjnych ‘imperatorem naszych
dusz’ prowadzi do destrukeji przestrzeni publicznej i ostabienia edukacji publicz-
nej” (Flam, Keane, 1994: 29). Amerykanie chcg obnizenia kosztéw ustug i mniej-
szej kontroli ze strony wladz. W tym zakresie wyraznie zmienily si¢ poglady. Nie-
mniej jednak konieczne jest przemyslenie, ktére ustugi musza by¢ swiadczone
przez rzad. Tocza si¢ fundamentalne debaty o wizji i misji edukacji. Spoteczenstwo
zastanawia sie, czego powinno sie oczekiwa¢ od edukacji publicznej. Nawet Na-
than Glazer, znany profesor Harvardu i wieloletni zwolennik szkét dla wszystkich,
doszed! do wniosku, ze szkoly publiczne nie sg zdolne zaspokoi¢ odmiennych po-
trzeb i oczekiwan obywateli: religijnych i $wieckich, postepowych i tradycyjnych,
szukajacych nowych doswiadczen lub bezpieczenstwa i stabilnosci (Glazer, 2003:
100). W dyskusji podnoszony jest tez aspekt ekonomiczny. Finansisci przyczyniali
sie do stwarzania wrazenia, ze nauczyciele s za dobrze optacani (Flam, Keane,
1994: 36).
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Argumenty zwolennikéw voucherow

Koncepcje¢ voucherdw po raz pierwszy przedstawil Milton Friedman w roku
1955. Jego intencja bylto zwigkszenie produktywnosci szkolnictwa oraz rozwig-
zanie problemu panstwowego monopolu kontrolujacego instytucje edukacyjne.
Zdaniem Friedmana administracja o§wiatowa jest malo zainteresowana dostar-
czaniem jak najlepszych produktéw za jak najnizsza ceng. Jezeli rodzice beda
mogli korzystac¢ z finansowanych przez panstwo voucheréw na pokrycie catych
lub czesci kosztow ksztalcenia w szkolach prywatnych, to placéwki publiczne
beda zmuszone do konkurowania i zabiegania o uczniéw oraz do doskonalenia
pracy, zwigkszania produktywnosci, efektywnosci finansowej i spetniania ocze-
kiwan klientéw. Rose i Milton Friedmanowie utworzyli fundacje, ktdrej celem
byto uchwalenie prawa wprowadzajacego vouchery oraz inne formy wyboru
szkoly do systemu edukacji publicznej (Howell, Peterson, 2006: xi-xii). Jednak
w latach 70. zaden stan nie chciat dawac publicznych pieniedzy dla szkét prywat-
nych, nawet z pomoca federalna.

Prezydent George Bush wlaczyt dymensje wyboru szkoly przez rodzicow do
dziatan na rzecz poprawy stanu amerykanskiej edukacji. Poprzez mocny nacisk na
wybor nadal on ksztalt agendzie narodowe;j. Byla to idea atrakcyjna dla rodzicow,
ucznidow i politykéw. Bush sadzil, ze jest to rozwigzanie niepociagajace za soba
zwigkszania kosztow (Berube, 1991: 131-132). Bylo to wedlug niego panaceum na
rozwigzanie problemoéw edukacji, idea prosta i najbardziej obiecujaca. Uwazal, ze
dalsze jej rozwijanie jest narodowym imperatywem.

Minister edukacji Lauro Flavazos podkreslat, ze wybdr wzmocni indywidu-
alizm ucznidéw, wstrzyma porzucanie nauki przez mlodziez, zwigkszy zaangazo-
wanie rodzicow w zycie szkoly, pomoze ,edukacyjnie biednym” i zrekonstruuje
szkolnictwo publiczne. Najwazniejszym argumentem na rzecz wyboru szkoty
przez rodzicéw byla jednak nadzieja na poprawe osiggnie¢ ucznidw; to byl takze
gléwny argument polityczny. Oczekiwano tez zwigkszenia réznorodnosci oferty
edukacyjnej oraz wigkszego zaangazowania rodzicéw i uczniéow, odbudowy gtéw-
nej zasady demokratycznej (Berube, 1991: 134).

Teoretyczng podstawe koncepcji voucheréw opracowali John Chubb i Terry
Moe. Zawarli ja w ksiazce Politics, Markets and America’s Schools (1990). Akcento-
wali oni polityke prywatyzacji, ktora miataby otoczy¢ sektor szkolnictwa publicz-
nego, i wejé¢ z nim w proces dyfuzji. Ich zdaniem zarzadzajacy tym sektorem sa
pod wplywem presji szeregu grup intereséw. Wladza przesuwa si¢ od jednej grupy
do drugiej i formutuje w zwigzku z tym Zadania bedace ze soba w konflikcie. Po-
woduje to sytuacje, w ktorej szkoly publiczne nie moga sformulowac jasnej i spdj-
nej misji edukacji.

Szkoly prywatne sa skupione na ich zadaniach edukacyjnych i dzieki temu
osiagaja lepsze efekty. Maja jasno okreslone cele, rygorystyczne standardy akade-
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mickie, panuje w nich porzadek i dyscyplina, duzo jest zadann domowych, wysokie
s3 oczekiwania wobec osiagnie¢ uczniow, silne jest w nich przywodztwo dyrektora,
nauczyciele uczestnicza w podejmowaniu decyzji i maja dobry kontakt z rodzicami.
Kurator i administracja mniej kontrolujg program nauczania, metody, zatrudnianie
nauczycieli i standardy dyscypliny. 60% szkét miato ponadsredni poziom autonomii.
Mogty one dyscyplinowac lub skresla¢ z listy uczniéw sprawiajacych klopoty wy-
chowawcze (Chubb i Moe, 1990: 16; Hess, Loveless, 2005: 93). Ci entuzjasci wolnego
rynku w edukacji odnotowali szczegdlnie duze roznice miedzy placéwkami prywat-
nymi i publicznymi w §rédmiesciach wielkich metropolii, z dominacja mniejszosci
rasowych i etnicznych. Jednak nie badali opisywanych sektoréw oswiaty, nie doko-
nywali empirycznych poréwnan - za co byli krytykowani.

Argumenty za wprowadzeniem voucheréw przedstawial tez Miron Lieberman.
Stwierdzil, ze prawo daje rodzicom mozliwos¢ wybierania dla dzieci nauczania
w szkotach prywatnych. Wolnos¢ konsumenta jest wazng wartoscig w spoleczen-
stwie amerykanskim, przeciwstawia si¢ monopolowi. Vouchery zwigksza mozliwos¢
wyboru szkoly, bo zmniejsza obcigzenia finansowe rodzicéw. Polityka spoteczna
powinna sprzyjac¢ réznorodnosci szkol odpowiadajacych preferencjom rodzicéw.
Wzmocnienie mozliwosci wyboru jest postrzegane jako wprowadzenie koniecznej
rynkowej dymensji do edukacji. Pomoc rzagdu w postaci voucheréw bedzie koszto-
wala mniej niz ksztalcenie w szkotach publicznych, ponadto szkoly wybrane przez
rodzicow beda integrowaly dzieci réznych ras (Liebermann, 1986: 198).

Rozwazajac kwestie oszczednosci, National School Boards Association zauwa-
zylo, ze jako najwazniejszy powdd prywatyzacji wskazywalo je co prawda 45%
respondentdw, ale tylko 1/3 z tej grupy stwierdzila, ze pewne oszczednosci mia-
ty miejsce (NSBA, 1995: 11). Oszczednosci w sektorze prywatnym maja wszak-
ze miejsce miedzy innymi dlatego, ze prywatne szkoly nie respektuja zbiorowych
ukladow pracy wywalczonych przez zwigzki nauczycielskie, moga zatrudnia¢ na-
uczycieli bez licencji i mniej im ptaci¢. O ile w kraju przecigtnie na jednego ucznia
szkoly publicznej wydaje sie 6900 dolaréw, to w prywatnej ponizej — 4000 dolaréw.
Nauczyciele w szkolach prywatnych zarabiajg $rednio 25 000 dolaréw rocznie,
a w publicznych wiecej niz 40 000 dolaréw rocznie, twierdza Howell i Peterson
(Howell, Peterson, 2002: 8). Ponadto placéwki prywatne praktykujg nauczanie ca-
tej klasy jednym frontem ze wzgledu na jego efektywnos¢ w sensie ekonomicznym
(Hess, Loveless, 2005: 90-94).

Andrew Coulson, autor ksigzki o wyborze szkoly i przeciwnik wptywu panstwa
na edukacje, akcentowal przede wszystkim argument, ze wybor rodzicéw uwolni
szkote od niektdrych stanowych regulacji i zacheci szkolnictwo do specjalizowania
sie w okreslonych dziedzinach. Jego zdaniem w roku 1992 rodzice generalnie byli
zwolennikami wyboru — w szkotach publicznych w 76%, w prywatnych w 84%,
a tylko niektdrzy uwazali, iz zwigksza on mozliwosci jednych uczniéow kosztem
drugich. Ci ostatni nie akceptowali voucheréw (Coulson, 1994: 18-19).
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Wybér rodzicéw, konkurencja miedzy szkotami, czynnik zysku - w istocie
wolny rynek w edukacji - to, zdaniem Coulsona, recepta na sukces. Nie ma dowo-
du, Ze biedni czy niezaradni rodzice dokonaja gorszego wyboru niz nauczyciele.
Proponuje on wrecz, by zmusi¢ rodzicéw do samodzielnego podejmowania decy-
zji. Tylko wtedy uniknie si¢ podwdjnego trudu wyzwolenia si¢ spod prawa, regula-
cji, biurokracji i szkét publicznych (! - E. P.). Vouchery czy uniwersalne stypendia
rzadowe spowoduja znaczgco lepsza prace w zaspokajaniu potrzeb edukacji pu-
blicznej. Zmiana powinna polega¢ na przejsciu od prowadzenia szkol przez rzad
do fundowania stypendiéw. Bedzie to krok zblizajacy do doskonalosci edukacji
(Coulson, 1994: 293-2951 324).

Chubb i Moe ozywili publiczne zainteresowanie wyborem szkoty. Ich punkt
wyjécia byl troche inny niz Friedmana, ktéry kladl nacisk przede wszystkim na
efektywnos¢ rynku edukacyjnego. Byl tez inny niz punkt wyjscia Jencksa, zainte-
resowanego upelnomocnieniem najmniej uprzywilejowanych obywateli.

Zdaniem tych autoréw szkoly najlepiej funkcjonujg, majac jasng misje, dys-
ponujac autonomig oraz elastycznoscia w wyborze sposobow realizacji celow.
W przypadku zarzadzania sektorem publicznym przez wladze centralne misja jest
podporzadkowana waskim zasadom naszkicowanym przez grupy interesow i ka-
dre szkolng. Rezultaty sg porazajace — twierdzg. Chubb i Moe dazyli do utworzenia
systemu bedacego prawie catkowicie poza zasiegiem wladzy publicznej (Mittang,
Connell, 2001: 217). Bylo to - ich zdaniem - panaceum na problemy amerykan-
skiego szkolnictwa. Ma racje Michael Apple, ze byla to proba niszczenia edukacji
publicznej (Apple, 2001).

W systemie wolnorynkowym przedsigbiorca moze dowolnie okresla¢ swoja
misje, a na jego decyzje znaczacy wplyw wywiera konsument. Vouchery pozwo-
la rodzicom wybra¢ szkole najbardziej odpowiadajacg ich dziecku. Szkoly beda
konkurowaty miedzy sobg, beda pod stalg presja doskonalenia swojej pracy, by za-
spokaja¢ zadania konsumentéw - kontynuowali Chubb i Moe (Chubb, Moe, 1990:
15). Ci dwaj autorzy oraz Friedman osadzili propozycje wyboru szkoly w teorii
rynku. Klasyczna teoria ekonomii zaklada, ze perfekcyjnie konkurencyjny rynek
prowadzi do optymalnych rezultatéw spotecznych (Betts, 2005: 16).

Jako teoria pozytywna (wyjasniajaca, jak $wiat funkcjonuje) rynek jest formali-
zowany w teorii publicznego wyboru. Koncepcja wyboru szkoly czerpie z teorii eko-
nomicznej, ktéra opracowala matematyczny model korzysci na rynku, biorgc pod
uwage rozne zalozenia o nasileniu konkurencji na danym rynku. Programy wyboru
tworzg konkurencyjny rynek zmuszajacy szkoly do rywalizowania o uczniéw. Teoria
ekonomiczna dostarcza narzedzi do analizy mechanizméw, ktére moga zredukowa¢
obawy przed wdrozeniem tej koncepcji — obawy, ze spowoduje to duze zréznico-
wanie jakosci edukacji, ktdrg otrzymaja uczniowie (Betts, 2005: 14-15). Teoria pu-
blicznego wyboru jest jedna z neoliberalnych koncepcji, w ktérej w istocie chodzi
o wybor indywidualny, a nie publiczny (Morrow, Torres, 1999: 99).
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Martin Carnoy i Henry Levin twierdzg, Ze teoria konfliktow miedzy spote-
czenstwem i panstwem dostarcza ram do dialektycznej analizy edukacji w spo-
teczenstwie kapitalistycznym, poniewaz poglady na ruchy spoleczne odgrywaja
istotng role, wplywajac na polityke spoleczng. Na tej podstawie mozna przewi-
dywac skutki reformy edukacji, ocenia¢ ich potencjal i trudnosci (Carnoy, Levin,
1985: 46-47). To podejscie pozostaje w wiekszosci w obrebie zalozen opartych na
klasach ,,starej” teorii ruchow spotecznych i ignoruje specyfike nowych ruchéw.
Prdébe wigzania oraz integracji nowych ruchéw spotecznych i reform edukacji od
lat 80. podejmuje pedagogika krytyczna. Jednak nie odegrala ona znaczniejszej
roli (Wexler, 1987: 87-88). Nie miata takze wielkiego wplywu na polityke o$wia-
towg, znalazta natomiast oddzwigk w réznych ruchach spotecznych i byta czescig
procesu mobilizacji politycznej (Morrow, Torres, 1999: 103-105).

Teoria ekonomiczna analizuje dwie skrajnosci: monopol i konkurencje. Kon-
kurencja pojawia si¢ wtedy, gdy liczba kupujacych i sprzedajacych jest bardzo duza.
Rynek jest efektywny, poniewaz nie marnuje zasobéw. Indywidualni producenci
i konsumenci podejmuja optymalne decyzje w wysoce zdecentralizowany sposdb.
Niektore konieczne warunki zaistnienia perfekcyjnej konkurencji to: mozliwo$é
réwnego sprzedawania wszystkim klientom przez firmy, maksymalizacja zysku
przez firmy i maksymalizacja korzysci/prywatnych intereséw przez konsumentow.
Poprawa osiagnie¢ uczniow bez pogarszania ocen innych to ,,pickno perfekcyjnie
konkurencyjnego rynku” - gloryfikuje jego zalety Julian Betts, ekonomista. Nie jest
wszakze prawdopodobne, by tego rodzaju konkurencja zaistniata w szkolnictwie
(Betts 2005: 16, 19, 26). Niemniej wdrozenie teorii publicznego wyboru uczyni
funkcjonowanie systemu szkolnego zblizonym do rynkowego. Jego niewidzialna
reka przyniesie korzysci wszystkim (Goldhaber i in., 2005: 105).

W przypadku monopolu szkolnego nie ma mozliwosci wybierania instytu-
cji odpowiadajacej preferencjom rodzicéw czy uczniéw. Produkcja jest wowczas
mniej efektywna.

Wybér szkoly najlepiej postrzega¢ w kategoriach szeregu rynkow oferujacych
réznego rodzaju nauczanie. Gdyby istniala wystarczajaca liczba szkél prowadza-
cych kazdy typ nauczania, wowczas byloby blisko do konkurencji perfekcyjne;.
Teoria konkurencji pokazuje, Ze na kontinuum od perfekcyjnej konkurencji do
monopolu pewna konkurencja jest prawie zawsze lepsza dla konsumentéw niz jej
absolutny brak. Jezeli wszyscy rodzice poszukujg najlepszej szkoly dla swoich dzie-
ci, to nie ma znaczenia, czy dziata ona dla zysku (Betts, 2005: 22-25).

Wigkszy wybor prowadzi do pozytywnych zmian systemowych. Dostawcy
edukacji beda wkraczali na rynek, by zaspokoi¢ kazde zwigkszajace si¢ zapo-
trzebowanie. Model przewiduje, Ze bedzie ona organizowana efektywnie dzieki
rygorystycznej konkurencji, co nie znaczy, ze bedzie dostarczana sprawiedli-
wie — przyznaja Betts, Goldhaber i Rosenstock (Betts, Goldhaber, Rosenstock,
2005: 72).
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Kazdy program reformy edukacji musi zaplanowac¢, co robi¢ ze szkotami upa-
dajacymi. ,,Geniusz konkurencyjnych rynkéw polega na tym, ze takie placowki wy-
padaja z rynku” — znowu idealizuje Betts (Betts, 2005: 25). Koncepcja wyboru szkot
$wiadomie zacheca uczniéw do opuszczania nieatrakcyjnych placowek. W coraz
wigkszym stopniu patrzy si¢ na rynek jako na rozliczajacego (Jones, 2000: 39).

Chubb i Moe twierdzili, Zze vouchery zapewnig lepsza edukacje przy mniej-
szych lub podobnych kosztach (Chubb, 2006: 13-14), albo lepsza przy tych sa-
mych kosztach (Levin, 2006: 23). Wszakze, o ile w szkotach prywatnych czynni-
kiem motywujacym dostawce edukacji jest zysk, o tyle w przypadku voucherow
cena jest zdeterminowana przez wladze polityczne (Betts, Goldhaber, Rosenstock,
2005: 70). Jednak Betts i Loveless logicznie stwierdzajg, ze program wyboru szkoly
nie jest programem edukacyjnym w tym sensie, ze nie promuje nowego podejscia
do nauczania. Zwykle dokonanie wyboru nie poprawia nauczania (Betts, Loveless,
2005: 6). Moe przyznaje, ze program voucheréw byl motywowany idealem wladzy
rynku w naprawianiu szkolnictwa (Moe, 2006: 147).

Zalety wolnego rynku sg ciaggle atrakcyjne. Mark Zupan twierdzi, ze jest ich
wiele. Najbardziej rozpoznawalne to eksponowanie indywidualnego wyboru
i wolnosci. Rynek promuje sile charakteru i wzajemnie korzystnag wymiane. Wol-
ny rynek cywilizuje, a nie brutalizuje. Interakcje na rynku moga by¢ powtarzane
i prowadzi¢ do wspolpracy (Zupan, 2012: 177 i 194). System wyboru rodzicéw
w edukacji zacheca ich oraz uczniéw do dokonywania madrych wyboréw.

Argumenty za wprowadzeniem voucheréw zakorzenily sie takze w teorii kapi-
tatu spolecznego, ktdra rozwineta sie pdzniej. Zdaniem jej zwolennikéw uczniowie
ucza si¢ lepiej, kiedy rodzice i nauczyciele wspolpracuja ze soba. W ustugach, ktére
s kooperacja rzadu i obywateli, kapital spoleczny jest waznym zrodtem efektyw-
nosci. Kapital spoteczny uczniéw pozwoli im lepiej wypelnia¢ obowigzki.

Spadek kapitatu spolecznego moze mie¢ szczegdlnie niszczace konsekwencje
w edukacji. Rodzice ze srodmie$¢ metropolii stajg si¢ coraz bardziej anonimowi,
a szkoly coraz mniej sg zwigzane ze spolecznoscia lokalng. Wybor szkoty przez
rodzicéw moze by¢ rozwigzaniem problemu braku kapitatu spotecznego - stwier-
dzaja William Howell i Paul Peterson (Howell, Peterson, 2006: 16-17). Jednak zda-
nia dotyczace motywdéw wybierania szkoly sa przeciwstawne. Wedlug Carnegie
Foundation for Advancement of Teaching jako$¢ szkoly nie jest najwazniejszym
czynnikiem podczas wyboru (School choice. .., 1992: 13). Rodzice biora pod uwage
dojazd do szkoly, wyznanie religijne i status socjo-ekonomiczny kolegéw ich dziec-
ka (Smith, Meier, 1995: 123-124). Z kolei Mark Schneider uwaza, Ze rozwazajac
wybor szkoly, rodzice podkreslajg jej aspekt edukacyjny: jakos¢ pracy nauczycieli
i oceny z testow. To sg dla nich najwazniejsze kryteria wyboru (Schneider, Teske,
Marshall, 2000: 94). Tucker dodaje do nich dyscyplinge w szkole i bezpieczenstwo
jako kryterium wymieniane na pierwszym miejscu (Tucker, 2004: 138). Mysle, ze
te kryteria zaleza od grupy rodzicéw, np. bezpieczenistwo moze by¢ szczegdlnie
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wazne dla Afroamerykanow ze wzgledu na jego brak w szkotach metropolii. Nie-
ktore szkoty srddmiejskie sg zdominowane przez gangi uliczne. Odcigcie dzieci od
tego srodowiska moze by¢ dla rodzicéw najbardziej oczekiwang korzyscig eduka-
cyjng (Howell, Peterson, 2002: 126).

Rozwigzanie probleméw szkot w srddmiesciach metropolii jest bardzo trudne.
Obowigzujacy desegregacje spoleczng uniemozliwia przeprowadzanie si¢ ludno-
$ci biatej na przedmiescia lub na wies. Na skutek tego procesu szkoly srednie sg
tak posegregowane, jak w latach 70. Obietnice testowania ucznidow i rozliczania
szkot - ubolewaja zwolennicy voucheréw — pozostajg niespelnione. Decentraliza-
cja i kontrola spolecznosci lokalnej mogg tylko pogorszy¢ sytuacje.

Argumentem na rzecz wprowadzenia voucheréw, ktéry wysuwajg ich zwolen-
nicy, jest przede wszystkim potencjalne wyréwnywanie mozliwosci edukacyjnych.
Ale jest nim takze mantra neoliberalizmu - konkurencja, zwi¢kszanie kapitatu
spolecznego i usuniecie polityki z edukacji. Vouchery oraz inne formy wyboru
szkoly miatyby skupi¢ si¢ na zorganizowaniu nowych mozliwosci szkolnych dla
rodzicéw o niskich dochodach, wykluczonych spotecznie, zwlaszcza dla szukaja-
cych wystarczajaco dobrej placowki w centrach metropolii. Problemy wielu szkot
w obszarach zurbanizowanych s3 dobrze udokumentowane: pracujg w nich nie-
doswiadczeni nauczyciele, uczniowie sg niezdyscyplinowani, ich oceny niskie oraz
niski odsetek wypromowanych absolwentéw szkot srednich, ktorzy nie znajdujg
zatrudnienia lub trafiajg do wigzienia.

Inna teoria, lezgca u podstaw idei voucheroéw, to teoria kapitatu ludzkiego. Za-
adoptowat ja Bank Swiatowy (Heyneman, 2005: 325). Akcentuje sie w niej prywat-
ne inwestycje w edukacje, co z kolei prowadzi do oslabienia publicznej kontroli
nad szkolnictwem (Berman, 1999: 257). Biznesmeni amerykanscy w raporcie In-
vesting in Our Children podkreslali, ze zasoby ludzkie s3 wazniejsze niz material-
ne. Robert Reich, minister pracy i doradca ministra edukacji, rowniez akcentowatl
kapital ludzki (Smith, Scoll, 1995: 390), podobnie jak kolejne rzady (Spring, 2008:
xii). Korporacje coraz czesciej penetrowaly szkolnictwo publiczne. Zakres i glebia
zmian wprowadzonych w kolejnych reformach amerykanskich nie moze by¢ przy-
pisana spontanicznemu niezadowoleniu z wynikéw dotychczasowej edukacji. Byt
to $wiadomy wysilek czesci niezwykle mocnych grup intereséw (Berman, 1999:
274 i 287). Do glownych krytykow teorii kapitatu ludzkiego nalezg organizacje
praw czlowieka (Spring, 2008: 351).

Kiedy inne préby poprawy sytuacji w rejonach zurbanizowanych zawiodty,
zwolennicy voucherow nasilili argumentacje egalitarng na rzecz ich wprowadze-
nia (Howell, Peterson, 2002: xiv). Poprzednio akcentowali potencjal voucheréw
w zakresie zwigkszania produktywnosci, ale niemal z dnia na dzien zaczelo sig
to zmieniaé. Zarzucano placowkom publicznym, ze nie konkurujg o nauczanie
dzieci z rodzin o niskim statusie spoleczno-ekonomicznym, wypychaja uczniéw
biednych ze szkoty lub zachecajg do jej opuszczenia przed ukonczeniem eduka-
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¢ji na poziomie $rednim. Liderzy ruchu wyboru szkoty glosili teze, iz szkolnic-
two publiczne poniosto porazke w nauczaniu dzieci z rodzin ubogich i dato im
nieodpowiednig edukacje (Natriello, 2001: 264). Vouchery jako forme wyboru
szkoly przez rodzicéw zalegalizowano w stanach Wisconsin, Ohio, Floryda (Jeb
Bush - brat prezydenta), a w Nowym Yorku liderzy finansjery i filantropii zatozyli
w tym celu School Choice Scholarship Foundation (fundujaca stypendia na wybor
szkoly). Prywatny sponsoring voucheréw szybko si¢ rozpowszechnial. Zdaniem
Chubba i Moe vouchery sg narzedziem sprawiedliwosci dla biednych, krokiem
w kierunku réwnego dostepu do edukacji. Teoria wyboru publicznego glosi, ze
ta forma prywatyzacji rozszerza mozliwosci wyboru na rodziny, ktére nie mogty
sobie pozwoli¢ na zmiang miejsca zamieszkania czy ksztalcenie dzieci w szkotach
prywatnych. To spowoduje, ze fundamentalnie zmieni si¢ krajobraz szkolny (Betts,
Loveless, 2005: 2). Skutki wyboru dla catego systemu szkolnego to efektywne roz-
mieszczenie uczniow odpowiednio do potrzeb, zainteresowan i styléw uczenia sie.
Uczniowie znajda si¢ w spolecznosciach uczacych sie zgodnie z indywidualnymi
potrzebami. Wybor bedzie stymulowal lojalnos¢ rodzicéw i uczniow wobec szkoty
oraz zaangazowanie, co bedzie wspieralo dazenie do lepszych osiggnie¢ (Goldha-
ber i in., 2005: 101-102).

Zgodnie z analizowang teorig mozliwe jest, iz programy wyboru szkoty dadza
korzysci rowniez tym, ktérzy nie dokonujg wyboru. Wyboér szkét moze bowiem
uruchomi¢ dynamike wplywajaca pozytywnie na wszystkich. Uczniowie niedoko-
nujacy wyboréw moga znalez¢ sie w szkotach z mlodzieza podobna do nich. Wow-
czas strategia nauczania moze by¢ lepiej dostosowana do ich mozliwosci. W syste-
mie wyboru grupowanie uczniéw wedlug zdolnosci bedzie bardziej akcentowane.
Nieuregulowany wybdr nie jest zgodny z dobrg polityka publiczna, stwierdza Betts
(Betts, 2005: 26-38). Jednak szkoty przyjmujace uczniéow z voucherami nie moga
praktykowa¢ dyskryminacji. Natomiast za wigksza liczba uczniéw powinno i§¢
wigksze finansowanie oraz nagrody, a szkotom tracagcym uczniéw nalezy zmniej-
szy¢ naklady (Goldhaber i in., 2005: 122). Tylko znaczace i bezposrednie nagrody
mogga sktoni¢ do przyjecia wiekszej liczby uczniow.

Koncepcja wyboru szkoly sama w sobie nie jest ani dobra, ani zta - twier-
dzi Goldhaber, natomiast niesie ze sobg dobre albo zte konsekwencje, zaleznie od
specyficznych warunkow. System publiczny moze nie reagowac na presje rynku,
ale moze by¢ motywowany presja polityczng artykutowang przez elektorat, grupy
interesow i kanaly biurokratyczne (Goldhaber, 2005: 102-103).

W programie voucheréw przyjeto model ,zlotej zasady” voucher stanowi¢
bedzie polowe kosztéw oplaty za nauczanie w szkole prywatnej. Przyznawano je
takze dla ucznidow szkol prywatnych, ktérych rodzice byli za biedni, by w catosci
pokry¢ czesne (Moe, 2001: 80). Goracy zwolennik voucheréw - John Merrifield
(Merrifield, 2001: 162) - twierdzi, ze ich przeznaczenie dla dzieci z rodzin o ni-
skich dochodach moze by¢ zmiang rewolucyjng. Rodziny takie po raz pierwszy
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moga dokonac wyboru szkoly. Oficjalnym celem byta pomoc matej liczbie uczniéw
z takich rodzin w zdobyciu lepszej edukacji. Terry Moe z duma podkreslal, ze vou-
chery byly perfekcyjnym wehikulem nowej polityki oswiatowej. Wokot ich idei
zjednoczyla si¢ nieortodoksyjna koalicja konserwatystéw oraz rodzin o niskich
dochodach. On oraz inni zwolennicy prywatyzacji szkolnictwa mowili, Ze z jednej
strony byt to ruch filantropijny, ale z drugiej strony szed! znacznie dalej jako ruch
polityczny.

W latach 90. zwolennicy voucheréw znalezli dodatkowa droge — powigzanie
ich z potrzebami ucznidéw z niepelnosprawnosciami. Moe przyznat, ze edukacja
specjalna znacznie zwigkszyta mozliwosci prywatyzacji w postaci voucherow.
Na Florydzie 350 000 ucznidéw z niepelnosprawnosciami bylo uprawnionych do
tej formy pomocy (Moe, 2006: 150-151). Ta inicjatywa ujawnila ogromna po-
trzebe wyboru szkoty wéréd rodzicéw o niskich dochodach. W samym Nowym
Jorku okoto 20 000 uczniéw wyrazito zainteresowanie uzyskaniem stypendium
Children’s Scholarship Fund, w skali kraju okoto 1 miliona.

Rzecznicy voucheréw powolujg si¢ takze na wyniki badan Jamesa Colema-
na wskazujace na to, zZe brak wyboru szkoly nie eliminuje stratyfikacji uczniow.
W systemie edukacji, ktory jest aktualnie bardzo ustratyfikowany wprowadzenie
wyboru szkoty nie nasili tego procesu, tylko zmieni jego miejsce (Coleman, 1992:
260-262). Zréznicowanie miejsc zamieszkania moze skutkowac szkotami publicz-
nymi ustratyfikowanymi podobnie, jak placowki prywatne.

Howell i Peterson twierdzg, ze w obecnie funkcjonujacym systemie edukacji
publicznej — zgodnie z ich teorig zréznicowanego wyboru szkoty — wigkszos¢ ro-
dzicow okresla swoje opcje poprzez wybdr miejsca zamieszkania, na ktére moga
sobie pozwoli¢. Prawdopodobny wptyw interwencji politycznej, takiej jak vouche-
ry, zalezy od sukcesow rodzicow w praktykowaniu wyboru w obrebie istniejacego
systemu. Dla tych, ktorzy nie moga sobie pozwoli¢ na przeprowadzke do dzielnicy
z dobrg szkola, vouchery moga stwarzaé warto$ciowg opcje ksztalcenia w szkole
prywatnej. Rynek nieruchomosci (od ktérych zalezy wysokos¢ podatkéw odpro-
wadzanych do wladz lokalnych) kreuje nieprawdopodobne nieréwnosci. Teoria
zroznicowanego wyboru przewiduje, ze wplyw voucheréw bedzie sie znaczaco
réznit dla Afroamerykandw oraz innych grup etnicznych (Howell, Peterson, 2002:
XXiv).

Vouchery moga nie tyle wprowadzi¢ wybor w edukacji, ile zredukowa¢ jego
zalezno$¢ od rynku nieruchomosci, rozbi¢ wiez miedzy miejscem zamieszkania
a szkotg. Howell i Peterson oferujg inne myslenie o wyborze szkoty. Teoria zrézni-
cowanego wyboru zaklada inne formy wyboru szkdt, z réznym wptywem na roz-
ne grupy spoleczne. Nowe mozliwosci edukacyjne moga da¢ najwigksze korzysci
grupom, ktére nie moga dokonywac wyboru na rynku nieruchomosci. Krytycy
voucheréw przyznaja, ze system o$wiatowy skonstruowany tak, jak obecnie, jest
systemem wyboru szkoty. Placowki te stuzg bardzo zréznicowanym spoteczno-
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$ciom. Tam, gdzie znajduja si¢ wyjatkowo dobre szkoly, rosng ceny nieruchomosci
— i odwrotnie.

Wybor poprzez selekcje miejsca zamieszkania odpowiada takze teorii rynku.
Taka selekcja jest bardzo nieegalitarna, stwierdzaja Howell i Peterson. Najmniej-
szy wybor rezydencji maja Afroamerykanie. Duze jest prawdopodobienstwo ich
zamieszkiwania w Srédmiesciach wielkich metropolii, w lokalach ponizej standar-
doéw, w dzielnicach zagrozonych przestepstwami kryminalnymi, ze zdegradowa-
nym $rodowiskiem i gorszymi szkotami. Wyposazenie tych szkol jest ponizej stan-
dardéw, mozliwosci finansowe bardzo male, prowadzace do porazki - stwierdzit
kurator nowojorskich szkét srodmiejskich Harold Levy (Howell, Peterson, 2002:
91). Rezultat netto czynnikéw ekonomicznych i dyskryminacji rasowej to bardzo
posegregowany rynek nieruchomosci. Rasa nadal jest waznym czynnikiem wpty-
wajgcym na wybdr miejsca zamieszkania.

Ze wzgledu na szkote do innych dzielnic przedmiejskich lub na wie§ prze-
prowadza sie¢ 45% Biatych, 35% Latynoséw i 22% Afroamerykanéw (Moe, 2001).
Dla tych ostatnich wyboér szkoty poprzez wybor miejsca zamieszkania nie istnieje.
Szkoly publiczne dziedzicza nieréwnosci rasowe rynku nieruchomosci (Clotfelter,
2001: 202; Belfield, Levine, 2005: 21). Konsekwencje pedagogiczne takiego sta-
nu rzeczy moga by¢ tylko niszczace. Na poziomie podstawowym czyta tylko 23%
uczniéw z biednych szkoét srédmiejskich, a 46% uczniéw z rodzin o niskich docho-
dach na obszarach wiejskich. Przepas¢ w ocenach z testow powigksza si¢ w miare
uplywu lat pobytu w szkole. W latach 90. poglebita sie.

Wielu zwolennikéw neoliberalnych reform o$wiatowych twierdzi, ze duza
czg$¢ badan dotyczacych wydatkéw szkolnych wykazuje mate powigzanie na-
ktadow na edukacje z tym, ile uczg si¢ dzieci i mtodziez, w najlepszym przypad-
ku stabo wigza si¢ z osiggnieciami szkolnymi - twierdzi Eric Hanusek, gléwny
rzecznik tej tezy i dostarczyciel ,argumentéw” dla jej potwierdzenia (Hanushek,
1996: 69). Dowodem maja by¢ miedzy innymi naklady na jednego ucznia szkoty
publicznej, ktére w roku 1993/94 wynosity przecietnie 6100 dolaréw, w szkole
prywatnej — 3380 dolardw i katolickiej — 2378 dolaréw. Ponadto Hanushek twier-
dzi, ze w latach 1973-1996 wyniki amerykanskich uczniéw z czytania pogor-
szyly sie, a z matematyki nie zmienily. Natomiast naklady na szkoly publiczne
zwiekszyly si¢ w tym czasie o 45%. Jak twierdzi, wielu komentatoréw przypisu-
je pogorszenie sie ocen nieefektywnemu zarzadzaniu systemem edukacji przez
rzad i brakowi konkurencji. Nauczyciele placowek publicznych zarabiali o 1/34
wiecej niz pedagodzy ze szkdt prywatnych (Digest of... 2000, 2001: 83). Trzeba tu
jednak doda¢, ze oswiata publiczna prowadzi szersza dzialalnos¢. Tak na przy-
ktad w szkotach srédmiejskich nauczyciele sa zmuszeni poswieca¢ duzo czasu na
rozwigzywanie problemoéw spotecznych.

Inna entuzjastka wolnego rynku w edukacji i jej efektywnosci finansowej —
Caroline Hoxby, profesor ekonomii w Harvardzie — twierdzi, ze badania wielko-
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$ci klas w stanie Connecticut wykazaly maly wplyw tej wielkosci na osiggniecia
uczniow (Hoxby 2000: 1239 i n.). Przypomne jednak, iz w szkotach prywatnych
liczebnos¢ klas jest mniejsza niz w publicznych.

Wigkszo$¢ Afroamerykanow jest lojalna wobec szkoly w miejscu ich zamiesz-
kanija. Taki stan rzeczy uwewnetrznia amerykanski etos polityczny. Jest on ko-
rzystny dla os6b dobrze prosperujacych, a zarazem zachowane sg pozory réwnosci
— szkoly sg otwarte dla wszystkich.

Caroline Hobby, patrzaca na prywatyzacje tylko w rézowych okularach i gorli-
wie (co nie znaczy rzetelnie) zbierajaca wszelkie ,,argumenty” na jej rzecz, mowi, ze
wiekszy wybor rezydencji wigze sie z lepszymi szkotami. Klasy sg bardziej ustruk-
turowane i zdyscyplinowane, rodzice bardziej zaangazowani w sprawy edukacji,
oceny z testOw s3 wyzsze, a na zajecia sportowe kladzie sie wiekszy nacisk (Hobby;,
2000, 2003).

Argumenty za wprowadzeniem voucheréw Howell i Peterson osadzajg takze
na tle teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Powolujg si¢ na jego pierwsza zasade
sprawiedliwosci, ktéra brzmi: ,kazda osoba ma rowne prawa do najszerszej pod-
stawowej wolnosci podobnej do wolnosci innych’, ,kazda osoba ma mie¢ réwne
prawo jak najszerszej podstawowej wolno$ci mozliwej do pogodzenia z podobna
wolnoscig dla innych” (Rawls, 1994: 87). Autorzy ci nie podajg jednak drugiej za-
sady sprawiedliwosci Rawlsa, zgodnie z ktdra: ,,nieréwnosci spoteczne i ekono-
miczne majg by¢ tak ulozone, by a) mozna sie bylo rozsadnie spodziewac, ze be-
dzie to z korzyscig dla kazdego i b) wigzaly sie z pozycjami i urzedami na réwni
dla wszystkich otwartymi”. Jest to tym wazniejsze, iz Rawls zaznacza: ,,dwie zasady
sprawiedliwosci ustawione w hierarchicznym porzadku nie pozwalaja zamieni¢
podstawowych wolnosci na zyski spoleczne czy ekonomiczne” (s. 90). A ,,srodki
na edukacje nie moga by¢ przydzielane wytacznie, ani przede wszystkim, odpo-
wiednio do spodziewanego zysku w postaci wyksztalcenia produktywnych umie-
jetnosci, lecz takze stosownie do jej wartosci wzbogacajacych osobiste i spoleczne
zycie obywatelskie wlacznie z najmniej uprzywilejowanymi” (s. 153).

Powolujgc si¢ tylko na jedng zasade sprawiedliwo$ci Rawlsa, akcentujacg wol-
nos¢, a pomijajac wbrew woli autora teorii drugg zasade sprawiedliwosci — mowigca
o nieréwnosciach spotecznych i ekonomicznych — Howell i Peterson wypaczaja sens
zasady sprawiedliwosci i manipulujg nig, podkreslajac tylko kwesti¢ wolnosci. Neoli-
beratowie zwykle podkreslajg te warto$¢ i chetnie szermuja stowami o wolnosci.

Zwolennicy voucherdw, ktorych poglady tu analizujemy, twierdzg, ze wolno$¢,
réwnos¢ i edukacja to kanwa amerykanskiej tkanki spotecznej. Ich zdaniem poli-
tyka Stanéw Zjednoczonych ustanawia edukacje jako pierwszoplanowe narzedzie
promowania i ochrony koncepcji rownych mozliwosci. Jednak wklad edukacji
w ich tworzenie w najlepszym przypadku jest ambiwalentny. Paul Peterson pisze,
ze dotad vouchery ograniczano do uczniéw o niskich dochodach, ale rozszerze-
nie tego programu nie powoduje zachecania do segregacji ze wzgledu na dochody
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rodzicéw. Powinny zmierza¢ do integracji szkot publicznych i prywatnych, ekono-
mii i spoleczenstwa. By to sie stalo, powinny by¢ ogélnie dostepne (! E. P., 2006:
19). Promuje si¢ ide¢ partnerstwa prywatno-publicznego. Harry Patrinos, gtéwny
specjalista Banku Swiatowego do spraw ekonomii i edukacji, przyznaje jednak, ze
musi ono by¢ $cisle regulowane i kontrolowane (Patrinos, 2012: 164).

Brak dowoddw, ze takie partnerstwo ma pozytywny wplyw na szkolnictwo,
a niektorzy obawiajg sie potencjalnych szkdd. Zagrozenia z tym zwigzane to ogra-
niczenie réwnosci i sprawiedliwo$ci w edukacji, niestabilno$¢ i niejasno$¢ powia-
zan, wplyw na system edukacji jako catos¢. Podstawy partnerstwa sg ideologiczne,
a gracze maja bardzo nieréwng wtadze. Biznes ma wlasne poglady na to, co jest zte
w edukacji. Ostatnie szokujace artykuly pokazaly, do jakiego stopnia amerykanska
polityka oswiatowa jest dyrygowana przez politykéw neoliberalnych - fundacje
Gatesa, Broad i Waltona. Bardzo ograniczajg one publiczne pieniagdze na eduka-
cje w zwigzku z zalozeniem, ze sektor prywatny pomoze wypelni¢ braki. Bizne-
sowe know how nie jest potrzebne w edukacji, potrzebne sa natomiast podatki od
biznesu, by dostarczy¢ odpowiednie zasoby do szkolnictwa. 30 lat neoliberalnego
eksperymentu to katastrofa. Jakos¢ edukacji sie pogorszyta, a nierdwnosci w niej
powigkszyly (Dalton, 2012: 157-161). Tymczasem, mimo ze ksztalcenie uczniow
od 6 do 16 roku zycia obejmuje niemal wszystkich, to jego jakos¢ bardzo si¢ rézni.
Biali i Czarni nadal uczeszczaja do odmiennych szkél. W roku 1996 70% Afro-
amerykanow uczyto si¢ w szkotach z dominacjg mniejszosci. Prywatyzacja stuzy
prywatnym interesom (Dalton, 2012: 169). Naktady na jednego ucznia w poszcze-
golnych stanach charakteryzuje rozpigtos¢ od 9600 dolaréw w New Jersey do 3800
dolaréw w Utah (Digest of education..., 2000: 190). Najbardziej klopotliwa jest
przepas¢ w osiagnieciach uczniéw. Powigksza si¢ ona w miare uptywu lat pobytu
w szkole. Szkole $rednig z sukcesem konczy przecietnie 88% ucznidw.

Wiegkszo$¢ Amerykandw posyla dzieci do szkoty publicznej, do ktorej zostaly
przydzielone. Howell i Peterson uwazaja, ze jest to dziwne w poréwnaniu z naci-
skiem na wolno$¢ wyboru w innych dziedzinach (2002: 5). Moe (2001) twierdzi, iz
wielu Amerykandw podziela ideologie szkoty publicznej. Zywig oni dtugotrwalg,
niezmienng wiare w te szkole. Sa za rozszerzeniem publicznego sektora os$wiaty,
finansowanego i zarzadzanego przez panstwo. Integracja uczniéw z réznych sro-
dowisk byla jednym z tradycyjnych celéw szkolnictwa publicznego. Ten ideal jest
szeroko popierany. Celem jest popieranie rownego dostepu do mozliwosci eduka-
cyjnych i promowanie zdrowych interakcji spotecznych wsréd uczniéw - toleran-
cji i obywatelskiej otwartosci na odmiennos¢, zwigkszanie spojnosci spotecznej
i redukcja napie¢ rasowych. Oczywiscie sa watpliwosci czy te cele zostaly osig-
gniete. Wybor szkoly moze zwigkszy¢ integracje uczniow, gdyby sie udato rozbi¢
powigzania miedzy miejscem zamieszkania a ocenami uczniéw, gdyby szkoly na
przedmiesciach byly dostepne dla wszystkich i gdyby promowano mate szkoly nie
praktykujace podzialu ucznidéw tych samych klas na odrebne $ciezki programo-
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we. Natomiast do pogorszenia integracji bedzie prowadzilo zwiekszanie mozliwo-
$ci wyboru dla rodzin z klas srednich i wyzszych, ,,zbieranie §mietanki” uczniéw
najzdolniejszych czy bardzo wyspecjalizowane misje szkoty. Polityka pozwalajaca
szkotom na selekcje uczniow redukuje integracje, a promuje tworzenie szkot dla
uczniow z grup ryzyka (Gill, 2005: 132-137).

Respondenci narodowego sondazu Gallupa z roku 2000 ocenili szkoly pu-
bliczne na ocene C lub gorsza, ale szkolom w ich lokalnej spolecznosci noty A lub
B - w 70%. Nie mniej niz 87% rodzicéw z centréw metropolii jest zadowolonych ze
szkoly podstawowej (Tucker, 2005: 168). Na podstawie tych badan Moe stwierdzit,
ze Amerykanie sg dos$¢ usatysfakcjonowani swoimi lokalnymi szkotami i ta satys-
fakcja jest zadziwiajaco rozpowszechniona w poprzek kontekstéw poszczegolnych
dystryktow szkolnych. Dotyczy to takze wielu ludzi w dystryktach uposledzonych,
w ktorych szkoly wielu ekspertéw uznaltoby za nieadekwatne (Moe, 2001: 91). Ale
zadaniem filozoféw jest zmiana takich laickich opinii o narodowych instytucjach
z ich politycznymi tradycjami. Jego zdaniem racjonalnos¢ wskazéwek Deweya do-
tyczacych szkoly publicznej nie pasuje do liberalnych tradycji zawartych w dekla-
racji niepodleglosci. Moe pyta: czy mozliwe jest prowadzenie systemu edukacji
przez panstwo narodowe bez ograniczania proceséw nauczania i wychowania, ich
spolecznych celéw, bez przymusu i bez korupc;ji?

System o$wiatowy powiekszyl sie i stal sie bardziej centralnie kontrolowany.
Spowodowalo to duze oddalenie szkoly od spolecznosci lokalne;.

Placéwkami z wyboru sg szkoly magnet. Inne inicjatywy wyboru byly kontro-
wersyjne i zadna nie zostala wprowadzona na wigkszg skale. Vouchery pozostaja
najbardziej dalekosi¢zng i najbardziej kontrowersyjng ze wszystkich mozliwosci
wyboru. Przeciwstawiajg si¢ im zwigzki zawodowe nauczycieli (Howell, Peterson,
2002: 13). Reforma byla dzietem koalicji egzekutyw korporacji i funkcjonariuszy
panstwa, ktérzy argumentowali, Zze kontynuowanie globalnej hegemonii Stanow
Zjednoczonych wymaga restrukturyzacji szkolnictwa (Berman, 1999: 259).

Opozycja przeciw voucherom i rynkowym reformom
edukaciji

Zwolennicy rynku edukacyjnego uzywaja miedzy innymi argumentu efektywno-
$ci dla wzmocnienia twierdzenia, Ze wspierajg kluczowa wartos¢ — equity — spra-
wiedliwo$¢ spoteczna. To pojecie wigze si¢ z subiektywnymi sagdami moralnymi
lub etycznymi. Natomiast pomijane przez nich equality oznacza rzeczywisty wzor,
zgodnie z ktérym cos jest dystrybuowane miedzy czlonkami poszczegélnych grup
(Farrell, 1999: 158). Zastosowanie mechanizméw rynkowych - prywatyzacji, de-
centralizacji oraz innych - by rozwigza¢ problemy réwnego dostepu do edukacji,
moze prowadzi¢ do nieobliczalnych konsekwencji o skutkach odwrotnych (Arno-
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ve, 1999: 10). Dazenie do equity stracito na mocy w latach 90., zostalo zastgpione
przez dazenie do ,adekwatnos$ci” (Hanushek, Lindseth, 2009, s, 94).

Koncepcja wyboru publicznego analizuje kwestie wewnetrznej efektywnosci,
konkludujac, Ze wybdr i konkurencja stworza szkote maksymalizujgcg osiggnigcia
uczniow. Szkola maksymalizujgca rozszerzenie dostepu stuzy celom egalitarnym
(Chubb, Moe, 1990). Maksymalizacja efektywnosci jest zréwnana z maksymaliza-
cja rownosci. Twierdzenie o promowaniu réwnosci — ktorej niby stuza vouchery -
to jednak ideologiczny trzon i kluczowe uzasadnienie istnienia szkdt publicznych
(Smith, Meier, 1995: 42).

Chubb i Moe réwnos¢ mozliwosci operacjonalizujg jako preferencje rodzicow.
Jest to wszakze ideologiczna przykrywka zawstydzajaco ideologicznej agendy skie-
rowanej przeciw szkolom publicznym. Ta ideologia chce raczej zinstytucjonalizo-
wacé niz zredukowaé nieréwnosci (Chubb, Moe, 1990: 52).

Zwolennicy wolnego rynku w edukacji uzasadniajg swoje reformy twierdze-
niem, ze pienigdze nie odgrywaja w nich roli. W ,,udowodnianiu” tej tezy gléwna
role odgrywa Eric Hanushek. Cytuje niektdre jego konkluzje ze stosunkowo nowej
ksigzki, bo z 2009 roku ,, Jest mato, albo nie ma wcale, dowodow, ze wieksze na-
kiady (na szkolnictwo - E. P.) sa zwigzane z lepszymi osiaggnieciami” (s. 56), ,,Brak
jakichkolwiek stalych relacji miedzy ilo$cig wydatkowanych pieniedzy a osiggnie-
ciami” (s. 68), ,Biorac pod uwage brak statych relacji miedzy naktadami i osiggnie-
ciami, nie mozna przewidzie¢, czy znaczne zwigkszenie funduszy dla dzieci bied-
nych czy niepelnosprawnych w ogdle da poprawe osiagnie¢” (s. 68), ,Dostepne
dane sugeruja, ze jest tylko kilka réznic w efektywnosci pracy nauczycieli ksztat-
conych tradycyjnie i tych, ktérzy dostali sie do zawodu alternatywnymi drogami”
(s. 82). Zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Wielkiej Brytanii coraz chet-
niej zatrudnia sie¢ w szkotach bylych wojskowych czy policjantéw. ,Istnieja setki
studiow i relacji z zycia codziennego, pokazujace, ze jest maly zwigzek miedzy
osiggnieciami uczniéw a nakladami finansowymi” (s. 136). Jezeli nieréwno$¢ na-
ktadéw nie ma wplywu na jako$¢ nauczania, to nieréwnos¢ dystrybucji zasobow
w kraju odgrywa malg role w wyréwnywaniu mozliwosci edukacyjnych.

Hanushek dokonal przegladu 377 studiéw dotyczacych produkeji edukacyjnej
dla poparcia swoich tez. Z tych 377 wigkszo$¢ jednak zawierata konkluzje, ze ist-
nieje pozytywna i statystycznie istotna zaleznos¢ miedzy nakladami na szkolnic-
two i osiggnigciami uczniow. Twierdzenie, Ze zaleznosci nie bylo, znajdowato si¢
w 1/3 z tych studiéw. Zatem teza Hanushka opierata sie tylko na tej 1/3 studiow
(Vestergen, Clark, 1988; Hedges, Laine, Greenwald, 1994).

Inna dostarczycielka ,,dowodéw” na rzecz wolnorynkowych reform edukacji
— Caroline Hoxby - oszacowala, ze tylko 3% wariancji osiagnie¢¢ uczniéw zalezalo
od szkoty (2001: 98).

W przeciwienstwie do tego, co twierdzg Hanushek, Lindseth i Hoxby, coraz
wiecej badan empirycznych wskazuje na pozytywna korelacje nakladéw finanso-
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wych i osiggnie¢ szkolnych. Badania te sg zgodne z metodologia produkcji edu-
kacyjnej — na wzor ekonomicznej - i stosuje sie¢ w nich analize regresji, technike
statystyczng, w ktdrej inferowana jest zaleznos¢ od jakosci danych. Argument, ze
pieniadze si¢ nie liczg, jest polityczny (Smith, Meier, 1995: 52-53). Ekonomiczna
efektywnos¢ rynku postulowana przez Bank Swiatowy sprowadza sie do redukcji
wydatkéw publicznych na jednego ucznia, zwigkszenia liczby ucznidéw przypada-
jacych na jednego nauczyciela, nauczania jednym frontem, ekspansji szkolnictwa
$redniego i wyzszego poprzez zwigkszanie prywatyzacji i ograniczenia publiczne-
go finansowania do poziomu podstawowego (Carnoy, 1999: 42-43). Kultura ryn-
ku coraz bardziej podminowuje instytucje edukacji, starajac sie zdelegitymizowac
dyskurs zmagan z nim (Mundy, 2007: 80).

Jonathan Kozol (2005) stwierdza, ze nieréwnosci zasobow finansowych repre-
zentujg instytucjonalizacje nieréwnosci podklasy ze srodmies¢ metropolii, bied-
nych, mniejszosci. Nieréwnosci finansowe sg zwiazane z geografia. Uczniowie biali
uczeszczaja do dobrze finansowanych szkot znajdujacych si¢ na przedmiesciach.

Zdaniem Chubba i Moe mechanizm rynkowy bedzie korzystny dla wszyst-
kich, bo stworzy lepsze mozliwosci eukacyjne. Jednak ich teoria jest tendencyj-
na na rzecz rynku. Ich zalozenie méwi, ze przesuniecie ku rynkowym formom
szkolnictwa bedzie promowato doskonalos¢ - cel uniwersalnie pozadany (Chubb,
Moe, 1990: 82). Te doskonalo$¢ pojmuja jako lepsze wyniki w standaryzowanych
testach. Te jednak sg bardzo krytykowane.

Opozycja w ogole kwestionuje mozliwos¢ uzyskania lepszych efektow naucza-
nia poprzez mechanizm rynku. Nie rozwigze on probleméw braku programéw
i niewystarczajacych naktadow. Konieczno$¢ placenia za transport dzieci do szko-
ly to dla wielu rodzicow nadmierny wydatek.

Mary Hatwood Futrell - prezes National Education Association — podniosta
filozoficzny argument, ze edukacja nie jest konsumpcyjnym dodatkiem, ale gtow-
ng droga do demokracji. Ksztalcenie na wysokim poziomie musi mie¢ miejsce
w kazdej szkole publicznej. Argumenty te popieral takze prezes drugiego zwigzku
zawodowego nauczycieli, Albert Shanker. Mial on watpliwosci, czy prawo konku-
rencji panujace na rynku moze by¢ z sukcesem przeniesione do edukacji, w ktorej
nie ma miejsca na motywacje biznesowa. Mocny gtos krytyczny sformutowat pe-
dagogiczny think tank Design for Change. Prowadzil on dwuletnie badania progra-
mu wyboréw rodzicow w Nowym Jorku, Chicago, Filadelfii i Bostonie. Konkluzje
byty negatywne dla programu wyboru. Zdaniem badaczy wybér wiaze si¢ z tyloma
niebezpieczenstwami, ze nie powinien mie¢ miejsca jako gtéwna strategia popra-
wy poziomu edukacji. Uczniowie z grup ryzyka byli odrzucani z programu, ktéry
stworzyl nowa forme segregacji oparta na kombinacji rasy, biedy i wczesniejszych
osiggnie¢ uczniow. Wybor staje sie nowym, udoskonalonym mechanizmem segre-
gacji uczniow. Ci z niskimi ocenami, z absencjg, z problemami w zachowaniu, nie-
pelnosprawni, ze stabg znajomoscia jezyka angielskiego w bardzo ograniczonym
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stopniu mogli uczestniczy¢ w popularnych ofertach szkolnych. Ten system segre-
gacji operuje tez w ,,subtelny” sposob - uczniowie z grup ryzyka czy niepelno-
sprawni nie byli rekrutowani, poniewaz nie zostali poinformowani o programie.
Doradcy zbyt czesto probowali tworzy¢ reputacje ich szkol poprzez pozyskanie
uczniow z wysokimi ocenami (Moore, Davenport, 1998).

Jezeli rzady minimalizuja swojg role w redystrybucji zasobow, to wplywy $ro-
dowiska rodzinnego na edukacj¢ maja tendencje do zwigkszania. Wczesne korzy-
$ci z kapitatu kulturowego rodziny o wysokim statusie z czasem mogg mie¢ zna-
czacy wplyw na ucznia. W teorii publicznego wyboru wybor jest wazniejszy niz
demokracja (Jones, 2000: 39 i 120).

Uwolnienie si¢ od kontroli, do czego tak bardzo daza zwolennicy reform wol-
norynkowych, moze spowodowac, ze szkoly beda dazyly do celow bardzo dalekich
od oczekiwanych. Bardzo prawdopodobne jest, ze szkoly publiczne bedg ksztalcily
w zakresie podstaw, dobrych nawykow pracy, samodyscypliny oraz umiejetnosci
zawodowo-technicznych. Zréznicowane cele w réznych typach szkét maja mato
wspolnego z doskonaloscia. Te w placowkach publicznych nie wydaja si¢ bardziej
rozproszone niz w prywatnych. Ponadto jedynym sposobem rozliczania szkot
przyjmujacych uczniéw z voucherami mial by¢ rynek (Fuhrman, 2003: 34). Tym-
czasem, przyznaje Merrifield, placéwki te nie informuja podatnikéw, co sie w nich
dzieje, wymieniajac wystepujace w nich anomalie.

Betts i Loveless twierdzg, ze ironig jest, iz jedng z najwiekszych korzysci ruchu
wyboru szkoty - zréznicowanie placéwek — oponenci ruchu postrzegaja jako jego
najwigksza stabos¢ (Betts, Loveless 2005: 2).

Szkoty publiczne sg postrzegane przez rzad i srodowisko pedagogiczne jako efek-
tywne o$rodki wdrazajace wartosci obywatelskie, prywatne natomiast sg skoncen-
trowane na wdrozeniu kodéw moralnych i religijnych. Edukacja rynkowa stwarza
niebezpieczenstwo indoktrynacji, ,,szmuglowania” wartosci faworyzowanych przez
male, homogeniczne grupy obywateli. Rynek bedzie ksztaltowal postawy uczniow
oraz ich predyspozycje behawioralne. Hutton twierdzi, ze szkoty odtworzg szczegol-
nie czysta wewnetrznie ideologie rynkows, ktéra pomniejsza warto$¢ i funkcjonowa-
nie agentow oraz instytucji publicznych (Huston, 1995: 310-328). Badania dostarcza-
ja argumentow, ze im bardziej rynkowa jest organizacja, tym bardziej klasy srednia
i wyzsza sg uprzywilejowane spoteczno-ekonomicznie i bardziej predystynowane do
osiggania korzysci. Ryzyko zwigzane z reformami rynkowymi jest bardzo wysokie,
natomiast ewentualne korzysci niepewne (Smith, Meier, 1995: 112 i 125).

Podstawowy problem ram analitycznych opartych na wartosciach rynkowych
oraz ich zastosowaniu w edukacji polega na tym, ze ukrywana jest ,,czarna skrzynka”
Konstrukcja teoretyczna tego rodzaju jak wybor publiczny nigdy nie odpowie, jak
zadania sg przetransponowane w umiejetnosci intelektualne czy zdolnos$ci poznaw-
cze. Vouchery juz ,celuja” w nizsze grupy spoteczne. Rynek ma pokona¢ szkolnic-
two publiczne. Politolodzy zwracaja szczegolna uwage na reformy rynkowe z punk-
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tu widzenia ich implikacji dla demokracji. Staly sie one gléwnym nurtem polityki,
poniewaz apeluja do preferencji co do wartosci. Jednak ekonomisci nie moga opra-
cowac sensownych priorytetow edukacyjnych oraz strategii. Ignoruja oni procesy
uczenia sie i zadania spoleczne. Pomijanie tych aspektow jest systemowa przyczyna
odpadu szkolnego. Tymczasem Bank Swiatowy ciggle sugeruje, ze wie wiecej o edu-
kacji dzieki udoskonalonej i rozszerzonej bazie badan. Wbrew tym twierdzeniom
Stany Zjednoczone oferujg tylko minimum bezpieczenstwa socjalnego w edukacji
(Samoft, 1999: 69 i 83). Neoliberalizm i panstwo neoliberalne daza do drastycznej
redukgji sektora publicznego. Jednak odrzucenie wszystkich panstwowych progra-
mow jest niemozliwe z powodéw symbolicznych i praktycznych (Morrow, Torres,
1999: 93-97). Dywersyfikacja szkolnictwa prowadzi do dalszej stratyfikacji, w ktorej
mechanizmy zamkniecia s3 przedefiniowywane i maskowane pod fasada demokra-
¢ji i merytokracji, przy dwu przeciwstawnych mechanizmach - leseferyzmu oraz
interwencji panstwa (Berman, 1999: 297).

Trudnosci we wprowadzaniu voucherow

Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych stwierdzil, ze vouchery sg niezgodne z kon-
stytucja, pozniej jednak zmienit decyzje i stwierdzil, iz moga by¢ zgodne z nig, ale
nie jest to dobra polityka oswiatowa. Mimo to prezydent George W. Bush nazwal te
drugg decyzje historycznym zwrotem w amerykanskim mysleniu o edukacji. Przy-
znal jednak, ze vouchery to kwestia prawa cywilnego, ktére nigdy nie zdobedzie
poparcia obydwu partii. Opowiedzenie si¢ za nimi dla wiekszo$ci demokratow by-
toby politycznym samobdjstwem (Moe, 2006: 135). Sad Najwyzszy uznal jednak za
niezgodne z konstytucja prawo stanéw poludniowych, ktére zalegalizowaty vou-
chery pozwalajace na przejscie do szkol prywatnych dopuszczajacych segregacje
rasowy. Sedzia Earl Warren stwierdzil, ze mozliwosci edukacji muszg by¢ otwarte
dla kazdego na réwnych warunkach (Howell, Peterson, 2002: xii i 57).

Wiele stanow mialo tak restrykcyjne konstytucje, iz nie zezwalaly one na
wprowadzenie tej formy prywatyzacji szkolnictwa. Sad Najwyzszy Florydy uznat
vouchery za niezgodne z konstytucja (Hanushek, Lindseth, 2009, s, 77). Ponadto,
nawet gdy vouchery mialy oparcie w konstytucji stanowej, to nie zawsze przezwy-
cigzaly opdr przeciwko ruchowi wyboru szkoly (Peterson, 2006: 1-9). Spowodo-
wal on, Ze prawnicy opowiadajacy sie za ta forma prywatyzacji edukacji zaczeli
szuka¢ alternatywnych sposobow wspierajacych ruch wyboru szkoly. Jednak pro-
pozycje np. nieopodatkowanych kredytéw na czesne nie spotkaly sie ze znacznym
poparciem (West, 2006: 159).

Niektore szkoty prywatne nie chca uczestniczy¢ w programie wyboru i przyj-
mowac uczniéw z voucherami, poniewaz jest to zwigzane z rozliczeniami i spra-
wozdawczoscig (Hassel, 2006: 187).
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Bezspornym liderem oporu przeciwko wprowadzeniu voucheréw byly zwiazki
zawodowe nauczycieli. Zdaniem Moe jest to prawdopodobnie najsilniejsza grupa
intereséw w Stanach Zjednoczonych (sadze, ze demonizuje on zwiazki i na pewno
sifa biznesu jest wigksza). Dla zwigzkéw zawodowych vouchery sa zmora, bowiem
stworzg znacznie mniej regulowany system, nad ktérym zwiazki beda mialy zde-
cydowanie mniejsza kontrole. Zwigzkowcy sa podejrzliwi wobec rynku, obawiaja
sie, Ze ta forma prywatyzacji o$wiaty bedzie promowala segregacje, obawiaja sie
takze o uczniéw z rodzin o niskich dochodach. Takze interesy wlasne zwigzkéw
zawodowych prowadza do przeciwstawiania si¢ tego rodzaju propozycji.

Na wplywy zwiazkéw zawodowych bardzo wrazliwi sa demokraci. Zdaniem
Moe, to zwiazki finansuja pomoc i kampanie polityczne oraz wyborcze demokra-
tow. Przede wszystkim majg miliony cztonkéw, wyborcéw. Ten goracy zwolennik
»wolnego rynku” w edukacji twierdzi, ze demokraci ,,siedza w kieszeni nauczy-
cielskich zwiazkéw zawodowych”. Demokraci zajmuja wpltywowe pozycje we wtla-
dzach publicznych, mogga by¢ zaliczani do protektoréw intereséw zwigzkow zawo-
dowych. Trudno te koalicje pokonaé. Demokratyczne instytucje maja ogromna
liczbe powigzan. Z tego wzgledu wprowadzenie nowego prawa oswiatowego jest
ogromnie trudne, a jego blokowanie bardzo latwe.

Précz zwigzkéw nauczycielskich przeciwko voucherom protestowaly tez Ame-
rican Association of School Administrators, National School Boards Association,
National Congress of Parents and Teachers, American Civil Liberty, National
Urban League oraz zwigzKki religijne, a zatem $rodowiska administratoréw szkol-
nych, rad szkolnych, rodzicéw i nauczycieli i inne. Obecnie system o$wiatowy jest
ogromnym rezerwuarem pieniedzy, wladzy, pracy i wsparcia. Rocznie wydaje 400
miliardéw dolaréw. Vouchery dotykajg wszystkich tych aspektéw systemu. Pienig-
dze i praca pojda za nimi. Z tego powodu grupy korzystajace z istniejacego syste-
mu postrzegaja je jako zagrozenie dla ich najbardziej fundamentalnych intereséw.
Oponuja calg sila (Moe, 2006: 137-138).

Struktury rzadowe popieraja opozycje przeciw voucherom, ruch ten ponosi poli-
tyczne straty. Postepowanie musi i$¢ drogg matych krokéw, rzad stwarza ztg perspek-
tywe. W pierwszej dekadzie XXI wieku kwestie voucheréw siedem razy poddawano
glosowaniu i za kazdym razem byly odrzucane. Daje to amunicje opozycji. Robert
Chase, prezydent National Educational Association, stwierdzil, ze kolejne porazki
voucheréw — w Michigan i Kalifornii - powinny polozy¢ kres mitowi, Ze wyborcy
chca voucheréw. Powinny one umrzec¢ jako zta idea (Moe, 2006: 138-144).

Amerykanie nie chcg rewolucji o$wiatowej, daza do utrzymania systemu
szkolnictwa publicznego — usprawnionego - i ewentualnie dodania voucherdw,
jezeli zwigzane z tym ryzyko dla szkét publicznych bedzie minimalne. Mysla, ze
ich lokalne szkoly sg filarem demokracji i zasad egalitarnych. Sadzg réwniez, iz
te zasady zastuguja na zaangazowanie i wsparcie. Spoteczenstwo malo wie o idei
voucheréw. W roku 1994 ,,Phi Delta Kappan” stwierdzil, Ze rodzice uczniow szkot
prywatnych popieraja vouchery przeciw szkolom publicznym w 51%.
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Moe uznal, ze najlepsze, co moga zrobi¢ liderzy ruchu voucheréw, to wlozy¢
calg energie i zasoby w prace polityczng i wprowadzenie nowej legislacji. Bariery
sukcesu nie sg zupelnie poza kontrolg. Mozna porusza¢ si¢ do politycznego cen-
trum, wysuwa¢ umiarkowane propozycje, z malym ryzykiem i na tej podstawie
tworzy¢ koalicje do zwycigskiej bitwy (Moe 2006: 145-147).

Nowa argumentacja za wprowadzeniem voucheréw musi mie¢ mniej wspol-
nego z rynkiem, a wigcej z rownoscia spoleczng. Takie przeslanie ustawi opozycje
w wyjatkowo trudnej sytuacji. Spowoduje alians konserwatystow, ludzi o niskich
dochodach i ze Srédmies¢ metropolii. Argument réwnosci i matego ryzyka o wiele
lepiej apeluje do spoteczenstwa niz mantra wolnego rynku. Taki alians zwyciezyt
w Milwaukee. Podobnie proponuje przezwyci¢za¢ opdr Lieberman — adresowaé
vouchery do mniejszosci, rodzicéw dzieci niepetnosprawnych i uczniéw ze staby-
mi ocenami (Lieberman, 1986: 196-197).

Moe przewiduje, ze polityczna pozycja nauczycielskich zwigzkéw zawodowych
i zdolnos¢ blokowania polityki voucheréw prawdopodobnie bardzo si¢ pogorsza.
Legislacja jest kontrolowana przez republikanéw, edukacja specjalna rozszerza
mozliwosci voucheréw na duza ich liczbe, a grupy praw czlowieka bardzo popie-
rajg edukacje dla niepetnosprawnych. Jednak aktualnie uwazaja one, ze rynek nie
jest dla biednych (2006: 148-153).

Ruch voucheréw zaczeli wspiera¢ prominentni liberalowie: Robert Reich —
byty minister pracy i Andrew Young - byty minister zdrowia i edukacji. Postrzega-
ja oni vouchery jako eksperymentalny i sensowny $rodek pomocy biednym.

Oponenci voucheréw zaczynajg traci¢ argumenty intelektualne i moralne,
twierdzi Moe. Jednak trudno bedzie przekona¢ wigkszos¢ demokratow i wysokich
urzednikow, zwroci¢ ich przeciwko zwigzkom zawodowym nauczycieli. Zmiany
moga trwac cale dekady, nowy system bedzie mieszany — publiczny i rynkowy.
Wybor szkoly bedzie wigkszy, wieksza konkurencja i prywatyzacja. Najwazniejsza
rolg rzadu jest sprawienie, by sily rynku pracowaty na rzecz kluczowych wartosci
spolecznych, szczegdlnie rownosci dla poszkodowanych (Moe, 2006: 154-155).
Pesymistycznie na przyszto$¢ voucheréw patrzy Lieberman podkreslajac, ze refor-
ma napotyka tak duze klopoty prawne i polityczne, ze nie bedzie w petni efektyw-
na przez wiele lat (1986: 210).

Szkic rozwoju voucheréw

Narodowym laboratorium publicznego finansowania voucheréw byt stan Milwau-
kee. Do ich sponsorowania wlaczyly si¢ korporacje prywatne, przeznaczajac na ten
cel do 1988 roku 250 milionéw dolaréw dla ponad 13 000 uczniéw. Ta wiadomos¢é
byta naglasniana tak bardzo, ze i media wtaczyly si¢ do reformy. Temat znalazt si¢
na pierwszych stronach miedzy innymi z powodu publicznej fascynacji rozwia-
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zaniami rynkowymi w okresie boomu ekonomicznego, niezadowolenia z efektéw
pracy szkot publicznych, silnego poparcia gubernatoréw republikanskich i praw-
nikéw, a takze z powodu checi wprowadzenia konkurencji do edukacji. Starania
bardzo mocno wspieral prezydent George W. Bush, starajac si¢ wprowadzi¢ legis-
lacje sprzyjajaca tej formie prywatyzacji szkolnictwa publicznego. Bush jeszcze
jako gubernator stanu Kolorado wyasygnowal granty w wysokosci 7500 dolaréow
kazdy dla uczniéw 12 placéwek publicznych na nauke w szkotach prywatnych.
Jego dzialania zastopowatl prezydent Bill Clinton (Mittang, Connell, 2001: 22).

Do roku 1998/1999 z tej formy pomocy finansowej skorzystato 13 000 uczniéw.
Nowo utworzony Children Scholarship Fund przyznat vouchery dla 40 000 dzieci
i mlodziezy (Moe, 2001: 149). W roku 2001 vouchery otrzymywato 6,1% uczniow
(Merrifield, 2001: 149). W roku 2002 istniato 41 szkét voucherowych, w ktérych
80% uczniéw otrzymato te forme pomocy. Brak jednak ogélnych danych doty-
czacych calego kraju, informujacych o tym, ktore kategorie uczniow korzystaly
z omawianej formy pomocy (Gill, Timpane, Brewer, 2001: xv). Takze dane frag-
mentaryczne s3 nieliczne. W Milwaukee vouchery przyznano dzieciom rodzicéw
o niskich dochodach — w roku 1990 w 1103 szkotach (Belfield, Levin, 2005: 25).
Wedtug Howella i Petersona omawiang forme prywatyzacji popierato 67% rodzi-
cow tej kategorii. Sami jednak pisza, ze tylko 29% rodzicéw o niskim statusie spo-
teczno-ekonomicznym skorzystato z oferowanych voucheréw (Howell, Peterson,
2002: 27 i47). Prezydent George W. Bush oglosit, ze tego rodzaju pomoc otrzyma
1200 uczniéw z biednych rodzin. Jak zwykle byto to dzialanie symboliczne, stwier-
dzit Campbell (2006: 228).

W 1999 roku 14% uczniéow z sektora publicznego uczeszczato do szkot wy-
branych przez rodzicéw (Betts, Loveless, 2005: 12). W 2000 roku liczba vouche-
réw wynosita 60 000 (Howell, Peterson, 2002: 32). Na Florydzie kazdy uczen,
ktéry otrzymal ocene F (nie zdal) dwa razy w ciagu czterech lat, mial prawo
do vouchera w wysokos$ci 4000 dolaréow. Otrzymalo je 57 oséb (Gill, Timpane,
Brewer, 2001: 2). W Ohio vouchery EdChoice dla ucznidow ciggle majacych niskie
osiaggniecia w roku 2006 uzyskato 2193 oséb, a w roku 2007/2008 - 6800. Byt to
program zaprojektowany przy chronicznym niedostatku funduszy - stwierdzit
Matthew Carr w czasopi$mie radykalnie konserwatywnym ,,The Cato Journal”
(2011: 265). Przytoczone liczby swiadcza o tym, Ze skala reformy voucheréw
byla niewielka, biorgc pod uwage wielkos¢ kraju, jakim sg Stany Zjednoczone.

Miedzy deklaracjami a celami rzeczywiscie realizowanymi
Jednym z kluczowych celéw ruchu voucheréw bylo generowanie dowoddw, kto-

re wplynelyby na polityke publiczna. Od poczatku tej fali reform toczy sie gra
o gromadzenie danych przydatnych do wykorzystania w charakterze silnej broni
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w politycznych zmaganiach ruchu wyboru szkoty. W nowej polityce oswiatowej
»konserwatysci stali sie progresywistami wiazac sie¢ z osobami biednymi. Z kolei
progresywisci stali sie konserwatystami, broniagc swojego statusu przeciw naci-
skom zewnetrznym. Jest to konserwatywny rys amerykanskiego systemu eduka-
cji”. Ruch zwolennikéw voucherdw, tworzac nowa polityke o§wiatows, byl zarazem
gléwna sila jej ekspansji, prawdopodobnie najwazniejsza polityczng transformacija
czasow modernizmu - twierdzi Terry Moe, goracy zwolennik prywatyzacji sektora
edukacji publicznej (Moe 2001: 100 i 122).

Ciagle bardzo malo jest jeszcze badan dotyczacych skutkow wprowadzenia
voucheréw. Do roku 2001 nie bylo w ogéle takich badan (Natriello, 2001: 275). Ist-
niejace studia piéra Colemana, Chubba, Moe, Hoxby i wielu innych zwolennikéw
wolnego rynku w szkolnictwie sg stronnicze, wybiérczo selekcjonuja dane, pomija-
ja dane istotne oraz majg braki w zakresie wewnetrznej trafnosci konkluzji i w za-
kresie trafnos$ci zewnetrznej — przenoszenia konkluzji z danego studium na szerszy
kontekst polityczny (Myers, 2001: 305-313). Pierwszg probg podsumowania naj-
wczesniejszych badan dotyczacych skutkow voucheréw jest ksigzka Briana Gilla,
Michaela Timpane’a i Dominica Brewera Rhetoric versus reality. What we know
and what we need to know about vouchers and charters (Retoryka a rzeczywistosc.
Co wiemy i co powinnismy wiedziec o voucherach i czarterach, 2001). Ma ona dobre
ramy teoretyczne i zrbwnowazone perspektywy — co jest rzadkoscig. Wyczerpuja-
co i krytycznie autorzy kontrolowali dane i przeprowadzili nietendencyjny sondaz.
Dokonali oni krytycznej analizy teoretycznych podstaw reformy. Tam, gdzie to
mozliwe, poréwnywali szkoly publiczne i prywatne.

Ksigzka jest czescig szeroko zakrojonych badan RAND dotyczacych reform
edukacji w Stanach Zjednoczonych. RAND deklaruje, Ze jego misja jest poprawne
zbieranie danych oraz ich ostrozne i obiektywne przeanalizowanie dla potrzeb na-
rodowej debaty oswiatowej (Hill, 2001: III). Lista tego, co juz wiadomo, jest bardzo
krotka, znacznie dluzsza jest lista tego, czego jeszcze nie zbadano. Prawie wszyst-
kie dane empiryczne pochodzily z malej skali.

Kto korzystal z voucheréw? Gill, Timpane i Brewer stwierdzili, ze przede
wszystkim uczniowie z rodzin reprezentujacych klasy $rednie i wyzsze. Ich dzieci
uczyly si¢ w szkotach katolickich majgcych renome najlepszych w kraju (poza eli-
tarnymi) (Hess, Loveless, 2005: 95). Swiadczy to o obtudzie zwolennikéw tej formy
pomocy, na pewno doskonale zdajacych sobie sprawe z tego, Ze rodzicéw o niskich
dochodach nie bedzie sta¢ na pokrycie 50% kosztow ksztalcenia ich dzieci w szko-
tach prywatnych - stwierdzaja autorzy z RAND (Gill, Timpane, Brewer, 2001:
XV). To bylo przyczyna wykorzystania oferty voucheréw tylko przez 29% rodzi-
cow z tej kategorii. Ascher, Fruchter i Berne (1996: 40-41) twierdzg wszakze, iz
rodzice o niskich dochodach ,,nie sg naturalnymi konsumentami edukacji”. Z cza-
sem liczba niewykorzystanych voucheréw rosla, uczniowie, ktérym je oferowano,
pozostawali w szkotach publicznych. Najwazniejszym powodem rezygnacji byta



Prywatne moze by¢ publiczne? Vouchery - najbardziej radykalna forma prywatyzacji amerykatiskiej edukacji 71

niemoznos¢ oplacenia/doptacenia do kwoty przyznanej w voucherze. Najczesciej
te forme¢ pomocy wykorzystywaly rodziny biate (Howell, Peterson, 2002: 36-49
i 72). Za niewykorzystywanie voucheréw prébuje si¢ oskarza¢ rodzicow. Pisze sie,
ze niewiele rodzin, do ktérych zaadresowane sg propozycje voucheréw, chce pozy-
ska¢ informacje konieczne do aktywnego wyboru szkoly. Nie wszyscy rodzice mu-
sza dokonywac tego wyboru. Z drugiej strony, wystarczy, aby tylko cze¢s¢ rodzicow
byta poinformowana, aby zaistniat efektywny rynek edukacyjny (Schneider, 1998:
782). John Merrifield stwierdzil, ze zalozenie, iz tylko dzieci z rodzin o niskich
dochodach potrzebujg pomocy, bylo bledne (2001: 69). Jezeli jednak gléwna prze-
szkodg uzyskania dobrych ocen przez dzieci biedne jest niski dochdd rodzicow,
ich stabe wyksztalcenie, brak zainteresowania uczeniem si¢ potomstwa czy brak
dyscypliny, to absurdem jest myslenie, ze ci rodzice stang si¢ wymagajacymi kon-
sumentami edukacji (Lemann, 1991: 104).

Hamilton i Guin stwierdzaja, ze dotychczasowe badania dostarczaja dowodu
wspierajacego jedno z kluczowych zalozenn modelu wyboru szkoty, mianowicie
ze rodzice beda wybiera¢ na podstawie jakosci edukacji. Jednak rodzice o wyz-
szym statusie spoteczno-ekonomicznym z jednej strony i ze statusem niskim oraz
z mniejszosci podkreslaja inny zestaw wartosci edukacyjnych przy wyborze. Po-
nadto biali najpierw eliminowali szkoly z wigkszo$cig uczniéw afroamerykanskich
i byli mniej zainteresowani ocenami z testow. Rodzicéw o niskim statusie bardziej
interesowalo nauczanie ,podstaw”, zwlaszcza matematyki i czytania, poniewaz ich
zdaniem sg one konieczne przy ubieganiu si¢ o przyjecie na studia i dla sukcesu
w zyciu, byli tez zainteresowani rezultatami testow i bezpieczenstwem w szkole.
Niewatpliwie rasa biata i rodziny z wyzszym statusem spoteczno-ekonomicznym
mogly wynie$¢ wigksze korzysci z rynku edukacyjnego (Howell, Peterson, 2002:
59).

Dla rodzin afroamerykanskich rasa nie ma znaczenia, ale niektérzy mieszkan-
cy metropolii wybierali pozostawanie w szkole ,,czarnej”, poniewaz byla im zna-
na. Dotyczylo to réwniez niektorych rodzicow. Biede w szkole brano pod uwage
w umiarkowanym stopniu. Rodzice wybierajacy szkoly mieli wyzsze wyksztalce-
nie niz niewybierajacy (Hamilton, Guin, 2005: 42-47).

Wspolna szkota, do ktdrej uczeszczajg wszystkie dzieci, jest mitem — konkludu-
ja William Howell i Paul Peterson (2002: 58). Segregacja rasowa pozostaje jednym
z najwazniejszych problemoéw spolecznych w Stanach Zjednoczonych. Sytuacja
nie poprawila sie od lat 70., a na poludniu pogorszyla sie. Jim Hunt - gubernator
PéInocnej Karoliny - stwierdzil, ze vouchery tworzg oddzielny, nierdwny system.
David Berliner z kolei uwazal, iz stanowia one nowy system segregacji obywateli,
tym razem uzywajac do tego celu pieniedzy publicznych (Howell, Peterson, 2002:
127-128). Rodzice moga mie¢ ,wolny wybor” w teorii, ale nie w praktyce. Zyski
z tego wyboru na rynku beda bardzo ograniczone - do niektérych grup. Stratyfi-
kacja spoteczna na skutek ,wyboru publicznego” powieksza si¢. Rodzice wybieraja
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dla swoich dzieci takich samych rowiesnikéw. Efekt segregujacy voucheréw moze
by¢ najpowazniejszym zarzutem pod adresem tej reformy (Belfield, Levin, 2005:
43-51).

Problemem jest to, Ze w rzeczywistosci to szkoly, a nie rodzice wybieraja. Pry-
watyzacja, ktorej elementem sg vouchery, nasila segregacje wedlug ras i klas (Kah-
lenberg, 2000: 4). Jezeli nagrody sa oczywiste, wowczas szkoly majace wybor beda
poszukiwaty uczniéw zdolnych, zmotywowanych do nauki, z klasy $redniej (Brig-
house, 2000: 169). Problem tak zwanego ,zbierania $mietanki” dotyczy przede
wszystkim wlasnie szkol prywatnych. Przyjeci uczniowie ze stabymi ocenami by-
wajg wyrzucani. Reputacja placéwek prywatnych po czesci zalezy od pozyskania
zdolnych uczniéw z majetnych rodzin. Waga problemu zalezy od specyficznych
cech szkoly. Jezeli vouchery beda dostepne tylko dla uczniéw z rodzin o niskich
dochodach i jezeli szkoty odpowiedza na zgdania rodzicow, to problem moze by¢
mniej powazny (Howell, Peterson, 2002: 20). Calkiem $wiadomie zakladano, ze
placowki z nadmiarem uczniéw beda stosowaly praktyki dyskryminacyjne przy
ich doborze (Tough choices ..., 2007: 16).

Programy wyboru szkoly funkcjonujg tez w taki sposéb, ze albo bezposrednio,
albo posrednio wykluczaja uczniéw z niepelnosprawnosciami. Ich edukacja jest
kosztowna. Jezeli szkota bedzie dobrze pracowata z nimi, to zostanie ,,zalana” dzie¢-
mi z tej kategorii (Rothstein, 1999: 357). System oparty na wyborze releguje Afro-
amerykandw, Latynosow, ucznidéw z rodzin o niskich dochodach. Szkoly prywat-
ne moga odmowic przyjecia uczniéw biednych. Po przyjeciu uczniowie ze stabymi
ocenami bywaja skreslani z listy, a niepelnosprawni zachecani do odejscia (Levin,
1998: 379). Z kolei dla Howella i Petersona zaskakujace byto to, ze szkoly prywatne
nie wykluczaly uczniéw z trudnosciami w uczeniu si¢. Uwazajg oni, iz nie wydaje
sie, aby vouchery znaczaco zwigkszyly selekcje w systemie edukacji. Obserwowali
umiarkowane selekcjonowanie najzdolniejszych uczniéw. Wigkszos¢ Amerykanow
akceptuje ,,zbieranie $mietanki” uczniéw jako zyciowy fakt. Proces ten przenika caly
system edukacji — obydwa sektory. Im bardziej szkola jest selektywna, tym ma wyz-
szg range. Jednak placowki selekcjonujace uczniéw wedlug zdolnosci sg wyjatkiem.
85% szkot publicznych to szkoty sgsiedzkie, do ktorych uczniowie sg przypisani z ra-
cji miejsca zamieszkania (Howell, Peterson, 2002: 57 i 80-84).

Szkoly przyjmujace uczniow z voucherami mialy respektowac stanowe wytycz-
ne dotyczace przyjec. Jednakze, jak konkludujg Ronald Corvin i Joseph Schneider,
jeszcze bardziej krzywdza uczniéw z rodzin o niskich dochodach, z mniejszosci
oraz z niepelnosprawnosciami w spoteczefistwie nieopiekuiiczym. Zyjemy w spo-
teczenstwie enklaw, coraz bardziej posegregowani. Retoryczny zwrot ,,oddzielni,
ale réwni” zaczyna znowu brzmie¢ poprawnie (Corvin, Schneider, 2005: 200).
Vouchery segreguja ucznidw, erodujg podstawy demokracji (Levin, 1998: 382).
Rozwijaja one poglad na $wiat i zréznicowany system wartosci jako ,,nasz w prze-
ciwienstwie do ich” (Peterson, 2006: 154).
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Jednak, zdaniem Tuckera, vouchery nie nasilaja izolacji rasowej, a szkoly pry-
watne wzmagaja respekt dla praw innych (2005: 139).

Wiele badan ukazuje, ze rodzice sg bardziej zadowoleni ze szkoét prywatnych
niz z publicznych. Raport z sondazu ministerstwa edukacji z roku 1999 podaje
nastepujace dane: 78% rodzicow jest usatysfakcjonowanych ze szkdt prywatnych,
62% z wybranych szkot publicznych i 48% z publicznych, do ktérych zostali przy-
pisani (Digest of... 2000, 2001: 34). Wigkszo$¢ rodzicow z przyznanym voucherami
wykorzystuje je w placowkach katolickich (Murphy, Nelson, Rosenberg, 1997: 10).
Uczniowie s3 mniej entuzjastycznie nastawieni do zmiany szkoly na przyjmujaca
tych z voucherami, niz rodzice (Tucker, 2005: 176).

Jezeli chodzi o badanie osiagnie¢ uczniéw z voucherami i poréwnywanie ich
z roéwie$nikami ze szkol publicznych, to powaznym bledem metodologicznym
doniesien z badan jest poprzestawanie na obliczeniach $rednich statystycznych.
Ponadto techniki analiz statystycznych sa stosowane, by wiecej maskowaé niz
ujawniaé, poniewaz zbyt wiele jest wariantdw programow i zbyt duze zrdznico-
wanie ucznioéw, by formulowa¢ rozsadne generalizacje. Standaryzowane testy nie
sa odpowiednie do formutowania wnioskow, ze w szkolach, do ktérych przeszli
uczniowie z voucherami, poprawiono ich osiggniecia (Corvin, Schneider, 2005:
XXI, 18 i 21).

Z powodéw etycznych i politycznych programy edukacyjne rzadko sg ocenia-
ne przy zastosowaniu randomizowanych badan eksperymentalnych. Gill, Timpa-
ne i Brewer poddali analizie badania trwajace dluzej, nieeksperymentalne, ktére
wydawaly si¢ nietendencyjne. Na ogét nie podlegaly one akademickiej ocenie ko-
legéw. Nie bylo tez badan niezadowolenia rodzicéw z voucheréw (Gill, Timpane,
Brewer, 2001: 74-751 136-137).

Wyraznym przykladem tendencyjnych ,badan” i bledéw wymienionych po-
wyzej sa prace Caroline Hoxby, wspomnianej juz profesor ekonomii z Harvardu.
Hoxby pisze, ze jej badania dowodzg, iz w metropoliach z maksymalnym wybo-
rem - w tym dzieki voucherom - uczniowie mieli wyzsze oceny z testow w klasach
VIII. W dystryktach z wysoka konkurencja miedzy szkotami wydawano na eduka-
cje mniej niz w dystryktach bez konkurencji. Konkurencja podwyzsza osiggniecia
ucznioéw i obniza koszty edukacji. Jej badania pokazaly, iz wszystkie szkoly maja
wyzsze osiggniecia tam, gdzie jest ostra konkurencja miedzy szkotami prywatny-
mi i publicznymi. Inne studia - zdaniem Hoxby - wykazuja znacznie lepsze osia-
gniecia uczniow szkot prywatnych. Wprowadzenie voucheréw w Milwaukee, kon-
kurencja z nimi zwigzana, poprawita osiggniecia w klasach z uczniami o niskim
statusie spoleczno-ekonomicznym ich rodzicéw oraz uczniéw z mniejszosci. Jej
zdaniem, zaprezentowane wyniki wykazujg staly wptyw konkurencji na podwyz-
szanie osiagnie¢ szkolnych. Szkoly amerykanskie moga miec¢ oceny o 28% wyzsze
(Hobby, 2006: 195-203). Réwniez Paul Peterson — zwolennik voucheréw - doszedt
do konkluzji, ze mialy one pozytywny wplyw na oceny uczniéw. Jego publikacja
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z roku 1996 wywotala niemato kontrowersji. Belfield i Levin z kolei — po przeana-
lizowaniu studiéw dotyczacych tego problemu - stwierdzili, ze ewentualny wplyw
byt bardzo staby, nieistotny statystycznie (Belfield, Levin, 2005: 129-141).

Wracajac do Hoxby - powolujac si¢ na studia z podobnymi wnioskami, nie
pisze, ktdre to studia. Nie dokumentuje takze swoich badan i tez. W ogoéle nie
przedstawia metodologii swoich badan - jak na przyklad orzekata o wigkszym
lub mniejszym wyborze szkdl, o ostrzejszej lub mniej ostrej konkurencji, czy jak
poréwnywata wydatki szkoét prywatnych i publicznych. Na jakiej podstawie osza-
cowala, ze szkoly amerykanskie moga mie¢ osiagniecia o 28% wyzsze? Bardzo
duzo do zyczenia pozostawiaja jej przypisy. Z powodu wielu powaznych brakéw
metodologicznych ,,konkluzji” Hoxby nie mozna uzna¢ za wiarygodne. Podobne
braki metodologiczne charakteryzujg rézne rozdzialy ksigzki pod redakcja Pau-
la Petersona Choice and competition in American education (Wybér i konkurencja
w edukacji amerykariskiej).

Badania empiryczne dotyczace voucheréw koncentrujg si¢ na ocenach uczniéw,
czesto ignorujac inne kluczowe dymensje. Ponadto ograniczajg si¢ przede wszyst-
kim do korzystajacych z tej formy pomocy, a nie uwzgledniajg ich rowiesnikéw ze
szkot publicznych - z wyjatkiem nielicznych grup kontrolnych (Hill, 2001: XXII).

Ewaluacje osiagniec¢ szkol w Milwaukee przeprowadzili Cecilia Rouse (1998)
i John Witte (2000) — ewaluator powolany przez stan. Specjalny raport przygoto-
wany pod jego kierunkiem przez badaczy z Uniwersytetu Princeton zawiera wnio-
sek, iz Milwaukee poniosto porazke w udowodnieniu, ze vouchery udoskonalily
szkoty. Obydwoje z Rouse stwierdzili, ze nie byto réznic w osiagnieciach uczniow
z voucherami oraz ich réwiesnikow z placowek publicznych. Do roku 2001 jedynie
ten program trwal dos¢ dlugo, by mozna bylo wyprowadzaé lepiej ugruntowa-
ne wnioski. Po roku 1995 szkoty przyjmujace uczniéw z voucherami nie musialy
raportowa¢ wynikow uzyskanych przez uczniéw w testach, nie mozna wigc byto
przeprowadza¢ podobnych analiz (Belfield, Levin, 2005: 25). W ogoéle bardzo trud-
no znalez¢ dane dotyczace poréwnania osiggniec¢ szkot publicznych i prywatnych.
Ponadto statystyki nie ujawniaja faktu, ze wiele placéwek publicznych jest tak do-
brych, jak prywatne (Corwin, Schneider, 2005: 32). Sg one zdolne do reagowania
na presje zewnetrzne (Gill, Timpane, Brewer, 2001: 107-109).

Belfield i Levin podkreslaja, ze vouchery sg rézne pod wzgledem finansowania,
regulacji czy wsparcia stanowego lub jego braku. Planowano je dla umozliwienia
wyboru szkoly albo dla bardziej efektywnej produkeji, czy dla wiekszej rownosci
i spojnosci. W zwigzku z tym rdzne sg tez rezultaty. Friedman zwracal uwage na
to, ze jezeli ta forma pomocy zostanie zaplanowana w celu umozliwienia wyboru
szkoly oraz efektywnej produkgji, to odbedzie si¢ to kosztem réwnosci i spojnosci
- i odwrotnie (Belfield, Levin, 2005: 40). Niemniej jednak badacze ci stwierdzaja,
ze wprowadzenie voucheréw nie przyniosto efektéw. Dane z tego rodzaju ekspe-
rymentow pokazujg slabe osiggniecia uczniéw po trzech latach, osiggnigcia te nie
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poprawily sie (Howell, Peterson, 2002). Frederick Hess i Tom Loveless argumento-
wali jednak, ze zadne systematyczne badania nie zaprzeczyly, iz poprawa nastapita
(2005: 85).

Najmniej rozpoznane sg osiggniecia poszczegolnych, docelowych grup uczniow.
Istniejace dane sugeruja mozliwos¢, ale nie pewnos¢, umiarkowanej poprawy
ucznioéw afroamerykanskich po jednym lub dwoch latach nauki w szkole prywat-
nej. Nie wiadomo jednak, co sprawilo te prawdopodobng poprawe (Gill, Timpane,
Brewer, 2001: XII, Tucker, 2005: 166). Howell i Peterson pisza o pozytywnym i sta-
tystycznie istotnym wplywie voucheréw na oceny ucznidéw afroamerykanskich.
Ich rodzice byli bardziej usatysfakcjonowani szkotg prywatna niz publiczng. Auto-
rzy zaznaczajg jednak, ze badania mialy ograniczony zakres (2002: XXIV-XXV).
W roku 2000 pojawily si¢ informacje, ze 75% ucznidéw afroamerykanskich i 60%
biatych poprawilo swoje oceny po uzyskaniu voucheréw. Nie wiadomo jednak, na
jakiej podstawie sformutowano te konkluzje (Grossman, 2003: 90). Tucker - tez
nie wiadomo, na jakiej podstawie — twierdzi, Ze vouchery nie majg wpltywu na oce-
ny uczniow bialych, ale maja w przypadku Afroamerykanoéw. Ich przejscie ze szkot
$rédmiejskich w metropoliach do prywatnych zmienia ich doswiadczenia na wiele
waznych sposobow. Uczg sie w mniejszych szkotach, mniejszych klasach, bardziej
bezpiecznych. Szkoly prywatne nie maja jednak sukceséw w zmniejszaniu przepa-
$ci w ocenach testowych. Ponadto w klasach VI, VIII i starszych s3 one bardziej
dyskryminacyjne (Tucker, 2005: 193 i 215-218). Coleman, Hoffer, Greeley, Wilms
i Jencks w swoich esejach w ,,Sociology of Education” z roku 1985 zgodnie jednak
twierdza, ze pomagajg one zmniejsza¢ przepas¢ miedzy grupami etnicznymi (za:
Tucker, 2005: 143). Podobnego zdania jest Tucker w odniesieniu do voucheréw.
Jego zdaniem mialy one raczej pozytywny niz negatywny wplyw na izolacje et-
niczng i konflikty (s. 127-130).

Moe powoluje sie na sondaz Gallupa z roku 1992, w ktérym vouchery poparto
71% Amerykandw, w tym 88% Afroamerykanow i 84% Latynosow. Twierdzi tez,
ze najwieksze sukcesy ta forma prywatyzacji odniosta w srodowiskach centréw
metropolii, ludnosci kolorowej oraz o niskich dochodach (2001: 71). Moe nie do-
kumentuje wszakze swoich twierdzen, powoluje si¢ natomiast na zdanie ekonomi-
stow, ktorzy sadza, ze satysfakcja klientow jest najlepsza miarg jakosci szkoty. Przy-
tacza dane z sondazu narodowej préby rodzicéw dotyczace oceny wybranych przez
nich szkol w skali od A do E Rodzice z placowek prywatnych najczesciej dawali im
ocene B - w 41%. Rodzice o niskich dochodach taka samg ocene przypisali 42%
szkol publicznych i 52% prywatnych. Autor — profesor ekonomii z Uniwersytetu
Stanford - nie podaje jednak wielkosci badanej proby rodzicow. Howell i Peterson
donosili, ze vouchery popierato 57% rodzicéw uczniow afroamerykanskich (2002:
27). W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz nie ma badan niezadowolenia rodzicow
z voucheréw. Ponadto Belfield i Levin zwracaja uwage na fakt, iz pozytywne osig-
gniecia uczniow afroamerykanskich sa kwestionowane ze wzgledu na braki me-
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todologiczne badan dotyczacych tej kwestii. W ogdle bardzo czesta przypadioscia
rzecznikdw voucherow jest to, ze nie podaja zrédel danych, ktére przytaczaja (Gill,
Timpane, Brewer, 2001: 27-28). Po analizie r6znych badan konkluzja Gilla, Tim-
pane i Brewera brzmi: nie ma zgodnos$ci wnioskéw w sprawie poprawy osiagniec¢
ucznioéw korzystajacych z voucheréw. Zwolennicy tej formy prywatyzacji twierdza,
ze spowodowatla ona podwyzszenie wynikoéw uczniéw. Nie wyjasniono, dlaczego
oceny sg takie, a nie inne. Howell i Peterson zwracaja uwage na fakt, ze przepas¢
w osiggnieciach ucznidéw z réznych grup rasowych, etnicznych, statusu spoleczno-
ekonomicznego rodzicéw to najbardziej ktopotliwa sprawa amerykanskiej eduka-
cji. Dzieci rodzicéw wyksztalconych zawsze majg lepsze osiagniecia niz te z mniej
uprzywilejowanych srodowisk (Howell, Peterson 2002: 3). Tucker donosi jednak,
ze vouchery spowodowaly zmniejszenie nieréwnosci w ocenach uczniéw w 6 z 8
poréwnan - takze w przypadku uczniow, ktérzy nie otrzymali tej formy pomocy.
Jednak jego konkluzja jest ostrozniejsza: wyniki ani nie potwierdzaja ostrzezen,
ani obietnic, zZe vouchery stopniowo wyeliminuja nieréwnosci w ocenach z testow
(Tucker, 2005: 158-166).

Ciekawy jest fakt, ze 40% uczniéw z voucherami wrdcito do szkét publicznych
w ciagu 3 lat, 7% odpadlo, ale pdzniej wrocilo do szkoty prywatnej (Tucker, 2005:
13). Nie wszyscy rodzice uwazali, ze wybrana szkola byla korzystna dla ich dzieci
(Howell, Peterson, 2002: 83).

Czy zebrane dane potwierdzajg twierdzenie Caroline Hoxby, ze wszystkie
szkoty maja lepsze osiggniecia tam, gdzie ma miejsce ostra konkurencja mie-
dzy nimi oraz ze wplyw konkurencji jest staly? Relacjonowalam juz ogromne
metodologiczne zastrzezenia dotyczace jej badan. W przeciwienstwie do niej
Smith i Meyer stwierdzili, ze wystepuje negatywna korelacja miedzy konkuren-
cja w sektorze prywatnym a wynikami uczniéw osiagnietymi w standaryzowa-
nych testach. Nie ma jasnych dowodow, iz konkurencja ze strony szkoét prywat-
nych podwyzsza osiggniecia w testach ucznidéw placoéwek publicznych. W ,ba-
daniach” zwolennikéw voucheréw - do ktérych nalezy Hoxby - nie ma danych
dotyczacych wyjasnienia zaistnialej sytuacji, tylko mnéstwo spekulacji (Smith,
Meyer, 2005: 40).

Badania dotyczace wplywu réznych form edukacji prywatnej i konkurencji
sa kwestionowane. Nikt nie moze by¢ pewien, jakie sg edukacyjne konsekwencje
powaznych przesunie¢ na rynku szkolnym. Jezeli dane empiryczne nie dajg od-
powiedzi na pytania o rezultaty voucheréw, to dlaczego ich obroncy bronig ich
z taka pasja, a oponenci atakuja? Belfield i Levin sadza, ze aspekt ideologiczny
reformy ma wiekszy wplyw niz jej efekty. Dla zwolennikéw ,wyboru publiczne-
go” wybdr jest najwazniejszym priorytetem. Dla oponentéow edukacja jest cze-
$cig kontraktu spotecznego a szkoly publiczne wptywaja na spdjnosé¢ i réwnosé
w narodzie. Z kolei biznes z coraz wigkszg silg dazy do potencjalnych zyskow
(Belfield, Levin, 2005: 56-57).
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Prognozy dotyczqce przysziosci voucheréw

Henry Levin nie spodziewal si¢ lepszych efektow uczniéw z voucherami (2006:
27). Nawet goracy zwolennik tej formy prywatyzacji - John Merrifield - twierdzi,
ze niepowodzenia analizowanej reformy nalezy przypisa¢ nierealnym oczekiwa-
niom wobec niej. Obietnice obroncéw tego ruchu nie spelniajg si¢ i nie spelnia
(Merrifield, 2001: 28). Do takiego samego wniosku doszli Corwin i Schneider po
ponad 10 latach badan i obserwacji (Corwin, Schneider, 2005: 18). Nawet Lieber-
man stwierdzil, iz bardzo matlo byto bezposrednich dowodéw, ze reforma vouche-
réw poprawi stan edukacji (1996: 198). ,,Phi Delta Kappan” wskazato na spadek
poparcia dla niej. Prostota idei voucheréw jest mylaca. Jezeli idea zostanie szero-
ko i powszechnie zastosowana, to bedzie zdolna do transformacji calego systemu
szkolnego. Dlatego wzbudza taki opor (Moe, 2006: 135-137). Polityczne napiecia
pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami wyboru szkoly poglebiajg sie. Pracujacy
w tym ruchu doznajg wielu niepewnosci: prawnych, w zakresie regulacji i finanso-
wych (Betts, Loveless, 2005: 11; Gill, 2005: 83).

Tucker stwierdza, ze nowe szkoly w biednym spoleczenstwie zostana otwarte
tylko wtedy, kiedy rzadowa polityka spowoduje finansowe zachety do ich otwarcia.
Szkoly z voucherami powinny otrzymywac takie same kwoty na jednego ucznia,
jak placowki czarterowe i publiczne; na ucznia niepetnosprawnego wigcej. Koszty
kapitalowe powinny by¢ pokrywane przez rzad. Tylko wtedy wszystkie szkoly beda
mialy zapewnione ten sam poziom wsparcia publicznego. Tylko wtedy zaistnieja
zachety do podejmowania ryzyka tworzenia nowych szkot. Jest to glos prezesa Na-
rodowego Centrum Edukacji i Ekonomii (Tucker, 2005: 195).

Mobilizacja sit przeciwnych koncepcji wyboru publicznego zwigzana jest
z czyms wigcej niz z refleksyjna ideologia czy interesem wiasnym. Henig sugeruje
odmienne teorie o naturze rzadu, polityki, zmiany politycznej dzielace zwolenni-
kéw i adwersarzy voucheréw. On sam wskazuje na réznice miedzy prywatyzacja
pragmatyczng i systemowa. Ta pragmatyczna jest selektywna i dotyczy doskona-
lego dopasowania odpowiedzialnoéci publicznej i prywatnej celem maksymali-
zacji kolektywnego dobra. Nie pomniejsza ona kluczowych mozliwosci instytucji
publicznych. Prywatyzacja systemowa znaczaco reorganizuje wladze publiczne
i prywatne silami politycznymi, ideologicznymi, instytucjonalnymi, ktére moga
sie wymknac¢ kontroli publiczne;.

Brookings Commission on Choice in K-12 Education — Komisja ds Wyboru
w Edukacji - zwracala uwage na rézne typy wybordw, na rézny ich kontekst, na to
ze redukcja kosztow ksztalcenia w programach wyboréw nie jest prawdopodobna,
a nawet potrzebne sa dodatkowe naktady, ze wybory nie beda projektowane poli-
tycznie i nie bedg miaty wstepnych intencji. W ogéle ruch ku rynkowi, wyborowi
szkoly i prywatyzacji dostarczania edukacji nie jest ruchem rewolucyjnym, stwier-
dza Henig (2005: 177-178 i 183). Stany Zjednoczone s3 doskonalym przyktadem
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tego, ze wysilki prywatyzacji — przez contracting - out, deregulacje i vouchery -
pojawily sie jako pragmatyczne wysiltki zmuszajace rzad do lepszej pracy w reali-
zowaniu szerokiego zakresu odpowiedzialnosci publicznej. Prywatyzacja edukacji
niekoniecznie jest niespdjna z demokratycznym rozliczaniem.

Rynkowa organizacja edukacji obejmie co najmniej dostarczanie jej, regula-
cje i podejmowanie decyzji. Prywatyzacja szkolnictwa tworzy system wyjatkowo
zrdznicowany.

Silna opozycja polityczna kwestionuje zgodnos¢ voucheréw z konstytucja
i spowodowala, ze reforma zwigzana z tg forma prywatyzacji szkolnictwa ma za-
sieg ograniczony i charakter eksperymentalny, zniechecajacy do inwestycji. Senat
stanu Wisconsin obcigl fundusze na vouchery i ustalil dodatkowe restrykcje. Fi-
nansowanie przywrocili republikanie. Kontrowersje zwigzane z voucherami ujaw-
nily wiele niebezpieczenstw politycznych. Tymczasem zmiana systemowa nie
zmaterializuje si¢ przy malej liczbie voucheréw — ubolewa Tucker (2004: s. 197).

Program na wielka skale moze by¢ atrakcyjny dla 10%-15% ucznidow szkot
publicznych, ale nie na tyle, by spowodowat ich masowy exodus do placowek pry-
watnych i tym samym ,,spowodowa¢ gldd uczniow” w sektorze publicznym bez
mozliwo$ci zareagowania na te sytuacje. Z czasem programy wyboru szkoty spo-
wodujg wieksze modyfikacje w placowkach publicznych, ale zmiany beda naste-
powaly powoli.

Vouchery nie zmienig nakltadéw na edukacje — konkluduje dalej Tucker - tyl-
ko ich dystrybucje. Opozycja twierdzi, Ze drenuja one pieniadze z sektora publicz-
nego do prywatnego. Autor uwaza, iz same vouchery nie dokonujg takiego drena-
zu, ale wszystkie mozliwosci wyboru szkoly razem - tak, przyznaje Tucker (2004:
s.200-202).

Nawet uniwersalne programy voucheréw nie przekrocza mozliwosci finan-
sowych panstwa. Jednak w sektorze publicznym zmiana jednej formy organiza-
cyjnej w szkolnictwie na inng narzuca bardzo widoczne i politycznie ryzykowne
koszty krdotkoterminowe. Zwigkszenie finansowania voucheréw bedzie politycz-
nie trudne do osiaggniecia (Betts, Goldhaber, Rosenstock, 2005: 61). W obecnym
klimacie politycznym szanse istnienia majg trzy typy voucheréw: dla uczniow
ze szkot ,upadajacych’, z rodzin o niskich dochodach oraz dla uczniéw ze $réd-
mie$¢ metropolii. Jezeli ta forma prywatyzacji szkolnictwa ma odnies$¢ sukces
polityczny, to musi obra¢ za swdj cel obszary, na ktérych niezadowolenie z pla-
cowek publicznych jest najwigksze (Tucker, 2004: 207). Dla Erica Hanushka
najwiekszym problemem jest to, ze w ogdle przestano chocby rozwazac takie
propozycje reform, jak vouchery. Tymczasem byto dla nich znaczne poparcie
przed negatywna kampanig przeciwko nim. Opozycja nadal jest silna (Hanu-
shek, 2009: 183-184, 233, 279). Spoleczenstwo zada tez Scistego regulowania
»5zkot wyboru” finansowanych z pieniedzy publicznych. Ale jezeli szkoty te sg
efektywne dzigki mozliwosci wykluczania uczniow sprawiajacych klopoty i dzie-



Prywatne moze by¢ publiczne? Vouchery - najbardziej radykalna forma prywatyzacji amerykariskiej edukacji 79

ki dyscyplinie, to odebranie im tej mozliwosci bedzie polityka nieproduktywna
(Betts, Loveless, 2005: 95-98).

Henig reprezentuje ostrozny optymizm co do pragmatycznej prywatyzacji do-
starczania edukacji. Jego zdaniem sily przeciwnikow nie sg wystarczajace, by ja za-
trzymac. Pragmatyczna prywatyzacja zwyciezy, jezeli polityka publiczna zostanie
zmobilizowana przez elity. Istniejacy juz system mieszany odzwierciedla kruchy
kompromis. Ale utworzenie, utrzymanie i mobilizacja , koniecznej koalicji rozum-
nych” to trudna praca (Henig, 2005: 201).

Podsumowanie

Populizm i obtuda zwolennikéw reformy ,wyboru rodzicéw” z jednej strony, ten-
dencyjne zbieranie ,,danych’, ale i méwienie wprost, o co chodzi w ruchu vouche-
réw — jak choc¢by przez Tuckera - $§wiadcza o tym, Ze idea publicznego wyboru to
nie teoria, lecz ideologia.

Ruch zwolennikéw voucheréw to najbardziej upolityczniona i urynkowiona
reforma edukacji amerykanskiej od czaséw administracji Reagana. Bardzo wyraz-
ne bylo dyrygowanie nim przez neoliberatéw. Dobitnym przykladem jest fundacja
Friedmanodw, majaca za cel zalegalizowanie tej formy prywatyzacji szkolnictwa.
Reforma zaczeta sie od zwigkszenia publicznego finansowania szk6! prywatnych
kosztem publicznych. Zamierzeniem byla zmiana roli rzadu - od prowadzenia
szkdt do finansowania stypendiow.

Dazac do upowszechnienia voucherdw, stosowano rézne strategie: zacieranie
znaczenia pojec szkoly publicznej i prywatnej oraz granic tych sektoréw szkolnic-
twa; argumentowanie, ze placéwki publiczne nie s3 w stanie zaspokoi¢ wszystkich,
niezmiernie zréznicowanych potrzeb edukacyjnych uczniéw; wyliczanie korzysci,
ktére mialyby przynies¢ vouchery - korzysci dla wszystkich, i tych, ktérzy otrzy-
maliby t¢ forme pomocy i dla pozostalych; poprawa osiggniec¢ uczniéw; maksyma-
lizacja réwnosci mozliwosci edukacyjnych (rozumianych jako preferencje) i mak-
symalizacja efektywnosci ekonomicznej. Argumenty stawaly sie coraz bardziej
populistyczne: stworzenie mozliwo$ci wyboru szkoty dla rodzin o niskich docho-
dach, z mniejszosci i dla niepelnosprawnych - vouchery mialyby by¢ narzedziem
sprawiedliwosci spoleczne;j.

Jednak efektywno$¢ ekonomiczna projektowana przez Bank Swiatowy polega-
taby na zwigkszeniu liczby uczniow w klasach, zwiekszeniu liczby uczniéw przy-
padajacych na jednego nauczyciela, nauczaniu jednym frontem catej klasy czy ob-
nizeniu nauczycielskich pensji, a przede wszystkim na ograniczeniu finansowania
publicznego do szkolnictwa podstawowego. Strategia upowszechniania vouche-
réw ma by¢ réwniez partnerstwo publiczno-prywatne, a raczej otoczenie sektora
panstwowego i wejscie z nim w proces dyfuzji.



80 EuGENIA POTULICKA

W réznych publikacjach sami zwolennicy tej formy prywatyzacji szkolnictwa
przyznaja, ze chodzi o pomoc malej liczbie uczniéw np. z rodzin biednych, czy ze
kwoty przeznaczone na vouchery sg symboliczne - jak zawsze. Ponadto przyznaja,
iz reforma ,wyboru rodzicéw” nie jest programem edukacyjnym, sam wybor nie
poprawia ocen.

Ciagle malo jest badan skutkéow reformy, a publikacje jej zwolennikéow sa
stronnicze i obarczone wieloma bledami metodologicznymi. Jedno jest pewne -
vouchery stanowig dodatkowy mechanizm stratyfikacji w szkolnictwie amerykan-
skim, ktore bylo juz niezmiernie ustratyfikowane. Wspoélna szkota jest w Stanach
Zjednoczonych mitem.

Z omawianej formy pomocy korzystaly przede wszystkim klasy $rednie i wyz-
sze, rasa biala. Tylko 29% rodzicéw o niskich dochodach przyjeto oferowane vou-
chery, a ponadto 40% uczniéw z tych rodzin wracato do szkét publicznych. Pokry-
cie 50% kosztow czesnego bylo poza zasiegiem mozliwosci ich rodzicow.

Wyboru dokonujg w zasadzie szkoly, a nie rodzice. Wykluczaja uczniow bied-
nych, sprawiajacych klopoty wychowawcze, z niskimi ocenami czy niepelnospraw-
nych. Niektore szkoty prywatne w ogdle nie chcg przyja¢ uczniow z voucherami.

Jezeli chodzi o osiggniecia uczniéw, to dominujag konkluzje, ze analizowana re-
forma nie doprowadzila do ich poprawy. Poparcie dla voucheréw w spoleczenstwie
zmniejsza sig, a i tak ich skala byla niewielka i mialy one charakter eksperymentalny.

Mimo przytoczonych wnioskéw neoliberalni ekonomisci z samouwielbieniem
pisza na przyklad: ,poprawa osiggnie¢ ucznidow bez pogarszania ocen innych, to
piekno perfekcyjnej konkurencji rynkowej”. ,Geniusz konkurencyjnych rynkow
polega na tym, ze takie placowki (zte — E. P. ) wypadaja z rynku” (Betts, 2005:
25-26).

Tymczasem Steven Macedo, teoretyk polityki, stwierdza: ,,Zdrowie naszego
spoleczenstwa politycznego wymaga szkol, ktére moga uczy¢, jak negocjowac
granice kulturowe i promowac wigksza sympatie migedzy obywatelami (...) to jest
kluczowa praca polityczna. Gdzie ta praca moze by¢ wykonywana, jezeli nie we
wspolnych szkotach?” (Macedo 2000: 263). Jednak Patrick Wolf znalazt pewne do-
wody, ze szkoly wybrane sa réwnie efektywne w ksztaltowaniu wartosci obywatel-
skich, jak publiczne (Wolf 2005: 210).

Phi Delta Kappan Center on National Education Policy stwierdzil, ze Ame-
rykanie wprowadzili szkoly publiczne, by zjednoczy¢ nardd i dziata¢ dla dobra
wspolnego. Jezeli bedziemy postepowac zgodnie z propozycjami, ktére nie odpo-
wiadaja duchowi historii, to mozemy straci¢ wiele cech szkolnictwa publicznego,
o ktérych wezesni liderzy sadzili, ze sa konieczne dla utworzenia silnego, spojnego
i sprawiedliwego narodu (Flam, Keane, 1994: 125).

Whitty, Powell i Halpin (1998), badajac skutki polityki wyboru rodzicéw
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Australii, Nowej Zelandii i Szwajca-
rii, doszli do konkluzji, Ze powstaje coraz bardziej segregacyjna hierarchia szkol-
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na. ,Wybor rodzicow” zmienit si¢ w ,wybor szkoty”, dobierajacej sobie najbardziej
pozadanych rodzicéw i uczniéow a odrzucajac innych. Szkoly ,tongce” tong co-
raz bardziej, a szkoly faworyzowane zbierajg ,,Smietanke’, stajg si¢ coraz bardziej
uprzywilejowane (Hill, 2004: 6). Dlugoterminowe zdrowie edukacji zawsze bedzie
spoczywalo na sektorze publicznym. Ponad 30 lat neoliberalizmu wcisn¢to jednak
prywatyzacje takze do szkolnictwa (Dalton, 2012: 160). Na ogét podkresla sie, ze
neoliberalizm jest najwieksza sila w aliansie wprowadzajacym reformy rynkowe
(Apple, 2006: 214; Carnoy, 2000, 2001, 2003: 339; Spring, 2002, 2008: 343). Sam
Bank Swiatowy wzywal do zastosowania neoliberalnej ekonomii w calym sektorze
o$wiatowym (Woodhouse, Howard, 2011: 220). Instytucja ta uzewnetrznita swoja
wiare w ,,pieniezny kod wartosci”. Preferuje automatyczne poszukiwanie i akcep-
towanie pieniedzy jako niekwestionowanego dobra. Pienigdze traktowane s3 jako
poczatek i koniec sekwencji regulujacej myslenie i dzialania. Slogan ,,ekonomia
oparta na wiedzy” w rzeczywistosci oznacza komercje rzadzaca wiedza (McMur-
try, 1998: 9, 32, 174, 299). Jednak BS twierdzi, ze sama komercja nie znieksztalca
kierunkow zmian edukacji i kultury.

Do rzadkosci naleza zdania takie, jak Steinera-Khamsi, ze neoliberalizm nie
ma tak bezposredniego wptywu na edukacje, jak sie powszechnie zaktada (Steine-
ra-Khamsi, 2010: 334-335).

Opozycja przeciw voucherom jest bardzo silna. Naleza do niej zwigzki zawo-
dowe nauczycieli, wszystkie grupy zawodowe pracujace w szkolnictwie publicz-
nym, bardzo wielu pracownikéw nauki - przede wszystkim pedagogéw czy obron-
cy praw czlowieka i rodzice. Nie wszystkie grupy wymienitam.

Literatura

Apple M.W. (2006). Educating the ,Right” Way. Markets, Standards, God and Inequality. New
York

Arnove R.E (1999). Introduction: Reframing Comparative Education: The Dialectic of Global
the Local. [W:] Comparative Education. The Dialectic of the Global and the Local. Red.
R.E Arnove, C.A. Torres. New York

Ascher C., Fruchter N., Berne R. (1996). Hard Lessons: Public Schools and Privatization. New
York

Belfield C.R., Levin H.M. (2005). Privatizing Educational Choice. Consequences for Parents,
Schools and Public Policy. Boulder

Belfield C.R., Levin H.M. (2007). The Price We Pay. Economic and Social Consequences of Inade-
quate Education. Washington, D.C.

Berman E.H. (1999). The Political Economy of Educational Reforms in Australia, England and
Wales and the United States. [W:] Comparative Education. Red. R.E Arnove, C.A. Torres.
New York

Betts J.R. (2005). The Economic Theory of School Choice. [W:] Getting the Choice Right. Ensuring
Equity and Efficiency in Education Policy. Red. J.R. Betts, T. Loveless. Washington, D.C.



82 EUGENIA POTULICKA

Betts J.R., Goldhaber D., Rosenstock L. (2005). The Supply Side of School Choice. [W:] Getting
the Choice Right. Ensuring Equity and Efficiency in Education Policy. Red. J.R. Betts, T. Lo-
veless. Washington, D.C.

Berube M.R. (1991). American Presidents and Education. New York

Brighouse H. (2000). School Choice and Social Justice. Oxford

Campbell D.E. (2006). School Choice And Social Cohesion. [W:] Choice and Competition in Ame-
rican Education. Red. PE. Peterson. New York

Carnoy M. (1999). Globalization and Educational Reform: What Planners Need to Know. Paris

Carnoy M. (2000). School Choice? Or Is It Privatization?. ,Educational Researcher” Vol. 29, No.
7

Carnoy M. (2001). Do Vouchers Improve Failing Public Schools?. [W:] School Vouchers: Exami-
ning the Evidence. Red. M. Carnoy. Washington, D.C.

Carnoy M. (2003). Does Privatization Improve Education? [W:] Choosing Choice: School Choice
in International Perspective. Red. D.W. Plank, G. Sykes. New York

Carnoy M., Levin H.M. (1985). Schooling and Work in the Democratic State. Palo Alto

Carr M. (2011). The Impact of Ohio’s Edchoice on Traditional Public School Performance. ,The
Cato Journal” Vol. 31, No. 1

Chubb J.E. (2006). The Private Can Be Public. [W:] Choice and Competition in American Educa-
tion. Red. P. Peterson. New York

Chubb J.E., Moe T. (1990). Politics, Markets and America’s Schools. Washington D.C.

Chubb J.E., Moe T. (1997). Politics, Markets and Equality in Schools. [W:] Reducing Poverty in
America. Thousand Oaks

Clotfelter Ch.T. (2001). Are Whites Still Flying? Racial Patterns and Enrolment Shifts in Urban
Schools, 1987-1996. ,,Journal of Policy Analysis and Management” Vol. 20

Coleman J.S. (1992). Some Points on Choice in Education. ,,Sociology of Education” Vol. 65,
October

Comparative Education. The Dialectic of the Global and the Local. (1999). Red. R.F. Arnove,
C.A. Torres.New York

Corwin R.G., Schneider J.E. (2005). The School Choice Hoax. Fixing America’s Schools. West-
port

Coulson A. (1994). School Choice. New Haven

Coulson A. (1999). Market Education: The Unknown History. New York

Dalton B. (2012). Grade Level and Science Achievement: US Performance in Cross-National Per-
spective. ,Comparative Education Review”, Vol. 56, No 1

Digest of Education Statistics 1999, 2000, Washington D.C.

Farrel J.P. (1999). Changing Conception of Equality of Education. Forty Years of Comparative
Evidence. [W:] Comparative Education. Red. R.E. Arnove, C.A. Torres. Langham

Flam S., Keane W. (1994). Public Schools, Private Enterprise. What We Should Know and What
Do About Privatization. Lancaster

Friedman M. (1962). The Role of Government in Education.[W:] M. Friedman. Capitalism and
Freedom. Chicago

Fuhrman S.H. (2003). Riding Waves, Trading Horses. The Twenty Years to Reform Education.
[W:] A Nation Reformed? Red. D.T. Gordon, P. Albjerg-Graham. Cambridge

Getting Choice Right. Ensuring Equity and Efficiency in Education Policy. (2005). Red. J.R. Betts,
T. Loveless. Washington, D.C.

Gill B.P. (2005). School Choice and Integration. [W:] Getting Choice Right. Red. J.R. Betts,
T. Loveless. Washington, D.C.



Prywatne moze by¢ publiczne? Vouchery - najbardziej radykalna forma prywatyzacji amerykatiskiej edukacji 83

Gill B.P,, Timpane M.P,, Brewer D.C. (2001). Rhetoric Versus Reality. What We Know and What
We Need To Know about Vouchers and Charter Schools. Santa Monica

Glazer N. (2003). The American Way of School Reform. [W:] A Nation Reformed? Red. D.T. Gor-
don, P. Albjerg-Graham. Cambridge

Goldhaber D., Guin K., Henig J., Hess E, Weiss J. (2005). How School Choice Affects Students
Who Do Not Choose? Washington, D.C.

Grossman P. (2003). Teaching: From a Nation at Risk to a Profession at Risk? [W:] A Nation Re-
formed? Red. D.T. Gordon, P. Albjerg-Graham. Cambridge

Hamilton L.S., Guin K. (2005). Understanding How Families Choose Schools. [W:] Getting Cho-
ice Right. Red. J.R. Betts, T. Loveless. Washington, D.C.

Hanushek E.A. (1996). Student Resources and Student Performance. [W:] Does Money Matter?
Red. G. Burtless. Washington, D.C.

Hanushek E.A., Lindseth A.A. (2009). Schoolhouses, Courthouses and Statehouses. Solving The
Funding-Achievement Puzzle in America’s Public Schools. Princeton

Hassel B.C. (2006). Charter Schools: Mom or Pops or Corporate Design. [W:] Choice and Compe-
tition in American Education. Red. P. Peterson. Lanham

Hedges H.V,, Laine R.D., Greenwald R. (1994). Does Money Matter? A Meta-Analysis of Studies
of the Effects of Differential School Inputs on Student Outcomes. ,,Educational Reasercher”
Vol. 23, No. 3

Henig J.R. (2005). Understanding the Political Conflict Over School Choice. [W:] Getting Choice
Right. Red. J.R. Betts, T. Loveless. Washington, D.C.

Hess EM., Loveless T. (2005). How School Choice Affects Student Achievement. [W:] Getting
Choice Right. Red. R. Betts, T. Loveless. Washington, D.C.

Heyneman S. (2005). The History and Problems in The Making Education Policy at the World
Bank. [W:] Global Trends in Education Policy. Red. D.P. Baker, A. Wiseman. Amsterdam

Hill D. (2004). Educational Perversion and Global Neo-liberalism: A Marxist Critique. http://
clogic.eserver.org/2004/hill.html (dostep: 21.11.2009)

Hill PT. (2001). Introduction. [W:] Rhetoric Versus Reality. Red. B.P. Gill, M.P. Timpane,
D.C. Brewer. Santa Monica

Hill P.T., Pierce J., Guthrie J. (1997). Reinventing Public Education: How Contracting Can Trans-
form America’s Schools. Chicago

Howell, W.G., Peterson P.E. (2002). The Education Gap. Vouchers and Urban Schools. Washing-
ton, D. C.

Hoxby C.M. (2000). Would School Choice Change the Teaching Profession? Cambridge

Hoxby C.M. (2001). If Families Matter Most, Where Schools Come In? [W:] Primer on America’s
Schools. Red. T. Moe. Stanford

Hoxby C.M. (2003). The Economics Of School Choice. Chicago

Hoxby C.M. (2006). Do Vouchers and Charters Push Public Schools to Improve? [W:] Choice and
Competition in American Education. Red. PE. Peterson. Langham

Jones P. (2000). Globalization and Internationalism: Democratic Prospects for World. [W:] Glo-
balization And Education: Integration and Contestation Across The Cultures. Red. N. Stro-
mquist, K. Monkman. Langham

Kahlenberg R. (2000). All Together Now: Creating Middle Class Schools through Public School
Choice. Washington, D.C.

Kozol J. (2005). The Shame Of The Nation. The Restoration of Apartheid Schooling in America.
New York

Lemann N. (1991). A False Panacea. ,,Atlantic Monthly”, January



84 EUGENIA POTULICKA

Levin H.M. (1998). Educational Vouchers: Effectiveness, Choice and Costs. ,,Journal of Policy
Analysis and Management” Vol. 17, June

Levin H.M. (2001) Privatizing Education. Can the Marketplace Deliver Choice, Efficiency and
Social Cohesion? Boulder

Levin H.M. (2006). The Costs of Privatization. [W:] Choice and Competition in American Edu-
cation. Red. P. Peterson. Lanham

Lieberman M. (1986). Beyond Public Education. New York

Mecedo S. (2000). Diversity and Distrust: Civic Education in a Multicultural Democracy. Cam-
bridge

McMurtry J. (1998). Unequal Freedoms: the Corporate Markets As an Ethical System. Toronto

Merrifield J. (2001). The Schools Choice Wars. Langham

Mittang L.D., Connell Ch. (2001). Setting the Agenda. Education Vouchers and the Media. [W:]
Privatizing Education. Red. H.M. Levin. Boulder

Moe T. (2001). Private Vouchers: Politics and Evidence. [W:] School Choice or the Best Systems.
What Improves Education? Red. M.C. Wang, H.J. Walberg. New York

Moe T. (2001b). Schools, Vouchers and American Public. Washington, D.C.

Moe T. (2006) A Union by any Other Name. [W:] Choice and Competition in American Educa-
tion. Red. P.E. Peterson. Lanham

Moore D., Davenport S. (1998). Choice: the New Improved Sorting Machine. Madison

Morrow R.A., Torres C.A. (1999). The State, Social Movements and Education Reform. [W:]
Comparative Education. Red. R.E. Arnove, C.A. Torres. Langham

Mundy K. (2007). Education For All: Paradoxes And Prospects Of A Global Promise. [W:] Edu-
cation for All: Global Promises, National Challenges. Red. D.P. Baker, A.-W. Wiseman. Am-
sterdam

Murphy D., Nelson H.E, Rosenberg B. (1997). The Cleveland Voucher Program: Who Choses?
Who Gets Choosen? Who Pays? New York

Myers D.E. (2001). Criteria For Evaluating School Voucher Studies. [W:] Privatizing Education.
Red. H.M. Levin. Boulder

Natriello G. (2001). Vouchers, Privatization and the Poor. [W:] Privatizing Education. Red. H.M.
Levin. Boulder

Patrinos H., Barrera-Osorio E, Guaqueta J. (2009). The Role and Impact of Public-Private Part-
nership in Education. Washington, D.C.

Petersman E.U. (2000). The WTO Constitution and Human Rights, ,Journal of International
Economic Law” Vol. 3, No. 25

Peterson P.E. (2006a). Reforming Education in Florida. Stanford

Peterson P.E. (2006b). Choice and Competition in American Education. Lanham

Rawls J. (1994). Teoria sprawiedliwosci. Warszawa

Rouse C. (1998). Comment (to) T. Loveless, The Use and Misuse of Research in Educational Re-
form. [W:] Education Policy. Red. D. Ravitch. Washington D.C.

Rothstein L.F. (1999). School Choice and Students with Disabilities. [W:] School Choice and So-
cial Controversy. Red. S.D. Sugarman, ER. Kemerer. Washington D.C.

Rust V., James J. (2005). Globalization and Educational Policy Shifts. [W:] International Handbo-
ok on Globalization and Policy Research. Red. J. Zajda. Dordrecht

Samoft J. (1999). Institutionalizing International Influence. [W:] Comparative Education. Red.
R.E Arnove, C.A. Torres. Lanham

Sarason S. (1990). The Predictable Failure of Education Reform. San Francisco

Schneider M. et al. (1998). Shopping for Schools: in the Land of the Blind, The One-Eyed Parent
May Be Enough. ,,American Journal of Political Science” Vol. 42, July



Prywatne moze by¢ publiczne? Vouchery - najbardziej radykalna forma prywatyzacji amerykariskiej edukacji 85

Schneider M., Teske P., Marschall M. (2000). Choosing Schools: Consumer Choice and the Quali-
ty of American Schools. Princeton

School Choice: A Special Report. (1992). Princeton

Smith K.B., Meier K.J. (1995). The Case Against School Choice: Politics, Markets and Fools.
Armonk

Smith M.S., Scoll B.W. (1995). The Clinton Human Capital Agenda. ,Teachers College Record
96” Spring

Spring J. (2002). Political Agendas for Education: From the Religious Right to the Green Party.
Mahwah

Spring J. (2008). Research on Globalization and Education. ,Review of Educational Research”
Vol. 78, No. 2

Steiner-Khamsi G. (2010). The Politics and Economics of Comparison. ,Comparative Education
Review” Vol. 54, No. 3

Tough Choices, Tough Times. The Report of the New Commission on the Skills of the American
Workforce. (2007). Washington, D.C.

Tucker M. (2004). Reaching for Coherence in School Reform. The Case of America’s Choice. [W:]
Expanding the Research of Education Reforms. Perspectives From Leaders of The Scale-Up of
Educational Interventions. Red. T.K. Glennan Jr., J. Bodily, J.R. Galegher, K.A. Kerr. Santa
Monica

Vestergen D.A. Clark D. L. (1998). The Diminution In Federal Expenditures for Education During
the Reagan Administration. ,Phi Delta Kappan” October

West M.R. (2003). The Future of Tax Credits. [W:] The Future of School Choice. Red. PE. Peter-
son. Stanford

Wexler P. (1987). Social Analysis of Education: After the New Sociology. London

Whitty G., Power S., Halpin D. (1998). Devolution and Choice in Education: the School, the State
and the Market. Buckingham

Witte J.E (2000). The Market Approach to Education: An Analysis of American First Voucher
Program. Princeton

Wolf P. J. (2005). School Choice and Civil Values. [W:] Getting Choice Right. Red. J.R. Betts,
T. Loveless. Washington D.C.

Woodhouse H. (2001). Ultimately Life is Not for Sale. ,Interchange” Vol. 33, No. 3

Woodhouse H. (2011). Your Money or Your Life! A Critical Canadian Perspective on the World
Bank ,,Reform Agenda” for Higher Education. ,Journal of International Education, Spring

Zupan ML.A. (2011). The Virtues of Free Markets. ,Cato Journal” Vol. 31, No. 2 Zupan M.A.

(2011). The Virtues of Free Markets. ,,Cato Journal” Vol. 31, No. 2

Private Might Be Public? Vouchers — the Most Radical Form
of Privatization in American Education

Summary

The millieu of pedagogists perceives privatization as a possibility of providing public services
without considering the lower quality of these services. It is being perceived as a general ideolo-
gical pressure to diminish the role of government. Americans desire service with low costs and
less involvement of government. There’s been a shift in this matter in public thinking. Never-
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theless, there must be a redefinition of what is to be provided by the government. Fundamental
debates are currently in progress on the need of a clear vision an the mission of education. The
society dwells on what should be expected from the public education. Even Nathan Glazer,
a prominent Harvard scholar and the advocate of schools for everyone, came eventually to the
conclusion that public schools are not able to such an organization to meet conflicted needs and
values of the citizens: religious and secular, permissive and traditional, those looking for new
experiences and those looking for safety and stability.

The concept of vouchers has been introduced for the first time by Milton Friedman in
1955. His intention was to increase the productivity of schooling and to solve the problem
of state monopoly controlling educational institutions. According to Friedman schooling
administration is not very interested in providing the best product for the lowest price. If parents
could use the publicly financed vouchers to cover the whole or the partial costs of education in
private schools, then public institutions will be forced to compete and to strive for clients. They
will be also forced to improve its work, increasing productivity, financial effectiveness and to
satisfy their clients. Rose and Milton Friedman had started a foundation which only goal was
to legalize a legal act, which introduced vouchers in the system of public education and other
forms of choosing a school.

In this light private schools are focused on their educational tasks and thanks to this provide
better products. Effective schools have clearly set goals, rigorous academic standards, there’s an
order and discipline, as well a lot of home work, there are high expectations towards the pupils,
a strong leadership of the school’s principal, teachers participate in decision making and get
good along with parents. Schools superintendent and administration control less the schooling
program, methods, hiring teachers and disciplines standards. The enthusiasts of free market
in education had noted significantly big differences between public and private institutions in
midtowns of grand cities, with a dominance of ethnic and racial minorities. However they did
not investigate the described sectors of education and did not made any empirical comparisons,
what led to their critique.

The voucher movement is the most politicized and marketed reform of American education
since the Reagan administration. It was very clearly directed by neoliberals. A significant
example might the Friedman Foundation which opted for legalizing this form of privatization.
The reform itself started with the increase in public financing of private schools with the loss
of the public ones. The goal was to change the role of government - from being in charge of
schools to financing scholarships.

While striving for the popularization of vouchers various strategies had been obtained:
effacing the meaning of public and private schools and the boundaries of these sectors of
schooling; arguments that public institutions are not able to satisfy all, very diverse, educational
needs of pupils; counting the advantages brought by the vouchers; improvement of pupil’s
efficiency etc. These arguments became more and more populist: creating the possibility to
choose a school by families with low incomes, those from the minorities and disabled - the
vouchers were supposed to be a tool for social justice.

However the effectiveness designed by the World Bank was supposed to be based on
increasing the number of students in classes, a uniform teaching of the whole class or lowering
teacher’s wages, but first of all the public finance cuts for elementary schooling. The strategy for
popularizing vouchers was also public-private cooperation or rather opening the state sector
and coming into the process of diffusion with it.

In many texts the advocates of this form of privatization of schooling admit that it is all
about helping a small group of pupils (for example those coming from poor families) or that the



Prywatne moze by¢ publiczne? Vouchery - najbardziej radykalna forma prywatyzacji amerykariskiej edukacji 87

sums of money dedicated to vouchers are purely symbolic (as usual). They also admit that the
reform of “parents choice” is not an educational program - the choice itself does not improve
the notes.

There is still little research on the consequences of the reform and the works of its supporters
are being plagued by taking sides and many methodological errors. One is sure — vouchers are
making an extra mechanism of stratification in American education, which already was very
stratified. A coomon school in the United States is a myth. From the described reform benefited
just the white middle and higher classes. Only 29% of parents with low incomes accepted the
offered vouchers and over 40% of students from those families came back to public schools.
Covering over 50% of the fee was out of their reach. The choice is made basically by schools
not the parents. They exclude poor pupils, troublemakers, those with bad notes or the disabled
ones. Some private schools do not want to accept pupils with vouchers at all.

When it comes to students achievements conclusion dominate saying that the reform did
not contribute to their improvement. The social support for vouchers is decreasing and the
scale was small anyway as the vouchers were just experimental. However, despite the presented
conclusions neoliberal economists write with emphasis that for example: “the improvement
of students achievements without the decrease of notes of others is the beauty of free market
competition” or “the genius of competitive markets lies upon the fact that (bad) institutions
fall off the market” (Betts, 2005: 25-26). At the same time Steven Macedo, a theorist of politics,
states that: ,,the health of our political society demands schools, which are able to learn how to
negotiate cultural boundaries and to promote greater sympathy among citizens (...) this is the
key political work. Where this work can be done if not in common schools?” (Macedo, 2000:
263).

Whitty, Powell and Halpin (1998) while researching the effects of politics of parents choice
in the United States, United Kingdom, Australia, New Zealand and Switzerland came to the
conclusion that a even more segregationist school hierarchy emerges. ,Parents choice” turned
into “schools choice”, which selects the most desired parents and pupils and rejecting all others.
“Drowning” schools drown even more, and those favourized gather the “cream” and become
more privileged (Hill, 2004: 6). Long term health of education will lie upon the public sector.
Over 30 years of neoliberalism did however pushed privatization into schooling (Dalton, 2012:
160). Generally it is being stressed out that neoliberalism is the most significant force in the
alliance introducing the market reforms. Money is being treated as the beginning and the end
of the sequence that regulates thinking and acting.

The opposition against vouchers is very strong. It gathers teachers work unions, all
professional groups working in the public schooling, many academics and researchers (foremost
pedagogists or human rights activists) and parents.






