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ABSTRACT

Kazmierczak Marek, Boron Aleksandra, Pedagogika potocznosci jako podsta-
wa alternatywnej teorii nauczania o Holokauscie [Pedagogy of Common Things
as the Basis for an Alternative Theory of Education on the Holocaust]. Kultura
- Spoteczenstwo - Edukacja nr 1 (3) 2013, Poznan 2013, pp. 89-113, Adam
Mickiewicz University Press. ISBN 978-83-232-2631-4. ISSN 2300-0422

The pedagogy of commonness might be the art of distinguishing between
complementary knowledge and its appearances and communicative
masks. lgnorance can create some myths of daily life that sanction mistakes,
abuses and misunderstandings as the equivalents or even substitutes of
knowledge based on true research, dialogue and exchange of thoughts
and ideas. The main thesis of this article is: commonness will not cease -
that is why the future reception of the Holocaust depends on the critical
thinking skills of people who as users of new media should know why the
Holocaust is not only a word. The pedagogy of commonness should pre-
pare every user (who is or will be interested in) of the new media to think
critically about the diversity of representations of the Holocaust.

Dziatalno$¢ edukacyjna przekazujaca wiedze o Zagtadzie podejmuje si¢ oraz upo-
wszechnia szczegdlnie w miejscach pamieci, takich jak Panstwowe Muzeum Au-
schwitz-Birkenau, Treblinka, Betzec, Majdanek. Instytucje te zredefiniowaly cele
swojej dzialalnosci, stajac si¢ z jednej strony miejscami dokumentacji i organizo-

! Teorie pedagogiki potoczno$ci wprowadzil Marek Kazmierczak w ksigzce Auschwitz w Inter-
necie. Przedstawienia Holokaustu w kulturze popularnej, Poznan 2012.

2 Artykut ten jest rozszerzona wersja nastepujacej publikacji: M. Kazmierczak, The Pedagogy of
Commonness — an Alternative Theory in Teaching about the Holocaust, [in:] Shoa and Experience -
A Journey in Time, ed. by N. Davidovitch and D. Soen, Ariel 2013 (w druku), s. 110-133.
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wania wystaw, a z drugiej — prowadzenia lekcji muzealnych i projektow edukacyj-
nych. Bogustaw Milerski ujmuje to w nastepujacy sposob: ,,O ile w poprzednim
okresie dziatalnos¢ edukacyjna miejsc pamieci byla rozumiana przede wszystkim
w kategoriach dostarczania legitymizacji narodowej, o tyle obecnie staje si¢ kre-
atorem krytycznego dyskursu spofecznego” (Milerski, 2009: 27).

Niemozliwe jest wskazanie wszystkich ksigzek i warsztatow, kazdego wyktadu,
artykulu, kulturowego tekstu i projektu edukacyjnego uzywanych do nauczania
o Holocauscie. Istnieje wiele sposobow prowadzenia dyskursu i nauczania, wie-
le $ciezek myslenia, na ktérych dochodzi do konfrontacji sposobéw pamigtania
o tym wydarzeniu i przekazywania wiedzy o nim pomigdzy pokoleniami. Ostatnie
dwadziescia lat to czas, w ktérym - w wielu krajach — wprowadzona zostala do
szkolnych programéw nauczania edukacja o Holokauscie. W Polsce bazuje ona
na podstawie programowej ksztalcenia ogolnego z 1 wrzesnia 2009 roku. W roku
2011/2012 objeta wszystkie klasy gimnazjum. ,,0d roku 2012/13 ma by¢ sukcesyw-
nie wprowadzana na poziomie szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Nowa podstawa
programowa obejmie caly cykl ksztalcenia szkolnego dopiero w roku 2014/2015”
(Milerski, 2009: 27). W przeciwienstwie do starej podstawy nowa ma charakter
linearny, co wplywa na status dydaktyczny edukacji o Holokauscie, gdyz skutkuje
omawianiem tematyki Zagtady tylko na poziomie edukacji ponadgimnazjalne;j.
Jednoczesnie okreslenia uzywane do opisania podstawy programowej powoduja,
ze sposob realizowania tej tematyki zalezy od oséb tworzacych programy szcze-
goétowe (Milerski, 2009: 27). Edukacja o Holokauscie jest elementem obowigzko-
wym w ramach nauczania historii, moze by¢ takze zagadnieniem omawianym na
lekcji jezyka polskiego, wiedzy o spoteczenstwie i religii, a takze tematem $ciezek
miedzyprzedmiotowych oraz zaje¢ dodatkowych. Ze wzgledu na przyjeta zasa-
de réznicowania programu szkolnego w Polsce jest realizowana na dwa sposoby:
epizodycznie lub kompleksowo. Autorami programu do nauczania o Holokauscie
opublikowanego w roku 2000 s3 Robert Szuchta i Piotr Trojanski. Program ten
zostal zatwierdzony przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i jest zalecany do
realizacji w szkolach (Milerski, 2009: 27).

Byron L. Sherwin (Sherwin, 1995) zwraca uwage na fakt, ze niepokojaca jest
perspektywa nietraktujaca Holokaustu jako sprawy egzystencjalnej, sprowadzajaca
Zaglade do faktu z przesztosci, ktory dzisiaj nie ma juz znaczenia. Stad wazne jest
wypracowanie sposobéw moéwienia, uczenia o Holocauscie tak, aby ludzie potrafili
zauwazyc¢ istote problemow, ktérych edukacja ta dotyczy, problemoéw koncentruja-
cych si¢ na podstawach ludzkiej egzystencji. Trudnos$¢ i wyzwanie takiej edukacji
dotyczy nie tylko samej problematyki, ale takze sposobu jej przekazywania, dosto-
sowywaniu §rodkéw przekazu do srodowisk, w ktérych ma miejsce nauczanie za-
réwno w kontekscie historycznym, jak i spolecznym czy religijnym. Inne wymaga-
nia stajg przed edukacjg europejska — polska czy niemiecka, inne przed amerykan-
ska iizraelska. Kazda z tych ,,narodowych” edukacji jest prowadzona w konkretnej
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rzeczywistosci spotecznej, politycznej, ideologicznej i kulturowej. Czynniki te -
wraz z wieloma innymi, jak chociazby wiek grupy, do ktorej edukacja jest skiero-
wana - nalezy bra¢ pod uwage jako wazne zmienne warunkujace skutecznos¢ od-
dziatywania edukacyjnego. Niezaleznie od wspomnianych réznic — podstawa dla
prezentowanego tekstu jest przyjecie zalozenia, ze Holokaust jako fakt historyczny,
dotyczacy systematycznego, przemystowego mordowania Zydéw w Europie w XX
wieku, byl punktem zwrotnym w kulturze §wiata zachodniego, a jednocze$nie eg-
zemplifikacjg przeradzania si¢ stereotypdw i uprzedzen w postawy prowadzace do
ludobojstwa przy zaangazowaniu nowoczesnosci, umozliwiajacej z jednej strony
masowo$¢, a z drugiej — anonimowo$¢ dokonywanych zbrodni.

Szczegdlny wymiar tej edukacji to podkreslanie zaréwno sensu informowania
o wydarzeniu, jakim byl Holocaust, jak i upamietniania i ostrzegania przed moz-
liwoscig jego powtorzenia. Istotne wydaje sie zatem eksponowanie ,,swoistosci’,
»szczegolnosci” Holokaustu jako faktu historycznego, ktéry zaistnial w nowocze-
snej, zachodniej, europejskiej cywilizacji. Stuchajac politycznych deklaracji sklada-
nych z okazji celebrowania rocznic czy obserwujac nieklamane reakcje wzruszenia
ludzi bioragcych w nich udzial, mozna zada¢ pytanie o to, jak w czasach wspolcze-
snych mozliwe jest, pomimo Ze stosunkowo wiele wiemy o Holokauscie, zabijanie
ludzi, nieche¢ do innoéci czy antysemityzm. Zyjemy w $wiecie, w ktérym wcigz
mniej pieniedzy wydaje si¢ na edukacje niz na przemyst militarny. To paradoks, ze
finansowanie nauki pomagajacej skonstruowaé bombe atomowa jest przedstawia-
ne przez niektérych politykéw jako dziatania na rzecz rozwoju, odpowiedzialnosci
za losy spoleczenstw czy wrecz — na rzecz pokoju $§wiatowego.

Trudno udawa¢, ze stowa to tylko stowa. Czytamy Shakespearea nie tylko
z powodu szacunku dla tradycji literackiej, ale rowniez - a moze przede wszyst-
kim - poniewaz zdofal on pokaza¢, ze ludzka natura jest ponadczasowa, nie taka
sama, ale podobna niezaleznie od rozwoju, postepu technicznego, cywilizacyjne-
go. ,Things without all remedy should be without regard; what's done is done™.
Jak czesto zgadzamy si¢ z takim stwierdzeniem? Mamy wrazenie, ze odzwierciedla
ono nasz poglad. Ale czy pamigtamy, ze to stowa wypowiedziane przez Lady Mak-
bet? Mozliwe, Ze przywolane stwierdzenie jest takze obecne implicite w kazdym
glosie starajagcym sie przekonac nas, ze przesztos¢ jest przeszla, miniona, a wiec
niejako mamy przyzwolenie na akceptacje procesu zapominania o niej. Czy na-
lezy po prostu zapomnie¢ o (za)mordowanych? I co w tym kontekscie z pamig-
cig tych, ktérzy przetrwali? Problem zawarty w powyzszych pytaniach dotyczy
nie tylko Holokaustu, ktéry w powojennej rzeczywistosci kultury zachodniej stat
sie symbolem, ,,morderstwem morderstw” — ale réwniez faktem posréd innych
ludobéjstw. Problemy z pamiecia o Holokauscie (zaréwno ignorowanie, jak i nad-

3 Na co nie ma $rodka, Nad tym si¢ nie ma i co zastanawiaé; Co si¢ raz stalo, juz si¢ nie od-
stanie”. W: Shakespeare, Makbet, akt III, scena II, tlum. J. Paszkowski, http://evacska.republika.pl/
materialy/lektury/makbet/makbet.htm (dostep: 6.02.2013).
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uzywanie) odslaniajg mechanizm czaséw wspolczesnych. Bycie cztowieka w XXI
wieku odarte jest z historii w tym sensie, Ze trudno mu okresla¢ cele, ktére bylyby
tej historii zasadg. Coraz czesciej przeszlos¢ i przyszlos¢ sa raczej terminami ma-
jacymi znaczenie dla filozoféw i moze - pisarzy. Utrata celu w trwaniu historycz-
nym przejawia si¢ miedzy innymi w wymianie faktow na fikcje. W tym kontekscie
przeszlo$c staje sie konieczna jako zrodto inspiracji dla ,,scenarzystow’, zastepujac
przy tym poznawanie faktow. Z perspektywy kulturowej moze jest to naturalne:
pamie¢ historyczna zastepowana jest pamiecig kulturowa. Nie powinnismy jednak
zapominad, ze wraz z tym procesem pojawia si¢ niebezpieczenstwo, ze fikcja (lite-
racka, filmowa) staje si¢ zrodtem rzeczywistosci, a z czasem nawet — fundamentem
wiedzy (Lebkowska, 2001: 135).

Istnieje wiele opinii dotyczacych celowosci edukacji o Holokauscie. Przez nie-
ktérych nauczanie to nie jest postrzegane jako istotne czy wazne, poniewaz $wiat
wspolczesny musi radzi¢ sobie z innymi, biezgcymi problemami. Z kolei w innych
opiniach widoczne jest wcigz poszukiwanie analogii pomiedzy realnoscig i szcze-
goétowoscig faktow. Jehuda Bauer pisal: ,It is only by comparison that we can answer
the question of whether it is unprecedented and has features not found in similar
events” (Bauer, 2002: 8). Nauczanie to branie odpowiedzialnosci za przekaz i jego
efekty. Ignorancja i nienawi$¢ wobec ,innych” nie s3 zjawiskami kulturowymi,
ale narzedziami mozliwej destrukcji. Kultura masowa wprowadza w przestrzen
publiczng zludne przekonanie, ze mozna niemal ilo§ciowo poréwnywaé kazda
$mier¢, a liczba zabitych ludzi staje si¢ bardziej wiarygodna i godna uwagi, gdy
jest wieksza niz w innych podanych wczesniej przypadkach. Mamy skltonnos¢ do
hierarchizowania wydarzen w zaleznosci od liczby zabitych os6b. W tym kontek-
$cie kultura masowa utrudnia przywolywanie prawdziwych liczb zamordowanych
Zydéw w czasie Zagtady. Kulturowy wplyw ekranu (TV, komputer, kino) pomaga
postrzega¢ obrazy, ktére funkcjonujg jako reprezentacje w okreslonych ramach
fikcji, korzystajac z prawa do przerysowania. Spoleczny status wiedzy, gtéwnie hu-
manistycznej, i edukacji, umniejsza sie, poniewaz paradygmaty wysokiej kultury
sa dekonstruowane przez paradygmaty kultury masowej i popularnej, przez tech-
nologiczne wptywy ekspansywnego kapitalizmu.

Gléwnym celem prezentowanego tekstu jest zaprezentowanie komplementar-
nego wobec tradycyjnego ujecia modelu edukacyjnego. Przestanki wymuszajace
zaproponowanie tego modelu wynikaja z uwzglednienia w procesie edukacyjnym
potocznosci, traktowanej jako sfera codziennych, intelektualnych i aksjologicz-
nych do$wiadczen, ktére redefiniujg kulturowy i spoleczny status wiedzy o Holo-
kauscie. Potocznos¢ staje sie alternatywa dla oficjalnego i kulturowego dyskursu.
Postaramy si¢ udowodnic t¢ hipotez¢ na podstawie analiz przekazéw funkcjonu-
jacych w Internecie, a zwlaszcza na stronach serwiséw spolecznosciowych. Ba-
dania dotyczace pedagogiki potocznosci wymagaja jeszcze licznych analiz oraz
opisow.
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O potocznosci

Problem potocznosci jest podejmowany we wspolczesnych badaniach, jednak-
ze wiele zagadnien z tego zakresu od dawna opisywane jest przy wykorzystaniu
réznych koncepcji oraz kategorii, ktore dotycza licznych form myslenia, dzialania
oraz wyobrazania przejawiajacych si¢ w codziennym zyciu. Zaktadamy najpierw
za Zbigniewem Klochem, ze zycie jest formowane przez sfery do$wiadczen po-
tocznosci (Kloch, 2006: 15). Badanie skupione na codziennych, indywidualnych
i kolektywnych, sposobach mys$lenia i wyobrazania sg wazne zaréwno dla zrézni-
cowania dyskursow, jak i dla odniesient do Holokaustu. Potocznos¢ jako przedmiot
badan implikuje metodologiczne watpliwosci.

Bernard Waldenfels pisal o codziennym zyciu, ale mozna ekstrapolowac jego
uwagi na grunt dociekan dotyczacych do$wiadczania potocznosci. Naukowa ab-
solutyzacja obiektywnych badan i ich technologiczne ograniczenie redukuja tak
plynne, znamienne i nieuchwytne rezultaty doswiadczen codziennego zycia do
niewaznych elementéw kultury wspoélczesnej. Potocznos¢, ktéra wytwarza swoje
wlasne, niezalezne formy racjonalnosci, staje si¢ wigc szczegdlnym przedmiotem
refleksji. Mozliwym skutkiem osobliwej autonomii wlasciwej potocznej racjonal-
nosci sg obrazy $wiata, ktére funkcjonuja per analogiam do obrazéw rzeczywi-
stosci kreowanych i formowanych przez oficjalne formy dyskursu (publicznego,
akademickiego, politycznego), stajac si¢ czesto ich poznawcza, a co za tym idzie
- rowniez edukacyjng alternatywa.

Potocznos¢ nasladuje wysoka kulture i jej szacunek dla wiedzy. Na stronach
serwisu Facebook mozemy zapoznac sie z r(’)Znymi znaczeniami stowa ,,Holo-
kaust”. Jedna z najczestszych odpowiedzi serwisu odnosi si¢ do telewizyjnego mi-
niserialu Holocaust, pokazywanego przez telewizje NBC w 1978 roku. Wikipedia
(ktdra jest przykladem, jak nowe cyfrowe media funkcjonujg w Internecie, organi-
zujac alternatywne wobec tradycyjnych zrédia wiedzy) byta ,,uzytkownikiem”, kto-
ry wprowadzil ten opis na strony serwisu Facebook. Kazdy uzytkownik Facebooka
moze znalez¢ t¢ strone poprzez odpowiedni ,link”, wybierajac ,,like” = ,to lubi¢”
(lub inny profil odnoszacy si¢ do miniserialu). Link moze funkcjonowaé w tym
kontekscie jako substytut pamieci — zastepuje wiedze i pamietanie. Uwzglednia-
jac wplyw potocznosci na spoleczny i kulturowy status wiedzy, wyobrazni i ak-
sjologii, mozemy zalozy¢, ze granice umystu sg granicami prezentowania i rozu-
mienia przeszlo$ci. Wtasnie na przykladzie Web 2.0 mozemy zaobserwowa¢, jak
potoczno$¢ - znajdujac dla siebie réznorodne formy artykulacji oraz utrwalenia
- nasladuje mechanizmy rozwoju oraz promocji wiedzy wlasciwych jej oficjalnym
dyskursom.

Mozemy jednak obserwowa¢ mechanizmy odwrotne, zwlaszcza gdy kultura
wysoka zaczyna nasladowa¢ mechanizmy typowe dla potocznosci. To dlatego mo-
zemy na przyklad czyta¢, wybierajac konkretny profil dostepny na stronach serwi-
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su Facebook, o Muzeum Holokaustu w Houston*. Takie dzialania komunikacyjne
odzwierciedlajg zmiany w mysleniu o Holokaus$cie we wspdlczesnym spoteczen-
stwie. Oficjalne, czesto utozsamiane z instytucjonalnymi, porzadki dyskurséw po-
szukuja najlepszej, co oznacza réwniez najbardziej powszechnej, dla siebie formy
docierania do mozliwie najliczniejszej grupy odbiorcow.

Te formy wzajemnej imitacji zacierajg granice pomiedzy porzadkiem realnosci
a jego reprezentacjami. W rezultacie potoczno$¢ - jako zbidr przekonan i codzien-
nych doswiadczen - staje si¢ prawie niezaleznym ,generatorem” znaczen, warto-
$ci i wiedzy. Powtarzanie jest w tym kontekscie mechanizmem konstytuujacym
pozorng spojnos¢ pojawiajacych sie oraz zmiennych przekazéw. Powtarzanie nie-
ustannie jest wyrazem wlasnej niekompletnosci, ale takze wtasnej niezdolnosci do
zahamowania procesu prowadzacego przekaz od prawdy ku czystej fikcji i symula-
cji. Powtarzanie funkcjonuje, jak pisze Anne Brewster, poprzez proces utrwalania
oraz zamazywania granic miedzy tym, co jest rzeczywiste, a tym, co jest przedsta-
wione (Brewster, 2005: 398).

Potoczne myslenie o przesztosci jest wcigz pomnazane i wyprowadzane z wzo-
réw kulturowych obecnych w terazniejszosci. To dlatego obrazy potocznosci wy-
daja si¢ niekompletne, arbitralne, zatomizowane, sprzeczne, rozsiane i — z powodu
wplywu mass mediéw i nowych mediéw — modelowane losowo przez interpreta-
cje rzeczywistosci funkcjonujace jako teksty kultury.

Wszystkie opisane powyzej korelacje i zaleznosci sg dostrzegalne, gdy chcemy
znalez¢ co$ na temat Holokaustu na stronach serwisu YouTube. Okoto 113 000
zapisow-rejestrow jest generowanych, kiedy uzyjemy stowa ,,Holokaust” w wyszu-
kiwarce portalu. Zobaczymy je jako niekompletne, nielogiczne, niekonsekwentne
i chaotycznie zatomizowane reprezentacje przeszlosci na YouTube: niektore pre-
zentacje zostaly przygotowane przez osoby indywidualne, inne to zdigitalizowane
fragmenty filméw i dokumentéw (na przyklad film Dzieci Holocaustu), s3 linki do
dyskusji o ,,przemysle Holokaust”, linki do fragmentéw Cannibal Holocaust czy
prac zarejestrowanych przez Urgehal — grupe muzyczng z gatunku black-metal
z Norwegii®. Jest to typowe nie tylko dla r6znorodnosci gatunkowej konstytuujacej
YouTube. Przywolane powyzej przyktady nalezg przeciez do okreslonych kontek-
stow, sg fragmentami ztozonych tekstéw i obrazami konkretnych punktow widze-
nia. Zlozonos¢ oraz réznorodnos¢ przekazow konstytuuje poetyke powtarzania,
co powoduje, ze w tej perspektywie recepcja Holokaustu widziana jest jako proces
niekompletny i rozproszony.

Potrzeba zjednoczenia licznych opinii, ktérg mozna okresli¢ jako ,,zawiesze-
nie r6znic” (pomiedzy wymiarami czasu i poziomami reprezentacji, a takze po-

* http://www.facebook.com/pages/HOLOCAUST-MUSEUM-HOUSTON/78039800708 (dostep:
25.10.2012).

5 http://www.youtube.com/results?search_query=Holocaust&oq=Holocaust&gs_l=youtube (do-
step: 26.10.2012).
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miedzy rzeczywistoscia, fikcja i falszem), staje si¢ rezultatem wszystkich zalezno-
$ci determinowanych przez do$wiadczenia potoczne. Takie zawieszenie okazuje
sie w tym kontekscie synonimem zapomnienia. Naiwna i potoczna aksjologia
wiaze si¢ z porzadkiem negacji, wykluczenia, przemilczenia, co stanowi de facto
elementy zapominania, traktowane jako powierzchownos¢ budowang na przeko-
naniach. Zbigniew Kloch twierdzi, ze potocznos¢ to najbardziej rozpowszechnio-
ne centrum stylow kultury. Jest ona w doswiadczaniu kultury zawsze pierwszym
kontaktem ze wzorami behawioralnej ekspresji, aczkolwiek to moze przeradzaé
sie we wzory typowe dla masowej lub wysokiej kultury (Kloch, 2006: 15); jest
funkcja znakow, ktérej moze nie jesteSmy wystarczajaco swiadomi, ale tym nie-
mniej formuje ona nas jako uczestnikéw i aktoréw natychmiastowej i interak-
tywnej kultury. Do potocznosci nie mozna ,,powrdci¢” — jest to bowiem jedynie
zrodlo alternatywnego i racjonalnego opisu i wyjasniania §wiata (Sulima, 2000:
4). Nowe media utrwalajg obecnos¢ potocznosci w codziennym zyciu jako zZrédto
i matryce alternatywnych wymiaréw funkcjonowania racjonalnosci. Rama po-
znawcza w tej perspektywie jest czas terazniejszy, co powoduje, ze niektdre cele
komunikowania skupione sg na efektach krétkoterminowych. Jako$¢ kreowanych
przekazow czy pisanych tekstow na stronach serwiséw z obszaru Web 2.0 jest
zastgpiona przez ilo$¢ wystanych informacji. Kompetencje komunikacyjne uzyt-
kownikow sg czesto pochodng ich intelektualnego i kulturowego ,,pochodzenia”
(zaplecza), dlatego zmiany w spoleczenstwie wymagaja nowych umiejetnosci,
gléwnie odnoszacych si¢ do Internetu jako najwazniejszego medium komunika-
cji we wspdlczesnej kulturze (Deursen, Dijk, Peters, 2011: 126). Uzytkownik jako
nadawca komunikatow tekstowych moze widzie¢, sledzi¢ publiczng dyskusje czy
przejawy pamieci zbiorowej w Internecie w cigglym semiotycznym oraz aksjolo-
gicznym ruchu.

Potocznos$¢ ma swoje wlasne odmiany racjonalnosci, gdyz kryteria i obiektyw-
ne powody s3 jednym z potencjalnych sposobow bycia czlowieka poprzez znaki,
w historii czy w spoleczenstwie. Potocznos¢ staje si¢ instrumentem dla wielu dys-
kurséw wladzy, filtrem stalych, utrwalonych czesci pamieci i domeng zapomina-
nia. Ta r6znorodno$¢ obserwowana jest na przykiad na Twitterze, gdzie mozemy
czytaé teksty pisane przez ludzi, ktérzy traktuja Holocaust powaznie, i przez tych
internautéw, ktoérzy, niezaleznie od poziomu ich ignorancji, wcigz checg ,twitto-
waé” o swoich pogladach odnoszacych si¢ do opisywanych przez nich faktowe.
Postrzeganie Holokaustu, jako rezultat wszystkich tych rozbieznosci, wydaje sig
by¢ mgltawicowym procesem zdeterminowanym przez dychotomie pomiedzy za-
pominaniem i pamietaniem, wiedza i ignorancja, pomiedzy zainteresowaniem
i nienawiscig.

Potoczno$¢ formuje wzory zachowania i méwienia. Mozemy znalez¢ potwier-
dzenie tej hipotezy na stronach serwiséw Web 2.0 — w spolecznych mediach stwo-

¢ Por. https://twitter.com/search?q=Holocaust&src=typd (dostep: 27.10.2012).
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rzonych przez uzytkownikow kreujgcych ich zawartos$¢. Potoczno$¢ jest procesem
faczacym znaczenie powstajace w kontekscie dychotomii pomiedzy popularna
i wysoka kulturg, pomiedzy kultura jednoczenia i réznicowania. Ta dychotomia
jest wazna, poniewaz reprezentuje mechanizm ciaglej konfrontacji pomiedzy kul-
turg peryferii a kulturg centrum. To oznacza, ze uzytkownicy, ktérzy wytwarzaja
wiadomosci, beda definiowali siebie jako potencjalne i globalne alternatywy dla
tradycyjnych i oficjalnych wiadomosci konstruowanych przez instytucje. Potocz-
nos¢, ktora jest modelem kultury w sieci Web 2.0, odbija aktualne style czytania
i moéwienia o przeszlosci, ale réwniez formutuje nowe (chociaz nie zawsze - orygi-
nalne) reprezentacje i wyobrazenia przeszlosci.

Jedna z najwazniejszych charakterystyk potocznosci jest jej arbitralnos¢, ktora
dokonuje projekeji spotecznego i poznawczego statusu oraz aksjologicznego hory-
zontu wiedzy o przeszlo$ci na zmienne przekonania uzytkownikow sieci bedacych
de facto uczestnikami kultury. Niektdre spoteczne i kulturowe zjawiska typowe dla
potocznosci byly reprezentowane wczesniej, przed Web 2.0, jednakze uwzgled-
niajac wplyw nowych mediéw komunikacyjnych, mozemy méwi¢ nawet o ,woli
potocznosci”. Polega ona na tym, ze utrwala si¢ i rozpowszechnia wlasne wzory
myslenia i wyobrazni jako potencjalnie najwazniejsze, kluczowe reprezentacje od-
noszenia si¢ do przesztosci.

Model komplementarnego dyskursu edukacji

Wazne jest postawienie sobie pytania: co jest naszym gtéwnym medium, przekaz-
nikiem w transmisji wiedzy o Holokauscie? Wielu z nas powiedzialoby, ze to li-
teratura lub kino, inni - naukowy dyskurs lub wizyty w muzeum, ale odpowiedz
przedstawicieli najmiodszej generacji bedzie brzmiata, ze Internet. Czy napraw-
de myslimy, ze Facebook moze zmieni¢ globalne podejscie do przesztosci? Czy
zamierzamy uczy¢ o Holokauscie tylko na podstawie ogladania krotkich filmow
i prezentacji dostepnych na YouTube? Mozemy przewidzie¢, ze wptyw spotecznych
mediow na odbiér Holokaustu zmienia tradycyjny dyskurs edukacji, ze z powodu
uzywania Twittera uczymy si¢ méwi¢ o przesziosci w krétkich wiadomosciach
(messages), ze z powodu Facebooka uczymy si¢ mysle¢ o przesztosci traktowanej
jako pole spolecznie zréznicowanych interakeji oraz interpretacji. Poniewaz ist-
nieje YouTube - uczymy sie, ze recepcja Holokaustu jest formowana przez poetyke
fragmentarycznosci i czgsto nieoczekiwane analogie.

Twitter, Facebook i YouTube sa w tym tekscie tylko przykladami pracy cyfro-
wych mediéw spotecznych. Czy to naprawde wazne dla nas, by odkrywa¢ indy-
widualne, w wielu wypadkach petne btedéw i naduzy¢, przemyslenia uzytkowni-
kéw Twittera, ktorzy odwoluja si¢ do Holocaustu, aby najczesciej cos powiedzie¢
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o sobie? To ostatnie pytanie wymaga natychmiastowej odpowiedzi. Tak, poniewaz
spoleczne media utrwalaja powszechno$¢ (w potencjalnie globalnej skali) jako al-
ternatywe macierzy wyobrazni, form myslenia, i rozumienia reprezentacji Holo-

kaustu. Potocznos¢ zaczyna funkcjonowaé w przestrzeni publicznej podobnie do
tradycyjnych zrédel wiedzy edukacyjnej o Holokauscie.

I
A
NV

Rysunek 1. Model komplementarnego dyskursu edukacyjnego

Na rysunku 1 mozemy zobaczy¢ model komplementarnego dyskursu eduka-
cyjnego. Lewa jego czes¢ symbolizuje ,,tradycyjne” sposoby nauczania o Holokau-
$cie. Prawa strona rysunku reprezentuje model kulturowych zmian, ktére sa inte-
lektualnymi oraz poznawczymi fundamentami pedagogiki potocznosci.

W powyzszym modelu zostaly wprowadzone nastepujace symbole: Wd -
wektor dyskursu; L - (logos) E - ethos, P — pathos; WZ - wektor zmian. Kieru-
nek strzatki pokazuje porzadek korelacji pomiedzy tradycyjnymi edukacyjnymi
dyskursami a potocznymi dyskursami odzwierciedlajacymi dominujace wzorce
kulturowe. Pojecia logosu, ethosu i pathosu zostaly zapozyczone z filozofii sta-
rozytnej, gléwnie z Platona. Triada L-E-P jest poznawczg i spoteczng metaforg
uzywang do opisu réznic pomiedzy oficjalnymi oraz nieoficjalnymi dyskursami
kultury i edukacji.

Tradycyjne sposoby nauczania byly skupione na logosie i przez niego modelo-
wane oraz warunkowane. Stanowily one formy dyskurséw zorientowanych wlasnie
na logos, ktory w porzadku transmisji informacji koncentrowat si¢ na dominacji
wiedzy naukowej, intersubiektywnej, w duzej mierze usankcjonowanej instytucjo-
nalnie.

Oficjalne dyskursy wspierane przez konkretne instytucje (jak szkoty, uniwer-
sytety, muzea, rzady czy liczne fundacje) kreujg lub wspotuczestnicza w tworzeniu
modeli nauczania. Byly one wdrazane jako elementy warsztatow czy wykladow
i prezentacji. Ich cel w szerokim rozumieniu byl wspdlny - okresli¢ wewnetrz-
ng perspektywe, ktéra moze by¢ uzyteczna w kreowaniu odbioru przeszlosci. Te
sposoby nauczania (i uczenia si¢) byly silnie zdefiniowane przez kulturowe centra
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(gdzie wiedza byla rodzajem wyrafinowanej wladzy i gdzie wladza byta praktyczna
forma wiedzy).

Hierarchia warto$ci i wiedzy byla raczej przypisana do jednego centrum
(nadawcy) ktére modelowalo ramy mysélenia, pamigtania (zapominania) i wy-
obrazni wielu peryferii (odbiorcéw). Akt nauczania jest zawsze aktem komu-
nikacji, to dlatego mozemy mysle¢ o plynnej, interaktywnej i znaczacej relacji
pomiedzy nadawcg i odbiorcg. W ten sposdb nauczanie bylo oficjalne, oparte
gltownie na deontologii. Systemy nauczania sg (i byly) nasycone normami ta-
kimi jak: ,musimy pamietac’, ,musimy uczy¢ si¢ z przesztosci, by naucza¢ dla
przysztosci”. To jest powod, dla ktérego poziom etosu byl filtrem dla wymiarow
wiedzy i sposobow jej transmitowania. Sposoby nauczania w tym kontekscie sa
diachroniczne, zmienne historycznie, co oznacza, ze odzwierciedlaja one same
badania - ich zmiennos¢ wynikajaca z perspektyw okreslajacych ich przedmiot,
a zaleznych od kontekstow kulturowych czy politycznych. Tak pojmowane spo-
soby nauczania zawieraja spoteczne i kulturowe opisy wiedzy o Holokauscie,
takze w perspektywie deskrypcji ofiar (co to znaczy by¢ ofiarg?), przesladowcow
(kto byt odpowiedzialny za Holokaust — Niemcy czy nazici?; Wolff-Poweska,
2011: 117) i swiadkéw (dlaczego tak wielu Polakéw nie uczynilo wiecej, aby
pomoc?; Blonski, 2010: 11-14). Pozytywnym aspektem tego sposobu naucza-
nia byl, na przyktad, potencjalnie wysoki poziom wiedzy i jej intersubiektywny
status, odwolujacy si¢ do faktow, negatywnym za$ skutkiem byto unikanie, a na-
wet powstrzymywanie wielu réznych sposobéw myslenia, ktére odzwierciedlaty
peryferia kulturowe (jak na przyktad problem z upamietnianiem ludzi i miejsc
nieznanych w skali globalnej). Pamietamy Auschwitz, ale co wiemy o 1500 za-
mordowanych Zydach w lasach w Rudzicy w 1941 roku? (Krakowski, 2004: 12).
Korzy$¢ byla taka, ze ten sposob nauczania, modelowany przez logos (wiedzg),
byt silnie powigzany z ethosem. Obydwa te poziomy formowaly ramy trzeciego
- pathosu, w miare mozliwos$ci ograniczajac jego zakres oddzialywania. Niebez-
pieczenstwem okazalo sie za$ to, ze logos rzadko byt zorientowany na nauczanie,
ktére byloby otwarte na plynne, ale realne zmiany wspdlczesnego $wiata. Za-
pewne wlasnie ta zalezno$¢ mogta spowodowac, ze kultura popularna rozpo-
czgla wymazywanie wiedzy (logos) ze wspdlnych wyobrazen odnoszacych sie
do przesztosci. By¢ moze wlasnie z takich zaleznosci zrodzit si¢ na poziomie
kulturowym znaczacy wplyw kina na pamie¢, co prowadzi do tego, Ze bardzo
wielu sytuacjach to wlasnie filmy maja silniejszy wptyw na opinie publiczng niz
akademickie zrodla wiedzy. Bez watpienia opisana powyzej sytuacja doprowa-
dzila do tego, ze narracja i zapominanie staly sie konwencjonalnymi ramami
prawdziwych wymiaréw przesziosci.

Pamietamy obrazy z filméw bardziej niz z uczenia si¢ / studiowania, co wigcej
- wiedza o Holokauscie przestala rozwija¢ sie w logos — zorientowanym horyzon-
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cie, od kiedy studenci przestali si¢ uczyé. Moga po prostu rozpoznawac Holokaust
jako termin wypelniony i kontekstualizowany przez zawarto$¢ i reprezentacje
wziete z kultury masowej i popularnej. Wypelnienie w tym kontekscie jest synoni-
mem zapominania, banalizacji i rozproszenia przeszlosci. Oficjalne formy studio-
wania byly wazniejsze niz reprezentacje przeszlosci wzigte z kultury popularnej,
ale nieoficjalnie porzadek transmisji wiedzy i wyobrazni byt odwrécony/przeciw-
ny. Poziom ethosu byl modelowany przez poziom logosu, aby unikng¢ mozliwych
naduzy¢ w reprezentowaniu Holokaustu. Poziom pathosu w tym kontekscie byt
zmarginalizowany. Relacje pomiedzy logos i ethos byty zZrédlem wiedzy i wyobraz-
ni, ktére musialy oddziatywa¢ na jezyk i doswiadczenia dnia codziennego. Dys-
kursy edukacyjne zorientowane na logos byty oficjalnie macierzg indywidualnych
wypowiedzi i myslenia o przesztosci.

Dla przykladu, globalne problemy, historyczne zagadnienia lub polityczne
kwestie staja si¢ domenami, w ktorych Holokaust jest naduzywany zaréwno jako
metafora, jak i jako skladnik pewnych schematycznych analogii, konstruowanych
przez np. politykdw w celu tworzenia obrazéw, ktore reprezentujg problemy catko-
wicie odlegle od przeszlosci, o ktérej jest mowa (Power, 1999: 31).

Mechanizmy, ktére sg typowe, sg przykladami naduzywania Holokaustu
w roznych dyskursach Zycia publicznego, w tym w sieci internetowej. Oznacza
to, ze $wiatowa sie¢ polaczonych ludzi, instytucji oraz komputeréw rozszerza
oraz rozprzestrzenia pewne trendy i formy prezentacji Shoah. Istnieje jedna pod-
stawowa roznica: za sprawg popularnosci Internetu potoczno$¢ jako alternatyw-
ne (w porownaniu z tradycyjnymi dyskursami edukacyjnymi) zrédlto wiedzy,
wartosci oraz wyobrazen staje si¢ utrwalong forma kultury, ktéra redefiniuje spo-
teczny odbidr przesztosci, prowadzac do dychotomii miedzy pamietaniem i za-
pominaniem.

Uzytkownik Twittera podpisujacy si¢ nickiem Black Voice stwierdzil: ,, Powiem
wiec jeszcze raz. Zydowski Holokaust nie moze by¢ poréwnywany do tego, co sie
wydarzylo z Afroamerykanami przez ostatnie 400 lat” [,,So I'll say it again. Jewish
Holocaust CANNOT be compared to what happened to African Americans over
the last 400 yrs”’] Tego typu forma wypowiedzi, jesli nawet jest marginalna, to
i tak moze sta¢ si¢ zapowiedzig kulturowych oraz spotecznych zmian w nauczaniu
o Holokauscie. Powyzszy cytat, oparty na powierzchowny analogiach i skojarze-
niach, odnosi si¢ do probleméw, ktére znajduja wazne miejsce w publicznej deba-
cie zachodzacej w realnym $wiecie. Omawiane stwierdzenie zapisane na stronach
serwisu Twitter zwykle potwierdzaja nastepujacy mechanizm: oficjalne dyskursy
dotyczace przeszlosci sg powtarzane za posrednictwem nieoficjalnych, indywidu-
alnych, w tym kontekscie — potocznych, form ekspresji.

7 https://twitter.com/search?q=Holocaust&src=typd (dostep: 27.10.2012).
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Potocznos¢ znalazta sposoby, aby utrwala¢ elementy, ktére mogg by¢ uzytecz-
ne w przekraczaniu peryferiow kulturowych. Aby mdc zreorganizowac tradycyjne
wzorce nauczania oraz myslenia o przeszlosci, musimy przemysle¢ horyzonty pa-
mieci, ktdra jest modelowana przez dychotomie miedzy edukacyjnym dyskursem
zorientowanym na logos i edukacyjnym, opartym na konfrontacji z dyskursem
zorientowanym na pathos.

Wiele interpretacji powstalych na poziomie dyskursu zorientowanego na pa-
thos moglo niegdys funkcjonowa¢ tylko w méwionej oraz nieutrwalonej formie.
Wszystkie te formy pamietania oraz zapominania staly si¢ domeng przecigtnego,
potocznego, pelnego naduzy¢, zinstrumentalizowanego, a takze zredukowanego
wymiaru wiedzy dotyczacej przeszlosci. Potoczno$¢ poprzez obrazy okazuje si¢
aktywna zaréwno na poziomie uprzedzen, jak i na poziomie stereotypow. Utrwa-
lona - staje si¢ zrédlem mozliwych substytucji oficjalnych dyskurséw eduka-
cyjnych w zyciu publicznym. Jest to zaleznos¢ bedaca podstawa wielu réznych
sposobow myslenia — pelnych afirmacji, ale takze (w poréwnaniu np. ze stereo-
typami) pelnych negacji lub nawet wykluczenia. Mozna przyjaé, ze na poziomie
dyskursu zorientowanego na logos mozemy réwniez méwic o wielu naduzyciach,
sposobach redukgji, nieporozumien, ale ogélnie rzecz pojmujac - byt on kontro-
lowany i weryfikowany. Ten poziom edukacyjnego dyskursu jest charakteryzowa-
ny przez typowe dla niego tendencje do obiektywizacji oraz do intersubiektywnej
dyskusji.

W kontekscie recepcji Holokaustu potoczno$¢ nie podlega zadnej kontroli,
zadnej weryfikacji albo nawet obiektywizacji. Staje si¢ ona raczej domeng loso-
wych, indywidualnych, niekoherentnych zachowan. Dlatego tak istotna okazuje
sie réznica migdzy edukacyjnymi poziomami dyskurséw zorientowanych na lo-
gos oraz na patos. Tradycyjne ujecia byty ,,gluche” na sensy i wyobrazenia wyra-
stajace na gruncie do$wiadczen potocznych. Mozemy zalozy¢, ze brak material-
nych form utrwalenia doswiadczen potocznych byl zapewne przyczyna margi-
nalizacji tej formy kreacji wiedzy o $wiecie, a takze o przeszlosci. Zgadzajac si¢
z ta hipotezg, mozemy stwierdzi¢, Ze potoczno$¢ staje si¢ matryca wielu réznych
dyskursow, zwlaszcza gdy nieustrukturyzowane mysli kulturowych margineséw
sa utrwalane i transmitowane indywidualnie, ptynnie - bez zadnego wptywu ofi-
cjalnych nadawcoéw, bez modelujacego oraz narzucanego wplywu kulturowych
centrow.

Wektor dyskursu (Wd) jest formowany przez wektor zmiany (WZ). Mozemy
mowic o wielu rodzajach zmian. W tym miejscu skoncentrujemy si¢ na trzech:
komunikacyjnym, intelektualnym oraz aksjologicznym. Style my$lenia oraz mo-
wienia o Holokauscie sg historyczne, zalezg wigc od spotecznych i kulturowych
kontekstow. Komunikacyjna forma zmiany oznacza, ze pamig¢¢ i zapominanie
stajg sie aktami wymiany znaczen, réznorodnosci interpretacji (rozumianych
takze jako reprezentacje przesztosci) oraz samych oczekiwan wobec sposobow
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przekazywania wiedzy. Wspolczesny $wiat jest modelowany przez réznorodne
formy komunikacji, ktére wplywaja na intelektualne oraz aksjologiczne wy-
miary zmian. Intelektualne - kiedy musimy mysle¢ o realnej réznorodnosci
dyskurséw, ktére odnosza sie do Holokaustu, nawet jesli pelne sa one réznych
naduzy¢, btedow, redukeji i nadinterpretacji. Jest zbyt wiele przykladéw na ten
mechanizm zmian. Uzytkownik serwisu Twitter nazywajacy siebie Anne Frank
(@Anniefrank666) napisal na swoim profilu: ,Mysle, ze Holokaust jest czyms$
w rodzaju Xfactor :) Obecnie wszyscy jesteSmy w obozie, a niektdrzy z nas sg eli-
minowani. Wiem, Ze ja réwniez mam x talentéw”®. Na stronach serwisu Twitter
mozemy obserwowac, jak szybko Holokaust funkcjonuje jako naduzywana me-
tafora lub instrumentalnie potraktowany element poréwnania, stajac si¢ trescia
potocznych form myslenia oraz spolecznych wyobrazen. Aksjologiczne zmiany
sg ramami symultanicznych etycznych oraz kulturowych interakcji miedzy uzyt-
kownikami, dla ktérych Shoah jest wazny lub - dla ktérych to wydarzenie nie
jest wazne, lub nawet dla tych, ktérzy wykorzystuja stowo ,,Holocaust”, by pro-
wokowac i obraza¢ réznych ludzi.

Wspomniana przez nas uzytkowniczka podpisujaca si¢ jako Anniefrank666
na stronach serwisu Twitter pisze swoj ,dziennik” Na profilu tego uzytkownika
mozemy obserwowac jego (jej) fotografie symulujaca (przetwarzajaca) zdjecie
historycznej Anny Frank. Wpisy na profilu wspomnianego uzytkownika wydaja
sie by¢ pisane przez osobe o antysemickich pogladach. Ta wykreowana wirtu-
alna tozsamo$¢ uzytkownika udajacego realng Anne Frank potwierdza, ze au-
tor/ka wpisOw orientuje si¢ mniej wiecej na temat prawdziwej Anny Frank, ze wie
co$ o jej Dzienniku, a takze o Holokauscie (dlatego wlasnie uzytkownik dekontek-
stualizuje stowa takiej jak ,,komora gazowa” czy ,.tatuaz”). Ale to ,,co$” tylko imitu-
je wiedzg. Cyniczne posty oraz wulgarne kolaze zdje¢ historycznej Anny Frank sa
uproszczonymi - i w tym kontekscie typowymi - komunikacyjnymi aktami oraz
dziataniami uzytkownikow, ktérzy sa w stanie uczynic wiele, by by¢ czytanym oraz
»widzianym” przez innych uzytkownikéw. Powstaje w tym miejscu jednak pyta-
nie: dlaczego wlasnie Anna Frank? By¢ moze dlatego, ze spoleczny status pamieci
o Annie Frank stal si¢ w kulturze zachodniej czym$ podobnym do kulturowego
tabu. Dlatego uzytkownik, ktéry funkcjonuje w sieci jako autor omawianego profi-
lu na Twitterze, w cyniczny sposob, aby by¢ widzianym w Internecie, jest w stanie
zwulgaryzowa¢ to tabu. Jego nickname sktada si¢ z trzech cyfr: 666 — symbolu
zla, ktére moze by¢ interpretowane w tym kontekscie jako uzasadnienie dla bez-
czelnych i bezwzglednych postaw uzytkownika odnoszacego si¢ do rzeczywistosci,
o ktdrej ma zupelnie btedne wyobrazenie, a wiec tym bardziej niebezpieczne na-

8 Oryginalny zapis brzmi: ,,I pretend the holocaust is xfactor :) all of us are in boot camp at the
moment and some of us are being eliminated. I know I have talent x” https://twitter.com/Annie-
frank666 (dostep: 28.10.2012).
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stawienie, dlatego w miejsce dialogu pojawiaja si¢ wpisy pelne niczym nieuzasad-
nionej prowokacji.

Ilos¢ klisz lub uproszczonych przedstawien Holokaustu moze powodowaé
wzrost kulturowych oraz spotecznych przejawéw niecheci i obojetnosci wobec
tego wydarzenia. Trzy wyzej wymienione formy zmian s3 modelowane przez
wplyw mediow komunikacji masowej oraz przez Internet. W perspektywie po-
toczno$ci mozemy stwierdzi¢, ze Web 2.0, media spoleczno$ciowe, charaktery-
zujg si¢ osobliwg obecnoscig w kulturze wspodlczesnej, a takze swoistym oddzia-
tywaniem na podmioty w perspektywie jednostkowej oraz zbiorowej. Pedagogi-
ka potocznosci dotyczy nauczania o Holokauscie, ktore musi zosta¢ rozpoczete
na poziomie dyskursow zorientowanych na pathos, opiera si¢ ona bowiem na
wyksztalceniu krytycznego namystu nad treécig przekazéw tworzonych na tym
poziomie. Bardzo czesto nowe pokolenia uzytkownikéw majg dostep poprzez
Internet do tekstow, ktére odnoszg si¢ (réwniez w sposdb metaforyczny) do Ho-
lokaustu w sposob arbitralny i czesto uproszczony — typowy dla tego poziomu.
Dopiero pézniej nastepuje wsrod najmlodszych pokolen uzytkownikéw kontakt
z bardziej intersubiektywnymi, zorientowanymi na logos porzadkami dyskurséw
(Prensky, 2010). W konsekwencji mogace sie wyksztalci¢ na poziomie dyskursow
zorientowanych na pathos nawyki myslenia, korzystajace z typowych dla uprze-
dzen oraz stereotypoéw matryc poznawczych, ograniczajg dostep do wiedzy, ktéra
jest opisem wolnym od instrumentalizacji, banalizacji, trywializacji. Dokonujac
w tym miejscu teoretycznego uproszczenia, mozna nawet stwierdzié, ze uprze-
dzenia i mniemania, ktére wcze$niej byly przekazywane z pokolenia na pokolenie
przekazem ustnym i jednostkowymi opowie$ciami oraz wspomnieniami, obec-
nie rozszerzone, a nawet zastepowane sg przez obrazy przeszlosci i jej interpreta-
cje tworzone przez réznych uzytkownikow, majacych czesto skrajnie odmienne
$wiatopoglady.

Odwroécenie porzadku dyskursu jest pierwszym oraz fundamentalnym za-
tozeniem konstytuujacymi pedagogike potocznosci, bedaca sposobem uczenia
o Holokauscie komplementarnym wobec tradycyjnych. Uwzglednienie tej al-
ternatywnej teorii edukacyjnej nie jest przy tym zanegowaniem tradycji, wrecz
przeciwnie — obydwa ujecia staja sie jednym ze wzgledu na wspdlny cel, ktory
opiera si¢ na tym, aby uczy¢, aby pamietaé, aby rozmawia¢, aby upamietniac.
Jednakze sg one calkowicie inne, jesli chodzi o podstawe problemowa, z ktdrej
wyrastaja. Tradycyjne ujecia dotycza wiedzy, a proponowane przez nas spojrzenie
dotyczy spotecznych zmian w jej postrzeganiu. Mlode pokolenia uzytkownikéow,
a jednoczes$nie ucznidw i studentéw winny rozumie, ze styl odbioru wiedzy jest
zmienny historycznie oraz kulturowo, gdyz w duzej mierze jest on konwencja
konstruowang na podstawie wcigz zmieniajacych si¢ interakeji spolecznych mie-
dzy jednostkami i zbiorowo$ciami. Mozemy przy tym zalozy¢, ze nowe pokole-
nia studentéw latwiej przyswajaja informacje podang w ten sposob na skutek
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ich intelektualnego oraz kulturowego rozwoju zaposredniczonego w medialnych
reprezentacjach wiedzy. Powyzsza hipoteze potwierdza nastepujacy mechanizm:
mlode pokolenia uzytkownikéw otrzymujg bardziej zréznicowany przekaz na
temat Holokaustu wlasnie z ich komunikacyjnego otoczenia, ktére w duzej mie-
rze jest ksztaltowane przez media spoleczno$ciowe, rzadziej za$ przez tradycyjne
$ciezki edukacyjne.

~Wiecej” nie musi koniecznie oznacza¢, szczeg6lnie w kontekscie powyzszych
uwag, ,lepiej”, cho¢ na pewno konotuje znaczacy wplyw na rézne zjawiska wpi-
sujace si¢ w proces recepcji Holokaustu w systemach edukacyjnych. Uzytkowni-
cy, ktérzy sa subskrybentami (,,followers”), wysylaja interesujace dla nich linki
do stron internetowych lub do stron serwisu YouTube, na ktérych mozna ogla-
da¢ ciekawe ich zdaniem ,filmy”. Takie dziatania komunikacyjne zmieniajg wiele
w mysleniu o Holokauscie - ,,materiale” do zlinkowania. Dlaczego? Gléwnie dla-
tego, ze te spoleczne do$wiadczenia wiedzy odzwierciedlajg przecigtne, réwniez
stereotypowe, wyobrazenia na temat Shoah. Potoczno$¢ jest matrycg tego rodzaju
przyrostu wiedzy i form jej odbioru, ktére nie musza oznacza¢ jednoznacznie ani
czego$ lepszego, ani gorszego niz oficjalne sposoby nauczania. Ten rodzaj przyro-
stu wiedzy ma swoja osobliwo$¢, gdyz omawiane spoteczne formy doswiadczania
wiedzy redefiniujg ramy myslenia o recepcji Holokaustu, tworzone przez oficjal-
ne, w tym instytucjonalne, porzadki dyskurséw. By¢ moze wiasnie dlatego nowe
pokolenia studentow, ktore ucza si¢ oraz kontaktujg z innymi ludzmi, korzystajac
z Internetu, nie mogg zrozumie¢ sposobow nauczania wtasciwych dla dyskursow
zorientowanych na porzadku logosu. Z jednej strony ogladaja oni prezentacje na
stronach serwisu YouTube, ktére wydaja si¢ im interesujace. W tym rozumieniu
»interesujgce” oznacza, ze wybrany przekaz musi by¢ odpowiednio krotki oraz ta-
twy w rozumieniu, w tym takze na skutek doboru rozpoznawalnych konwencji;
przecietny uzytkownik, ktéry wedtug przeprowadzonych badan, oglada zazwyczaj
(31% ogolu) jeden profil czy strone serwisu; najczesciej uzytkownikami tego typu
serwisu spolecznosciowego sa osoby miedzy 18. a 24. rokiem zycia’. Konwencjo-
nalno$¢ w funkcjonowaniu przekazu jest jedng z gtéwnych osobliwosci uzytko-
wania oraz korzystania z przekazéw w mediach spotecznosciowych - internauci
ogladaja co$ i s w stanie poja¢ wybrane tresci, gdyz wiedza, jak majg percypowac
i odczytywac wybrany przekaz. Konwencjonalnos¢ w tym kontekscie oznacza tak-
ze redukcje przedstawien, uproszczenie konfrontacji (fatwiej powiela si¢ wzorce,
niz tworzy cos, co mogtoby sie od nich réznic), a takze wygode w zdobywaniu wie-
dzy - uzytkownicy Web 2.0 ucza si¢ tego, co juz wiedza, i wiedzg tylko to, czego sie
w ten sposdb nauczyli. Sieci spolecznosciowe odslaniajg spoleczne mechanizmy
pamietania oraz zapominania przesziosci, ale takze odzwierciedlaja glowne trendy
w globalnym oraz interaktywnym mysleniu o Holokauscie. Recepcja Shoah w me-

? Por. http://www.alexa.com/siteinfo/youtube.com# (dostep: 26.10.2012).
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diach spolecznosciowych sktada si¢ z wielu nieprzewidywalnych ludzkich dziatan
komunikacyjnych oraz okreslonych postaw, ktére moga sta¢ si¢ w niemal kazdym
realnym momencie poczatkiem nowych konwencji upamietniania, zapominania,
a takze zapewne na skutek tychze - przedstawiania (utrwalanego w kodach pisa-
nych, wizualnych czy audiowizualnych) przesztosci.

Potocznos¢ jest matryca, ktéra utrwala oraz odzwierciedla gtéwne zmiany
w kulturowym i spotecznym pojmowaniu statusu wiedzy jako takiej. To, co dzieje
sie z mys$leniem o Holokauscie, z wiedza o tym wydarzeniu, jest nie tyle osobli-
woscig, co przede wszystkim odzwierciedleniem praw i mechanizméw ogélnych,
wsrdd ktérych dostrzega si¢ regres wplywu wiedzy intersubiektywnej, krytyczne;
oraz zracjonalizowanej na relacje miedzyludzkie. Uczenie o Holokauscie w per-
spektywie oddzialywania Internetu powinno wcigz podtrzymywac porzadek
modelowany przez wektor dyskursu (Wd) zorientowanego na logos, ale jego po-
czatkiem musi by¢ omawianie przedstawien i przekazéw wyrazajacych dyskursy
zorientowane na porzadek pathosu. Jest wiele utrwalonych obrazéw potocznosci,
ktére mogg sie sta¢ potencjalnymi zrédlami wiedzy oraz wyobrazen dla uzytkow-
nikéw nieposiadajacych kompetencji w zakresie krytycznego poszukiwania wie-
dzy obiektywnej; w duzej mierze posiadajg oni jedynie kompetencje w zakresie
konstruowania wiedzy wynikajacej z potocznych wzorcéw komunikacji.

Rozpoczynajac ksztalcenie z poziomu dyskurséw zorientowanych na pathos,
mamy na uwadze poszukiwanie przeszlosci nawet w zredukowanych oraz uprosz-
czonych obrazach i narracjach, tworzonych przez przecigtnych, przypadkowych,
czesto niezainteresowanych na co dzien, a takze zwyczajnie niekompetentnych
uzytkownikow.

Niekompetencje mozemy potraktowac jako przejaw funkcjonalnej kompeten-
cji wlasciwej dla umystowosci modelowanej przez potocznos¢, gdyz tresci jej wy-
obrazen stajg si¢ elementami wiedzy stuzacej do opisu i wyjasnienia $wiata, a takze
relacji z innymi ludZmi. Potocznos¢ jest sfera wyobrazen oraz doswiadczen, ktore
sg konstytuowane ze wzgledu na swobode relacji komunikacyjnych oraz ptynnos¢
i arbitralno$¢ odniesien i znaczen kulturowych, dzigki tej zaleznosci niemal kazdy
uczestnik kultury moze dowolnie wypowiedzie¢ lub przedstawi¢ istotne dla siebie
tresci, w tym te, ktore odnosza si¢ do Holokaustu redukowanego w duzej mierze
do zuzytych metafor lub nawet pustych semantycznie poje¢é. Na przyklad uzyt-
kownik podpisujacy si¢ Maliheh napisal: ,kazda kobieta, ktéra glosuje na Mitta
Romneya, zachowuje si¢ tak, jakby ofiary Holokaustu gtosowaty na Hitlera. Urna
wyborcza jest twoja komora gazowa” (oryginalny wpis brzmi: ,,any woman who
votes for Mitt Romney is like watching a holocaust victim vote for Hitler. its your
gas chamber step right in”). Ten wpis zostal umieszczony na stronach Twittera
w pazdzierniku 2012 roku. Uzytkownik Maliheh charakteryzuje siebie na swoim
profilu w nastepujacy sposob: ,,Najbardziej zlosliwy oraz prowokacyjny blogger,
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ktory kiedykolwiek pojawit sie w sieci! (,,The most Vicious & Provocative Blogger
2 ever hit the net!”'?),

Gdy ignorancja i niekompetencja stajg si¢ sensem dyskursu, nawet najbardziej
aroganckie oraz obrazliwe stwierdzenie moze funkcjonowac jako rdzen dla no-
wej, podwazajacej dotychczasowe interpretacji. Ciekawa jest pozorna aktualnos¢
pamieci o Holokauscie w tym kontekscie. Niby dalej mowa jest o Holokauscie,
niby dalej uzytkownik stara si¢ odwola¢ do wiedzy, ktéra bedzie powszechnie
rozpoznawalna, niby wykorzystuje to stowo, podobnie jak pojecie ,,komory ga-
zowej’, by w uproszczony sposob pokaza¢ niebezpieczne analogie, ale po drodze
uproszczenie i niebezpieczna w swej naiwnosci analogia prowadzg do naduzycia
Holokaustu, a jednocze$nie do tego, ze nastepuje zwulgaryzowane, aktywne se-
miotycznie, podstawienie wyboréw demokratycznych w USA na miejsce Holo-
kaustu, Mitta Romneya na miejsce Hitlera, a urny wyborczej na miejsce komory
gazowej. Te trzy pary substytucji znieksztalcaja zaréwno odbior przesztosci kosz-
tem terazniejszosci, jak i terazniejszosci kosztem przeszlosci, budowane w ten
sposéb etykiety staja si¢ protezami merytorycznej debaty, sa wiec z gruntu fal-
szywe. Interesujace jest, ze pojecie Holokaustu zostato strywializowane, stajac sie
czgscig potocznych dyskusji na temat wyboréw prezydenckich w USA. Omawia-
na wypowiedz nie jest pojedynczym oraz odosobnionym aktem komunikacyj-
nym na stronach serwisu Twitter. Styl mowienia i nawigzywania do Holokaustu
jest w tej perspektywie odpowiednikiem wyksztalcajacej sie¢ konwencji wykorzy-
stywania go jako zuzytej metafory stuzacej opisowi zdarzen zdecydowanie w za-
den sposdb niepowiazanych z wydarzeniami, do ktérych odwotuje sie to pojecie.
W omawianym wpisie mieszczg si¢ swoiste uproszczenia oraz poréwnania, ktdre
s3 podstawa sankcjonujacej sie ignorancji, wyzwalajacej model myslenia ,,pozwa-
lajacy” na swoiste pordwnania i trywializacje: dlatego kandydat na prezydenta
poréwnany zostaje do Hitlera, obywatele do ofiar, urna wyborcza do komory
gazowej, a same wybory wilasnie do Holokaustu. Ten rodzaj uproszczenia staje
sie mozliwy, kiedy dyskurs zorientowany na pathos staje si¢ matrycag méwienia
oraz myslenia ulegajacych licznym schematycznym transformacjom oraz kon-
wencjonalizacjom. W zacytowanej powyzej wypowiedzi znajdujemy pewne slady
wiedzy zorientowanej na porzadek dyskursu, a wérod nich: ,,holokaust’, ,,Hitler”,
»komora gazowa”. S3 one popularne i powszechne jako znaki konstytuujace wy-
obrazenia w kulturze potocznos$ci. Uzytkownicy przeciez wykorzystuja pewne
stowa i frazy po to, by odwolujac si¢ do przecigtnej wiedzy, zosta¢ zrozumianym
i zauwazonym przez innych. Tego typu dzialania komunikacyjne odzwierciedla-
ja przecietng wiedze, pomimo ze implikuja aksjologiczne horyzonty interpreta-
cji i refleksji. Mozliwo$¢ pisania tego typu form poréwnania jest potencjalnym

10 Por. https://twitter.com/search?q=Holocaust&src=typd (dostep: 26.10.2012).
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usankcjonowaniem zapominania przeszlosci. Pedagogika potocznosci ma uczy¢
miedzy innymi krytycznego namystu nad tym, czego trescia staje si¢ Holokaust
wykorzystywany na przyklad jako tres¢ wpiséw na Twitterze, ma uczy¢ dyskusji
o tym, dlaczego przeszlos¢ przywolywana w taki sposob staje sie jej zapomina-
niem i ignorowaniem. Pedagogika potocznosci moze by¢ przydatna teorig w na-
uczaniu krytycznego myslenia oraz odbioru przekazow zawierajacych tak niebez-
pieczne stwierdzenia. Zalozeniem konstytuujacym te teorie jest przekonanie, ze
uczac o Holokauscie, nalezy réwnowazy¢, a niekiedy nawet rozpoczaé dyskusje
o tym wydarzeniu od tresci, ktore sg fatwo dostepne na przyklad na stronach ser-
wisow spolecznosciowych. Zanim opiszemy metode trzech stopni krytyki, chcie-
libysmy dodag, ze stowa takie jak ,holocaust’, ,Hitler”, a takze ,, komora gazowa”
funkcjonuja jako jezykowe etykiety, ktore stygmatyzuja ich desygnaty: ,Hitler”
stygmatyzuje ,,Romneya’, ,ofiara” stygmatyzuje ,obywatela’, a ,,komora gazowa”
stygmatyzuje ,urne wyborczg” Stygmatyzacja odslania uprzedzenia oraz niechec¢
uzytkownika odnoszace si¢ do kandydata na prezydenta USA, ale takze podkresla
w uproszczony sposob fatalistyczne przekonanie o powtarzalnosci zdarzen hi-
storycznych. Jest to wlasciwie przyklad na potoczna odmiane postrzegania cza-
su w wymiarze cyrkularnym. Mechanizm stygmatyzacji naduzywa Holokaustu
oraz ofiar zydowskich, ale takze pokazuje, ze urozmaicone s formy zapominania
przesztosci. Uwzgledniajac ten rodzaj wyglaszanych opinii, mozemy przesledzi¢,
jak Shoah zostaje zredukowany do arbitralnie wybranych etykiet jezykowych. Te
kategorie moga zmienic¢ zasadnicze wymiary postrzegania Holokaustu z powodu
rozpowszechnienia oraz powtarzania uproszczen i naiwnych analogii. Powtarza-
nie implikuje fragmentaryczno$¢ (Brewster, 2005: 398) wiedzy, a takze okazuje
sie, ze jest ona nieprzewidywalna, chociaz czasami wydaje si¢ zrozumiata.

Pedagogika potocznosci moze by¢ realizowana, na przyklad, po zastosowaniu
metody trzech krokéw. Te metode zapowiadajg trzy pytania, ktére powinny by¢
zadane po czytaniu (albo ogladaniu, albo uzytkowaniu) wypowiedzi, prezentacji
czy nawet opinii utrwalanych na stronach serwisu Web 2.0 (przykladem jest wspo-
mniane wczesniej stwierdzenie Maliheha). Pierwszy krok zaczyna sie od pytania:
jak wiele?, po uwzglednieniu wektora dyskursu zorientowanego na pathos, drugi
od pytania: dlaczego? natomiast trzeci krok od pytania: gdzie?

Pierwszy krok implikuje sytuacje, w ktorej studenci powinni poszukiwac wiele
wigcej przykladow lub wypowiedzi faczacych sie z materialem wskazanym przez
nauczyciela jako egzemplaryczny. Zalézmy, iz proponujemy omoéwiong wczesniej
wypowiedz uzytkownika o nickname Maliheh - pytamy najpierw o liczbe podob-
nych, znalezionych przez nas wypowiedzi. W tym kontekscie staramy si¢ wzbu-
dzi¢ w umystach naszych stuchaczy czujno$¢ poznawcza, pytajac ich np. o to, czy
w tego typu wypowiedziach odniesienie si¢ do Holokaustu nie wzbudza zadnych
watpliwosci, a jesli wzbudza, to jakie? Liczba w tym kontekscie odzwierciedla ja-
kos¢ kulturowych, indywidualnych oraz zbiorowych wymiaréw pamieci oraz za-
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pominania, bo nie tylko pami¢¢ ma wymiar zbiorowy, dotyczy to réwniez zapomi-
nania. Pytamy przykladowo o to, jak wiele stwierdzen napisanych przez uzytkow-
niczke podajacg si¢ na stronach serwisu Twitter za ,,Anne Frank” jest naduzyciem
Holokaustu, a takze wulgarng forma upamigtnienia historycznej, autentycznej
Anny Frank? Mozemy mig¢dzy innymi zapyta¢ naszych studentow, czy zgadzaja sie
ze stwierdzeniami napisanymi przez uzytkownikow, ktérzy udajg lub ,,nasladujg”
Anne Frank. Realizujac pierwszy krok, poszukujemy swoistych analogii, a takze
zbioru poréwnywalnych na poziomie aksjologii oraz wiedzy przykladow i nawig-
zan. Analizujemy jezyk prezentacji oraz wplyw tego typu wypowiedzi na myslenie
oraz moéwienie o Holokauscie. Sugerowana metoda juz w pierwszym etapie jej re-
alizacji wymusza zapytanie naszych studentéw o ich wiedze na temat Holokaustu,
a takze o gléwne Zrddta ich wiedzy i wyobrazen na ten temat. Ostatnie pytanie
na tym etapie nauczania mogloby dotyczy¢ mocy eksplanacyjnej, ktérg zawieraja
zgromadzone wypowiedzi — czy na ich podstawie dowiadujemy si¢ czegos wazne-
go o Holokauscie albo czego w ogole si¢ dowiadujemy na ich podstawie? Powyzsze
pytanie jest wazne ze wzgledu na drugi krok proponowanej metody.

Drugi krok metody zaczyna sie od analizy oraz interpretacji wybranych pre-
zentacji, przedstawien lub wpiséw (w zaleznosci od medialnego zrédta) odzwier-
ciedlajacych potoczny wymiar wiedzy oraz warto$ciowania. Na tym poziomie
pytamy naszych studentéw, dlaczego uzywamy pewnych poje¢, obrazéw, zdjec,
wyobrazen, skojarzen wywodzacych sie z upamietniania Holokaustu do opisu zda-
rzen wspolczesnych, dalekich tresciowo, aksjologicznie oraz historycznie od tego
faktu z przeszlosci. Na przyklad zastanawiamy si¢, dlaczego prawdziwe fotogra-
fie Anny Frank s3 nadinterpretowane oraz wulgarnie przetwarzane przez autora
profilu ,,Anne Frank” w serwisie Twitter. Dlaczego ten sam uzytkownik zmienia
znaczenia takich stéw jak ,,komora gazowa” czy ,,Holokaust”? Mozemy wigc zapy-
taé: czy zrobil(a)bys to samo? Drugi krok proponowanej metody jest zorientowa-
ny na dyskursy wpisujace si¢ w porzadek ethosu. Wydaje si¢ nawet oczywiste, ze
przez naduzywanie poje¢ odnoszacych si¢ do Holokaustu w wielu réznorodnych
dyskursach, manipulowanie aksjologicznym porzadkiem myslenia prowadzi do
utrwalania si¢ pewnych wzorcéw mysélenia wlasciwych dla publicznych, realnych
i wirtualnych, dyskusji. Mozemy przy tym zalozy¢, ze myslenie o Shoah zawsze
implikuje aksjologie. Dlatego powinni$my zapytac siebie: dlaczego?, konfrontujac
przy tym nastawienie studentéw do omawianych przykladéw z ich potencjalnymi
alternatywnymi propozycjami moéwienia o danym problemie bez zwulgaryzowa-
nego manipulowania tre§ciami odnoszacymi si¢ do Holokaustu. Na tym poziomie
zorientowanym na ethos powinni$my potwierdzi¢ (a nawet sprawdzi¢), Ze nasi
studenci rozumieja niebezpieczenstwa wynikajace ze schematycznych, upraszcza-
jacych reprezentacji i interpretacji Holokaustu. Krok drugi ze wzgledu na to, iz jest
zorientowany na ethos, winien dostarczy¢ narzedzi, ktére moglyby by¢ uzyteczne
dla krytycznego myslenia o procesie recepcji Holokaustu we wspoétczesnym, zapo-
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$redniczonym medialnie, Swiecie. Studenci uczg si¢ na tym poziomie rozpoznawac
mozliwe zagrozenia wynikajace z naduzywania przedstawien oraz wyobrazen od-
noszacych sie do Holokaustu, zwlaszcza w odniesieniu do przyblizania i wyjasnia-
nia mechanizméw redukcji, naduzycia oraz banalizacji (Cole, 2000). Holokaust
staje si¢ metafora dla réznorodnych do$wiadczen potocznosci z powodu wplywu
kultury popularnej (Novick, 2000) na rézne formy pamieci kulturowej oraz komu-
nikacyjnej (Assmann, 2009: 112).

Trzeci krok implikuje natomiast dyskursy zorientowane na porzadek logo-
su. Dlatego wcze$niej wspomnieli$my, Ze oficjalne (tradycyjne) formy nauczania
o Holokauscie sa komplementarne wobec metod tworzonych na gruncie pedago-
giki potocznosci. Pytanie istotne na tym poziomie zaczyna si¢ od stowa: ,,gdzie?”,
konotujacego problem wynikajacy z umiejetnosci znalezienia alternatywnych
zrodel wiedzy wobec tych, ktérymi sa media internetowe typu Web 2.0, zrodel
umozliwiajacych jednak poglebienie wiedzy na temat Holokaustu. Dopiero na tym
poziomie proponujemy bardziej tradycyjne zrédta wiedzy o Shoah. Oznacza to
jednak, ze pytanie ,,gdzie?” uwzglednia implicite wiek studentéw. Dla mtodszych
tym zrédlem wiedzy moze by¢ film fabularny (na poczatku) lub utwér literacki,
polaczone z odpowiednig dyskusja wprowadzajaca oraz podsumowujaca, dla star-
szych moze to by¢ ksigzka naukowa czy artystyczny przekaz opatrzony dodatko-
wym materiatem krytycznym. Mozemy zacheca¢ studentéw, by sami poszukiwali
tych zrédel, przykladowo pytajac ich w nastepujacy sposéb: gdzie mozemy zna-
lez¢ alternatywne wobec tego, co znajdujemy na stronach Twittera wersje dzien-
nika Anne Frank, ktére pozwalalyby poznac¢ jej los bez cynicznych i wulgarnych
uproszczen? Studenci powinni poznaé Dziennik Anne Frank, a takze filmy i ksigz-
ki o niej, by tym bardziej zrozumie¢, jaka jest przepas¢ miedzy trescig omawianych
przyktadowych wpiséw na stronach serwisu Twittera a prawdziwg historig zamor-
dowanej w obozie zagtady dziewczynki. Na tym poziomie mozemy zacza¢ rozma-
wia¢ o powodach oraz wymiarach naduzywania Holokaustu lub, w kontekscie tego
konkretnego przykladu, o pamigci o Anne Frank. Studenci powinni rozumiec, jak
konieczna jest umiejetnos¢ krytycznej lektury tekstow pisanych przez uzytkow-
nikéw zachowujacych si¢ w podobny sposob do tego, ktérym charakteryzuje si¢
uzytkownik postugujacy si¢ nickname ,,Anne Frank666”, ktory utrwala swe wpisy
na stronach serwisu Twitter. Studenci powinni wiedzie¢, dlaczego nie zgadzaja sie
ze stwierdzeniami pisanymi przez tak cynicznych internautéw aktywnych na stro-
nach serwiséw spolecznosciowych.

Obydwa porzadki nauczania - tradycyjny oraz oparty na pedagogice potocz-
nosci — s3 komplementarne. Oznacza to, ze z powodu wplywu nowych mediéw
komunikacji oraz z powodu spotecznych i kulturowych zmian w postrzeganiu wie-
dzy o Holokauscie mozemy zatozy¢ wspolistnienie obydwu porzadkow nauczania,
a wiec réwniez ich horyzontalng przyleglos¢, a nie wertykalng prymarnos¢ jednego
wobec drugiego. Nowe pokolenia uzytkownikéw (w tym réwniez studentéw) bar-
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dzo czgsto cheg wiedziec wiecej, ale nie potrafig swej wiedzy poglebi¢. Mozna zatem
mowic nie tyle o kryzysie uczenia jako takiego, co raczej o koniecznosci zmiany pa-
radygmatu ksztalcenia — o przejsciu w nauczaniu z funkcji autochtona w dziedzinie
wiedzy (modele tradycyjne) do funkcji przewodnika po wiedzy (model pedagogiki
potocznosci). Przewodnik moze by¢ autochtonem, ale o jego kompetencji decyduje
nie wiedza, lecz umiejetne jej przekazanie oraz pokazanie wszystkich pozoréw ze-
rujacych na jej kulturowych i spotecznych naduzyciach. Umie on wykorzystywa¢
oraz przekracza¢ potoczne konwencje myslenia, wskazujac swoim podopiecznym,
ze pod powierzchnig czgsto najbardziej nawet ztudnych i nieprawdziwych analogii
znajduje si¢ glebsza oraz prawdziwsza tres¢, ktora obrazuje prawde. Nie ma lepsze-
go lub gorszego modelu nauczania w tym kontekscie - obydwa porzadki s uzy-
teczne, nalezy jedynie rozpoznac wektor dyskursu, od ktérego powinno sie zaczaé
nauczanie o Holokauscie. Pedagogika potocznosci wskazuje, ze taka $ciezka moze
okaza¢ si¢ droga od tego, co potoczne, ale obecne w fatwo dostepnych mediach spo-
tecznosciowych. Ta metoda nauczania odnosi si¢ do zaufania, ktére indywiduum,
na poczatku niekiedy naiwne i niekompetentne, stara si¢ wyksztalci¢ w wirtualnych
srodowiskach uzytkownikéw, by na tej podstawie znajdowa¢ grono odbiorcow wia-
snych mysli, mogacych si¢ sta¢ zrédlami wiedzy oraz wyobrazni réznych osob.
Z tego powodu koncentrowanie si¢ na potocznosci wydaje si¢ niezwykle istotne. Ta
perspektywa moze okazac si¢ przydatna w unikaniu zapominania jako procesu od-
zwierciedlajacego na przyktad spoteczng nieche¢ do Holokaustu. Web 2.0 pokazuje,
ze potocznos$¢ nie moze i nie powinna by¢ pomijana w nauczaniu o przeszlosci,
w tym takze o Shoah. Nowe cyfrowe i spoleczne media komunikacji staja si¢ polem
magnetycznym dla przeréznych trendéw obrazujacych kulturowe formy pamieta-
nia i zapominania, rejestrujgcym kazdy niemal przejaw zmian i towarzyszacych im
wektoréw dyskursow starajacych sie je uchwycic¢. Dotyczy to réwniez pamieci, mo-
wienia oraz myslenia o Holokauscie.

Nauczyciel, uczac o Holokauscie przy wykorzystaniu metodologii pedagogiki
potocznodci, staje si¢ wlasnie kim$ w rodzaju przewodnika. Rdzen etymologiczny
stowa ,,pedagogika” skfada si¢ z wielu konotacji: greckie paidos — ,,dziecko; chlo-
piec’, paidagogos — ,,niewolnik, ktéry opiekowal si¢ dzie¢mi swojego pana i od-
prowadzatl je do szkoly”, agogos — ,,przewodnik” (Kopalinski, 1994: 385). Nauczy-
ciel jako przewodnik (ta perspektywa nie jest ani oryginalna, ani przeciez nowa)
we wspolczesnym $wiecie bedzie mniej represywnym reprezentantem dyskursu
edukacyjnego. Jego celem bedzie wyksztalcenie wérod studentéw potrzeby rozpo-
znawania banalizacji oraz instrumentalizacji Holokaustu. Postawa komunikacyjna
nauczyciela w pedagogice potocznosci jest analogiczna do dialogicznej formy po-
szukiwania madrosci zaproponowanej przez Sokratesa. Na poczatku zaje¢ opar-
tych na teorii pedagogiki potocznosci uczniowie powinni u§wiadomi¢ sobie réz-
norodnos¢ form naduzywania Holokaustu w licznych wypowiedziach internautow.
Nastepnie powinni znalez¢ przy wsparciu nauczyciela-przewodnika odpowiednie
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dla nich sposoby krytycznego odnoszenia si¢ do przyktadowych form naduzywa-
nia przedstawien i tresci odnoszacych sie do Shoah. Konieczno$¢ upamigtnienia
Holokaustu powinna by¢ ,,zrodzona” (matka Sokratesa byta polozng, towarzyszyla
kobietom podczas porodéw; Sokrates rowniez towarzyszyl réznym ludziom w ro-
dzeniu przez nich madro$ci) na drodze realizacji trzech krokéw, o ktérych byla
mowa powyzej. Pedagogika potoczno$ci powinna o$miela¢ studentéw do uczenia
sie, do samodzielnosci, ale takze do zdobywania glebszej wiedzy o Holokauscie
niz to proponujg autorzy wpiséw na stronach serwiséw spolecznosciowych czy
kultura popularna w calej swej zlozonosci. Nauczyciele w roli przewodnika, prze-
konujac studentéw do zglebiania wiedzy, pokazujg im ich realny poznawczy po-
tencjal - tak niezbedny przy uczeniu ich o niepodwazalnej réznicy miedzy wiedza
a jej substytutami artykutowanymi w postaci wypowiedzi, opartych na tre$ciach
wynikajgcych z doswiadczen potocznych.

Dyskurs zorientowany na porzadek ethos wciaz pozostaje pomigdzy dyskur-
sem zorientowanym na logos i na pathos. Oznacza to, ze uczenie o Shoah odnosi
sie wcigz do etycznych podstaw wiedzy. Jest to echem sokratejskiego stylu na-
uczania, gdyz dla tego greckiego filozofa wiedza byla silnie powigzana z dobrem.
Nie mozna, uczagc o Holokaus$cie, zapomnie¢, ze wcigz uczymy o prawdziwych
ludziach. Potocznos$¢ moze okazac si¢ pomocna w zrozumieniu, ze Holokaust od-
nosi si¢ do historii, ktéra nie byla ani metafora, ani abstrakcja, ani analogia, ani
tez tekstem.

Zakonczenie

Wplyw Internetu na zycie codzienne wymusza na nas potrzebe poszukiwania ade-
kwatnych do zaistnialej sytuacji koncepcji edukacyjnych. Naszym zdaniem jedna
z takich propozycji jest wlasnie koncepcja pedagogiki potocznosci. Prowadzac ba-
dania dotyczace recepcji Holokaustu, koncentrujac si¢ przy tym na Web 2.0, mo-
zemy okresli¢ mechanizmy ostabienia zapominania przy jednoczesnym wzmoc-
nieniu upamietniania tego wydarzenia.

Media spoteczno$ciowe w sieci internetowej traktuja potocznos$¢ jako sfere co-
dziennych doswiadczen kulturowych oraz spotecznych, ktére redefiniuja sposoby
i formy konstruowania wiedzy zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i zbioro-
wym; wymiary te nie s3 jedynie wirtualne, ale coraz bardziej realne. Pedagogika
potocznosci moze si¢ wigc okaza¢ przydatna w sytuacjach, w ktérych studenci nie
wiedza nic lub prawie nic o przeszlosci historycznej lub gdy ich wiedza jest uzupel-
niania przez réznorodne, niezrozumiale, chaotyczne oraz zbanalizowane przykta-
dy. Powinna przygotowywac kazdego uzytkownika nowych mediéw do krytyczne-
go odbioru réznorodnych form reprezentacji Holokaustu. Myslenie krytyczne jest
podstawa swiadomego dzialania komunikacyjnego oraz poznawczego, co oznacza
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w tym kontekscie zdolnos$¢ rozumienia tresci, a takze spotecznego i kulturowego
tta, w horyzoncie ktérego pojawiaja sie réznorodne formy méwienia o przesztosci.
Web 2.0 pokazuje, ze pamiec jest zdominowana przez procesy komunikacyjne oraz
przez spoleczne interakcje. Ewolucja w uzytkowaniu nowych mediéw projektuje
zmiany w spolecznym odbiorze wiedzy oraz wyobrazen o Holokauscie. My$lenie
krytyczne jest silnie zalezne od poziomu ethos w dyskursie.

Gléwna teza badan nad pedagogika potocznosci w perspektywie recepcji Ho-
lokaustu glosi, Ze potocznos¢ nie zaprzestanie lgczy¢ mechanizméw pamiegtania
i zapominania. Przykladowo oméwione wpisy w formie wypowiedzi, zaczerpnig-
te ze stron serwisu Twitter, odstaniaja procesy, w ktérych ignorancja rozumiana
jest jako brak wiedzy i jako system transmisji btedow, naduzy¢ i uprzedzen. Jeste-
$my réwniez $wiadkami, jak ignorancja moze tworzy¢ mity nieuprawnione, kto-
re konstytuujg codzienne zycie, wypierajac w ten sposéb intersubiektywne oraz
merytoryczne formy konfrontacji wiedzy. Powyzsze zdanie mozna sprowadzi¢
do nastepujacej kwestii: pedagogika potocznosci zostaje potraktowana jako sztu-
ka wyrabiajaca u studentéw przekonanie o komplementarnosci wiedzy czerpanej
réwnolegle, zaréwno z dyskurséw tradycyjnych, jak i z nowatorskich.
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Pedagogy of Common Things. As the Basis for an Alternative
Theory of Education on the Holocaust

Summary

For the last twenty years people in different countries have done a lot to teach about the Ho-
locaust - specifically to commemorate, inform, and warn (Jacobs, 2010: 7) The many ways of
teaching and learning confirm the peculiarity of the Holocaust not only for the Western world.
But how is it possible in contemporary times that people, knowing what the Holocaust means,
still want to kill, to murder, to exclude ,,others™?

We live in a world where there is still less money for education than for the military indus-
try. It is a paradox, because science helped create the atom bomb, which for some politicians is
the prosthesis of reason, good will, and responsibility.

There are some voices who try to convince public opinion that teaching about the Holocaust
is not important, the contemporary world has to cope with other problems. However, there are
those who deny that the Holocaust happened (Shermer, Grobman, 2000). Some people still search
for analogies between the reality and peculiarity of this fact and others (Power, 1999: 31-66),
although as Yehuda Bauer wrote: ,It is only by comparison that we can answer the question
of whether it is unprecedented and has features not found in similar events” (Bauer, 2002: 8).
Mass culture did teach us that we can compare almost every death; the number of people killed
becomes much more real when it is larger than before (Baudrillard, 2007: 237). Paradoxically,
mass culture has made it more difficult to recall the actual number of murdered Jews; it is there-
fore more ,,convenient” to forget, ignore, mock, or even deny the truth of the 6 million victims
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of the Holocaust. The cultural influence of the screen (T'V, cinema, or computer) helps us watch
some images like stories that function as the representations shaped by the frames of fiction and
exaggeration. The social status of knowledge (mainly humanities) and education diminishes
because the paradigms of high culture are deconstructed by the paradigms of popular and mass
culture and by the influence of technological expansive capitalism (Halloran, 1998: 9).

The main aim of this article is to describe the model of the complementary discourse of
education. The premise that necessitated the creation of this model refers to commonness
treated as the sphere of daily intellectual and axiological experiences that redefine cultural
and social status of knowledge about the Holocaust. Commonness becomes an alternative for
the official educational and cultural discourse. We can confirm this hypothesis through the
Internet. The theory of the pedagogy of commonness is still being developed. That is why some
simplifications that will be presented in this chapter are the results of reflection demanding
additional research.






