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The paper refers to the discussion between different philosophical ap-
proaches to problems brought by globalisation. Building various concepts
in social and political philosophy requires both rejecting radical relativism
as well as finding alternatives to fundamentalism. Between radical ap-
proaches there is space for a reasonable ethics and theory of politics. | con-
clude with Wiktor Osiatynski's “soft universalism” of human rights, which
can be deployed as a tool for building compromise between contradictory
standpoints.

W artykule wymieniam kilka kontrowersji w ramach dyskusji migdzy zwolennika-
mi odmiennych stanowisk wobec problemoéw, ktdre przynosi filozofii globalizacja,
by jednoczesnie pokaza¢ mozliwe plaszczyzny porozumienia oraz rozwigzania,
ktére wplywaja pozytywnie na kondycje wspolczesnej filozofii polityki. Jest to za-
ledwie przyczynek do badan rozleglego tematu. Bardziej szczegétowo zajmuje si¢
watpliwosciami dotyczacymi uzasadniania filozoficznych propozycji, tam bowiem
znajduje sie zwykle sedno sporu.

Niezmiennie istotna dla teorii sprawiedliwosci i kosmopolitycznych idei, do
ktérych odnosze sie¢ w niniejszym wywodzie, jest kwestia relatywizmu. Konstru-
owanie koncepcji w ramach filozofii spolecznej i politycznej wymaga zaréwno od-
parcia radykalnego relatywizmu, jak i znalezienia alternatyw wobec fundamenta-
lizmu. Warto pokazac, ze migdzy skrajnymi stanowiskami znajduje si¢ przestrzen
dla sensownej etyki i teorii polityki.
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W tekscie odwoluje si¢ do teorii praw czlowieka, ktéra jest zaréwno poucza-
jaca w kwestii polemik z radykalnym relatywizmem, jak i przynosi wspdlczesnie
pewne rozwigzania, ktére moga konstruktywnie wplyna¢ na opisywana przeze
mnie filozoficzng dyskusje. W konkluzji przedstawiam koncepcje ,,migkkiego uni-
wersalizmu” w ujeciu Wiktora Osiatynskiego jako rozwiazanie umozliwiajace bu-
dowanie kompromisu.

Martha Nussbaum, niewatpliwie jedna z najbardziej znanych i wptywowych
0sob utozsamiajacych si¢ z kosmopolityzmem, opowiada si¢ stanowczo za per-
spektywa uniwersalistyczng, odcinajac sie¢ od relatywizmu, ktory czesto taczy
sie z promowang przez kosmopolityzm wielokulturowoscig (Nussbaum, 1996)'.
Atrakcyjny moze by¢ dla nas postulat autorki, by przyja¢ koncepcje $wiatowego
obywatelstwa jako podstawe dla etyki oraz promowa¢ kosmopolityczne podejscie
do edukacji. Kontrowersyjna i, jak si¢ zdaje, pochopna jest jej radykalna krytyka
sceptycyzmu i wszelkich przejawow etnocentryzmu wlacznie z specyficznym po-
dejsciem do partykularyzmu, ktére przyjat niegdys Richard Rorty>

By¢ moze racj¢ ma Nussbaum, twierdzac, ze wskazanie przez Rortyego kon-
trastu miedzy polityka i edukacja oparta na rasowych, etnicznych i religijnych fun-
damentach oraz polityka i edukacja budowang wokot narodowej, a raczej obywa-
telskiej identyfikacji, zaweza perspektywe. Zastanawiam sie jednak, czy filozofka
stusznie pisze, ze Rorty nie dostrzegal mozliwosci znalezienia bardziej miedzy-
narodowych podstaw dla polityki (Kalbarczyk, 2009: 4). Prowadzac refleksje nad
pojeciami sprawiedliwosci, lojalnosci i solidarnosci, rozwazal filozof szersza niz
sasiedzka czy narodowa perspektywe. Co wiecej, Rortyemu zdarzato okreslac¢ sie
jako internacjonalista, a jego postulat etyczny, by stara¢ si¢ maksymalnie zwiek-
sza¢ grupe ludzi, o ktérych méwimy ,,my”, kosztem liczebnosci grupy, o ktérej mo-
wimy ,,oni’, nie jest niczym innym niz przykladem kosmopolitycznej etyki (Rorty,
2009b: 17, 288-302).

Odmienne perspektywy przyjmowane przez omawianych mysélicieli zdajg sie
zaciera¢ podobienstwa widoczne niekiedy we wnioskach. Nussbaum twierdzi, ze
Rorty lekcewazyl wartosci, ktore podzielajg ludzie jako racjonalne i wzajemnie od
siebie zalezne istoty. Rorty zas$ niechetnie podchodzit do retoryki odwolujacej sie

' M. Nussbaum, Patriotism and Cosmopolitanizm [w:] For Love of Country. Debating the Limits
of Patriotism Boston 1996. Ksiazka zawiera tekst autorki oraz polemiki wybitnych filozoféw wspol-
czesnych drukowane pierwotnie w ,,Boston Review”. Zob. réwniez M. Nussbaum, W trosce o czlowie-
czenistwo. Klasyczna obrona reformy ksztatcenia ogolnego, Wroctaw 2008.

2 O sporze miedzy Nussbaum a Rortym pisalem juz w artykule: Wychowanie obywatelskie: mig-
dzy patriotyzmem a kosmopolityzmem, ,,Przeglad Filozoficzny” nr 1 (69), 2009, gdzie referowalem
koncepcje wychowania kosmopolitycznego Nussbaum. W niniejszym tekécie wracam do tego przy-
kiadu, poniewaz uwazam, iz stanowi on spektakularny przyklad sporu, gdzie filozoficzne podstawy
oraz postawy autorow sa diametralnie rézne, ale wnioski wysnute przez interlokutoréw zaskakujaco
sobie bliskie.
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do pojecia racjonalnosci. Twierdzil on, ze nie powinni$my przyjmowac postawy:
»Spojrzcie, o ile lepiej wiemy, jakie réznice miedzy ludzmi sg arbitralne, a jakie
nie - o ilez bardziej jestesmy racjonalni” (Rorty, 2009a: 98). Powinni$my raczej
mowi¢: ,,Oto jak zyjemy na Zachodzie w wyniku zniesienia niewolnictwa, podje-
cia edukacji kobiet, oddzielenia Kosciota od panstwa itd. Do tego doszlismy, za-
czawszy uznawac pewne rozrdznienia miedzy ludzmi za arbitralne, a nie za majace
znaczenie moralne. Jesli sprobujecie owe réznice tak traktowaé, wyniki moga wam
sie spodobac¢” (Rorty, 2009a: 98).

Nussbaum uwaza, ze, podobnie jak w czasach stoicyzmu, niezmiennie stuszne
jest przekonanie, iz specyficznie ludzkg cechg jest racjonalna potrzeba dazenia do
sprawiedliwosci, zacheca nas ona do traktowania na serio etyki Kanta. Jest wresz-
cie filozofka dosy¢ wierna uczennicg Johna Rawlsa’. Rorty zwykt podwaza¢ wiare
w ludzki rozum oraz uwazal kantowskie podejscie za nieaktualne — bledne oraz
nazbyt optymistyczne. W kwestii prawa ludow Rawlsa filozof wyrazal zas bardziej
szczegdtowe watpliwosci.

Za przejaw etnocentryzmu Rortyego mozna uznaé jego podejscie do dyle-
matow, ktore stawiajg przed nami procesy globalizacji. Pesymistyczna hipoteza
zaklada, Ze demokratyczne wolnosci i instytucje mogg przetrwa¢ tylko w warun-
kach osiaganej lokalnie gospodarczej pomyslnosci. Mozemy sie, wedtug Rortyego,
spodziewad, ze pelna globalizacja rynku pracy, ktéra prowadzitaby do zréwnania
plac robotnikéw z obszaréw dzisiejszego Pierwszego oraz Trzeciego Swiata, ozna-
czalaby dla Zachodu koniec szeroko dostepnej edukacji, wolnosci stowa i innych
instytucji, do ktérych tak bardzo jestesmy przyzwyczajeni (Rorty, 2009a: 82)*.

Czy bogate demokracje powinny broni¢ wolnosci i dobrobytu swoich miesz-
kancow kosztem reszty $wiata, czy poswieci¢ nasz styl zycia dla globalnej, egalitar-
nej sprawiedliwosci? Jest to dylemat moralny, wobec ktérego Rorty czul sie bez-
radny. Takie podejscie jest nadmiernie pesymistyczne, a wrecz niedopuszczalne
z punktu widzenia zdobywajacego coraz wieksze uznanie utylitaryzmu Petera Sin-
gera. Autor Jednego Swiata. Etyki globalizacji (Singer, 2006) dowodzi w swej pracy,
ze mozemy zrobi¢ znacznie wiecej niz nam si¢ wydaje, pozostawiajac dla siebie
wystarczajaco wiele, jak i twierdzi, ze jest to naszym moralnym obowigzkiem.

 Rawls odcina si¢ od kosmopolityzmu, cho¢ jego préby rozszerzenia teorii sprawiedliwosci
poza panstwa liberalno demokratyczne, podobnie jak fakt, iz prawo ludow jest teoretycznym rozwi-
nieciem idei wiecznego pokoju Kanta, cieszy wielu kosmopolitéw. Nussbaum zas, budujac swa wersje
kosmopolityzmu, opiera si¢ w pierwszym rzedzie na koncepcji zdolnoéci A. Sena.

* Autor Przygodnosci, Ironii i Solidarnosci przywolywal réwniez kwestie eksportu miejsc pracy.
Niektorzy wladciciele firm przenoszacych swoje fabryki wypowiadali sie w duchu kosmopolityzmu.
Wiadomo, ze opisywane zjawisko czesto taczy sie z brutalnym wyzyskiem ludnosci Trzeciego Swiata.
Z drugiej strony do zastanowienia nad innymi aspektami tego zjawiska sklania wypowiedz szefa
duzego koncernu, ktdry stwierdzit: ,,jako czlowiek oceniam ten proces pozytywnie. Nie uwazam, za
realistyczne, by 250 milionéw Amerykanéw kontrolowalo tak wielkg czeé¢ §wiatowego PKB”.
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Dominujacy w zwiazanej z globalizacja filozoficznej refleksji zdaje si¢ by¢
jednak nie utylitaryzm (cho¢ stanowisko Singera jest niezwykle istotne), a li-
beralizm, $cislej rzecz biorac liberalne teorie sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
dyskusja nad teorig sprawiedliwosci Rawlsa i jej rozszerzeniem poza panstwa
o ustroju demokracji konstytucyjnej. Kluczowy jest tu sukces liberalnego uza-
sadniania teorii sprawiedliwosci, wolny od skrajnosci widocznych w libertaria-
nizmie czy komunitaryzmie. Istotne jest réwniez uznanie przez Rawlsa zapew-
nienia podstawowych praw czlowieka jako pierwszej redystrybucyjnej konse-
kwencji prawa ludow.

Watpliwosci Rortyego budzily kryteria, ktére stosuje Rawls, probujac okre-
8li¢ szersze ramy dla zastosowania teorii sprawiedliwosci. Owe kryteria okreslaja
grupe nazywang przez Rawlsa ,,przyzwoitymi spoteczenstwami hierarchicznymi”,
ktore to wraz z spoleczenstwami liberalno-demokratycznymi tworzg spoleczno$é
ludéw - przestrzen, w ktorej jest mozliwe stosowanie wspolnych zasad (Rawls,
2001: 96-102). Pierwsze kryterium, ktére nalezy spelni¢, by zastuzy¢ na miano
przyzwoitego spoleczenstwa hierarchicznego, to pokojowe postepowanie wobec
innych spoleczenstw, wyrzeczenie si¢ agresywnych zamiaréw w rozwiagzywaniu
probleméw i napiec i srodkéw wojennych na rzecz dyplomacji. Ekspansja jest do-
puszczalna tylko w sferze kultury i handlu, obowigzuje respekt wobec politycznych
i spotecznych porzadkéw w innych spoteczenstwach.

Kryterium drugie jest zlozone z trzech czesci. Po pierwsze, system prawny
przyzwoitego spoleczenstwa zabezpiecza przestrzeganie podstawowych praw czto-
wieka. Rawls wymienia zestaw praw stanowigcych absolutna podstawe: ,,prawo do
zycia (do $rodkow egzystencji i bezpieczenstwa), do wolnosci (od niewolnictwa,
poddanstwa, wymuszonej pracy oraz do wolnosci wyznania i mysli, wolnosci su-
mienia), do wlasnosci (wlasnosci osobistej), a takze do formalnej réwnosci wy-
razonej przez reguly sprawiedliwosci naturalnej (to znaczy do tego, by podobne
przypadki byly traktowane podobnie)” (Rawls, 2001: 97). Drugim elementem kry-
terium jest zdolno$¢ spolecznosci do dzialania na rzecz dobra wspolnego, a wia-
$ciwie narzucania obowiazkéw zwigzanych z funkcjonowaniem w spoteczenstwie
oraz moralnego rozwoju. Trzecia czg¢§¢ kryterium ,,stanowi, ze po stronie sedziow
i innych urzednikoéw, ktérzy administrujg systemem prawnym, musi istniec szcze-
ra i nieirracjonalna wiara, ze prawo rzeczywiscie kieruje si¢ ideg sprawiedliwosci
zgodna z pojeciem dobra wspolnego. Prawa oparte tylko na sile daja podstawe do
rebelii i oporu” (Rawls, 2001: 99).

Rorty pokazal, ze mozliwa jest historycystyczna interpretacja uniwersalistycz-
nej z zalozenia koncepcji Rawlsa, twierdzac, ze pojecie rozumnosci ludow, do
ktoérego odwoluje si¢ autor Teorii sprawiedliwosci, i ktére stanowi niezbedny wa-
runek do spelnienia opisanych powyzej kryteridw okreslajacych przyzwoite ludy
hierarchiczne, nie ma charakteru uniwersalnego: ,,Gdy Rawls okresla, co ma na
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mysli, stwierdzajac, ze dopuszczalne spoleczenstwa nieliberalne nie moga mie¢
nierozumnych doktryn filozoficznych ani religijnych, wyjasnia «nierozumnosé»
stwierdzeniem, ze spoleczenstwa te muszg «uznawaé pewng miar¢ wolnosci su-
mienia i swobody myslenia, nawet jesli wolnosci te nie s3, ogdlnie biorac, jedna-
kowe dla wszystkich cztonkéw spoteczenstwa». Krotko méwiac, pojecie rozum-
nosci u Rawlsa ogranicza cztonkowstwo w spoteczenstwie ludéw do spolecznosci,
ktérych instytucje obejmuja wigkszos$¢ osiagnie¢ Zachodu cigzko wywalczonych
w ciggu dwdch stuleci po epoce oswiecenia” (Rorty, 2009a: 89).

Autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci nazywa swoje stanowisko anty-antyet-
nocentryzmem, co jest specyficzng odpowiedzig na zarzuty o relatywizm i jedno-
cze$nie deklaracjg zagorzatego demokraty, a duma z Ameryki i patriotyzm, ktére
proponuje on zamiast ,krucjaty przeciw europocentryzmowi’ (USA s3 tu ,wy-
pustka Europy”), to duma z kraju, w ktérym wzrasta tolerancja i wrazliwo$¢ na cu-
dze cierpienie. W interesujacej nas kwestii najwieksze réznice miedzy filozofami,
ktorych poglady referuje, dotycza sposobu dowodzenia i perswazji; w konkluzjach
nie ma juz tak fundamentalnych rozbieznosci.

Rorty, komentujac Rawlsa, stawial pytanie: ,,czy Zadanie zreformowania reszty
$wiata przez zachodnie spoleczenstwa liberalne wysuwa sie¢ w imie czegos, co nie
jest tylko zachodnie - czegos$ takiego, jak moralnos¢, cztowieczenstwo lub racjo-
nalno$¢ - czy tez stanowig one po prostu wyraz lojalnosci wobec lokalnych, za-
chodnich koncepcji sprawiedliwosci?” (Rorty, 2009a: 87). Taka watpliwo$¢ mozna
jednak (pomijajac chwilowo kwestie sporu kantystow z heglistami) prébowac ode-
przec na sposob historycystyczny, wskazujac na prace nad Powszechng Deklaracja
Praw Czlowieka, w ktérych intelektualisci, pochodzacy z calkowicie odmiennych
kultur, ustalili wspolnie brzmienie uniwersalnego dokumentu.

Mozliwos¢ historycystycznej interpretacji koncepcji Rawlsa mogtaby wska-
zywad, ze jego stanowisko nie jest tak dalekie od odrzucanej przez Nussbaum
ze wzgledu na etnocentryczny charakter koncepcji Rortyego, jak to si¢ moze
z poczatku czytelnikowi wydawac. Rawls podkreslal jednak w swojej ksigzce, ze
prawo ludow nie jest etnocentryczne (Rawls, 2001: 175)°. Sprowadzanie réznic
miedzy Rawlsem czy Nussbaum a Rortym tylko do odmiennych interpretacji
jest posunigciem bardzo ryzykownym. W jakiejs mierze sa to réznice nie do
usuniecia.

Adam Chmielewski uzyl swego czasu okreslenia ,filozoficzna wojna o pra-
wa czlowieka” (Chmielewski, 1999), wyrazajac jednoczesnie watpliwosci co do

3 ,Musimy za kazdym razem rozpoczynaé w punkcie, w ktérym sie aktualnie znajdujemy (...).
Na zarzut, ze taka procedura jest etnocentryczna lub po prostu zachodnia, odpowiadamy: nie, nie-
koniecznie. Bedzie to zalezalo od tresci prawa ludéw, ktora zostanie przyjeta przez spoleczenstwa
liberalne. Obiektywno$¢ tego prawa z pewnoécia nie zalezy od czasu, miejsca i kultury pochodzenia,
lecz od tego, czy spelnia ono kryterium zalezno$ci przynalezy do rozumu publicznego spolecznosci
ludéw liberalnych i przyzwoitych”
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mozliwo$ci zawarcia pokoju i zaistnienia porzadku na gruncie teorii praw czlowie-
ka. Jedna zas$ z przyczyn watpliwosci Chmielewskiego byl esej Rortyego, w ktérym
filozof w radykalnych stowach odrzucil mozliwos¢ filozoficznego uzasadnienia
idei niezbywalnych praw cztowieka.

Istnieje jednak pewne podejscie do kwestii praw cztowieka, jakie, moim zda-
niem, mogtyby by¢ pomocne jako platforma swego rodzaju porozumienia, a przy-
najmniej bardziej konstruktywnej rozmowy miedzy osobami, ktére odmiennie
traktujg podstawowe zagadnienia teoretyczne, inaczej je uzasadniajg i inaczej ro-
zumieja.

Etyka i filozofia polityki uprawiane z ponadnarodowej perspektywy potrzebu-
ja wspolnego mianownika, wokoét ktérego mozna budowa¢ porozumienie. Takim
lacznikiem moze by¢ kwestia ekologii, rozwazanie zanieczyszczenia atmosfery
jako zjawiska, ktére zmusza nas do przemyslenia miedzynarodowej wspoétpracy,
na co zwracaja uwage Singer i Nussbaum. Moze to by¢ kwestia praw czlowieka
(ktéra zawiera w sobie rowniez kwesti¢ ochrony srodowiska), akcentowana przez
Rawlsa, a mniej doceniana przez Nusssbam.

W moim przekonaniu specyficznie ujeta koncepcja praw czlowieka daje szan-
se na osiggniecie kompromisu przez uczestnikéw sporu przyjmujacych odmienne
zalozenia filozoficzne. W warstwie podstawowej prawa czlowieka tacza réznych
myglicieli, ktorzy sie do nich odwotuja. Niezaleznie od tego, czy traktuja je oni
jako element uniwersalistycznej teorii sprawiedliwo$ci, czy europocentrycznie,
jako dorobek kultury Zachodu, rézni filozofowie deklarujg silne przywiazanie do
idei praw czlowieka. Za pomoca odpowiednio ujetej ich koncepcji mozna wiec
probowac pogodzi¢ zwolennikéw o$wieceniowego rozumu i watpigcych w niego
myslicieli sktonnych odwotywac¢ si¢ raczej do ludzkich uczu¢, przywiazanych do
pojecia sprawiedliwosci, i zwolennikdw rozszerzania lojalnosci, uniwersalistow
oraz europocentrystow itd.

Jako przyklad podejscia do zagadnienia praw czlowieka, ktére moze prowadzi¢
do kompromisu, proponuje ,,mi¢kki uniwersalizm” w ujeciu Wiktora Osiatynskie-
go (Osiatynski, 2011). Zaklada si¢ w nim rozdzielenie idei uniwersalnosci praw
czlowieka i uniwersalnosci filozofii praw czlowieka. Zgadzam si¢ z Osiatynskim,
ze upieranie sie przy uniwersalnosci filozofii praw cztowieka tworzy wiecej proble-
mow niz rozwiazuje (pod tym sformutowaniem podpisalby si¢ pewnie i Rorty).

»Miekki uniwersalizm” umieszcza prawa czlowieka w centrum wspdlnych
wartosci, dopuszcza jednak odmienne formy wyrazania owych wartosci jako po-
wstale na gruncie réznych kultur. Daje to szanse na unikniecie ,,kulturowego im-
perializmu’”, o ktéry czasem sg oskarzani uniwersalistycznie nastawieni mysliciele.
»Przy rozpatrywaniu zarzutéw kierowanych przeciw prawom czlowieka nalezy
by¢ otwartym na wlaczanie w ich sktad wybranych potrzeb, wartosci i probleméw
zglaszanych przez krytykéw. Zwolennicy «migkkiego» uniwersalizmu dbajg tez
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0 wspomaganie i emancypacje grup zmarginalizowanych i pominietych, ktére nie
mieszczg sie obecnie w obszarze rzekomo uniwersalnych praw czlowieka” (Osia-
tynski, 2011: 287).

Wspomaganie i emancypacja marginalizowanych grup to hasto wazne dla
kosmopolitéw takich jak Nussbaum. Antyfundamentalistéw w rodzaju Rortyego
mogloby przekona¢, gdy miekki uniwersalista pisze: ,,Bylismy tam, gdzie wy jeste-
$cie teraz, a oto co pomogto nam dojs¢ do miejsca, w ktérym jestesmy dzis. Oto jak
sie zmienilismy, a oto koszty, jakie musieliSmy w tym celu ponies¢. Moze chcecie
skorzystac z naszych doswiadczen, oto one”. Uniwersaliste Rawlsa polaczy¢ moze
z omawiang propozycja zdecydowany sprzeciw wobec uzycia przemocy i wojny
jako narzedzia zmiany. Zreszta w przypadku praw cztowieka autor Teorii spra-
wiedliwosci fagodzil sposob uzasadniania, piszac: ,Nadrzedne doktryny religijne
i niereligijne moga wywodzi¢ ide¢ praw czlowieka z teologicznej, filozoficznej lub
moralnej koncepcji natury osoby ludzkiej. Prawo ludéw nie idzie tg droga. To, co
nazywam prawami czlowieka, to (...) wlasciwy podzbiér praw posiadanych przez
obywateli w liberalnych ustrojach demokratycznych lub praw czlonkéw przyzwo-
itego spoleczenstwa hierarchicznego” (Rawls, 2001: 175).

Mozna wskazywa¢ pewne elementy wspdlne dla ,,miekkiego” i ,,twardego” uni-
wersalizmu, jak konsekwentna niezgoda na nieludzkie traktowanie oraz sprzeciw
wobec wszelkiego ucisku. Konsensus w filozofii praw czlowieka wydaje si¢ jednak
niemozliwy, w pelni moze polaczy¢ intelektualistow jedynie zgoda co do tego, ze
powinnismy trwac przy przestrzeganiu i promowaniu praw cztowieka.
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Summary

The author of the paper presents some controversies in the discussion between protagonists
of different standpoints towards globalization in the contemporary philosophy to show pos-
sible areas of agreements and solutions that positively influence the shape of the contemporary
political philosophy. The doubts about philosophical standpoints legacy which are usually the
core of the disagreement are being analyzed. The author emphasizes the issue of relativism,
which is fundamental in the justice theory and cosmopolitan ideas. There is a space between
contradictory standpoints for the rational ethics or theory of politics

The theories of human rights seem to be essential to engage in polemics with radical rela-
tivism as well as they offer some solutions that can constructively influence the analyzed philo-
sophical debate. The author refers also to the concept of Wiktor Osiatyniski’s “soft universalism”
of human rights, which can be deployed as a tool for building compromise between contradic-
tory standpoints.

The author refers to Martha Nussbaum concepts in the first part of the paper. Her idea
of global citizenship is perceived as the ethical base and also as a cosmopolitan approach to-
wards education. The author of the paper indicates on the philosophical discussion between
Nussbaum and Rotry and makes attempt to show the main points of these two contradictory
standpoints. The author points out on the divergent approaches towards Kant’s philosophy. He
also portrays Rorty’s dilemmas towards globalization, especially in the economic context. He
explains that liberal justice theories (especially the theory of John Rawls) are free from the
radical perspectives. Thus, he analyses two criteria of John Rawls’s theory in order to show the
framework of theory application. In this part of the paper the fundamental human rights are
presented. Rorty divergent approach towards universality of Rawls’s theory is being recalled.
The author points out that despite of different approaches of above mentioned philosophers in
the arguing and persuasion, their conclusions are not fundamentally divergent. However, at the
first glance theories of Rawls, Nussbaum and Rorty can be perceived differently in the sphere of
interpretation but Kalbarczyk maintains, that these contradictions can not be removed.

The analyzed discussion between above mentioned philosophers raises the doubts whether
the consensus is possible to achieve on the ground of human right theories. Thus, the author of
the paper indicates on the approach which can serve as a helpful setting in the discussion on the
human rights. He writes that “ethics and philosophy from the supranational perspective need
the common ground in order to reach consensus”. He finds ecology and human rights issues
as this ground, while the main concerns of this field must be worked out on the international
level. The author of the paper maintains that “peculiarly concept of human rights is a chance
to build compromise between different philosophical approaches”. Kalbarczyk explains that de-
spite divergent voices, philosophers declares strong commitment to the idea of human rights.
Thus, he indicates on Wiktor Osiatynski’s “soft universalism” as the compromise in the field of
philosophical backgrounds of the human rights. Idea of human rights universality is divided
from the philosophy of human rights universality.
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Human rights are the heart of the common values in the concept of “soft universalism”,
however different forms of values expression are permissible. Furthermore Kalbarczyk con-
vinces the readers that soft universalism” would meet with above mentioned philosophers
approval.

The author of the paper concludes “one can indicates on the common ground for ‘soft’ and
‘hard’ universalism, as the consequence of disagreement towards inhuman treatment and the
resistance to oppression. Consensus may be reached in the philosophy of human rights, when
all intellectuals would agree upon the notion that all of us should obey and promote human
rights”






