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Nowadays is growing importance of interdisciplinary research and in the
field of cultural diversity, multiculturalism and intercultural cooperation. It
is important also to take into account the global processes of changes as-
sociated with the dissemination of digital information and communication
technologies. One of the theories which are essential in this area of research
is the concept by E. Sapir and B.L. Whorf. The purpose of the article is to in-
troduce into a current condition of scientific dispute concerning the views
of these authors on the relationship between language and cognition. Pa-
per is based on a critical analysis of the literature. In conclusion, the main
findings and recommendations for further research were identified.

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest krytyczny przeglad literatury przedmiotu do-
tyczacej pogladow Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, a okreslanych tacznie
mianem ,hipotezy Sapira-Whorfa”. W tym miejscu uznaje sie, iz spér naukowy
dotyczacy pogladow tych autoréw na relacje pomiedzy jezykiem a poznaniem po-
zostaje aktualny w kontekscie wspolczesnego wzrostu znaczenia badan interdyscy-
plinarnych oraz badan z zakresu zréznicowania kulturowego, wielokulturowosci
i wspdtpracy miedzykulturowej. Jednoczesnie obserwujemy globalne przemiany
zwigzane z upowszechnianiem cyfrowych technologii informatycznych i teleko-
munikacyjnych. Koncepcja Sapira i Whorfa wydaje si¢ inspirujaca w przypadku
badan nad wspélczesnie podzielonym, sfragmentaryzowanym dyskursem publicz-
nym, w ktdrym coraz wigcej przekazow i dyskusji odbywa si¢ nie tylko poprzez



166 ANDRZE] KLIMCZUK

media masowe, lecz takze w zréznicowanych i czesto zamknietych grupach za po-
$rednictwem takich form komunikacji, jak: poczta elektroniczna, komunikatory
internetowe, grupy i fora dyskusyjne, serwisy spolecznosciowe zgodne z nurtem
Web 2.0, czaty, serwery i systemy wymiany plikow, telefonia internetowa, telekon-
ferencje, faks, radio, telewizja, sklepy i aukcje internetowe oraz gry sieciowe. Opra-
cowanie opiera si¢ na krytycznej analizie literatury przedmiotu dotyczacej hipo-
tezy Sapira-Whorfa. Po przyblizeniu jej zalozen przeprowadzona zostala dyskusja
nad argumentami jej zwolennikéw i przeciwnikéw. W podsumowaniu wskazano
gléwne wnioski i rekomendacje co do dalszych kierunkéw badan.

Hipoteza Sapira-Whorfa

Mysl przewodnia koncepcji Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa stanowi
twierdzenie, iz ludzkie myslenie jest zdeterminowane przez jezyk (Stabon, 2001:
58). Struktury jezykowe warunkuja postrzeganie, klasyfikowanie, sposoby ujmo-
wania rzeczywisto$ci przez cztowieka, wptywaja na jego stan §wiadomosci i cechy
myslenia o rzeczywistosci. W konsekwencji w samym jezyku zawiera si¢ do pew-
nego stopnia obraz §wiata. Jak zauwaza Andrzej Stabon, kluczowe idee tej hipotezy
powstaly na przetomie lat 20. i 30. XX wieku i sg zblizone do wcze$niejszych prac
Ludwiga Wittgensteina (Stabon, 2001: 58). Filozof ten, analizujac powigzania jezy-
ka prywatnego i publicznego, doszedl do wniosku, ze ,,granice mego jezyka ozna-
czajg granice mego poznania® (Wittgenstein, 1997: 64). Alan Barnard i Jonathan
Spencer natomiast szukajg zrodet pogladéow Sapira i Whorfa w pracach niemiec-
kiego jezykoznawcy poréwnawczego Wilhelma von Humboldta, ktéry twierdzil,
ze jezyk, w ktorym odbija si¢ $wiatopoglad (,,duch”) narodu, wptywa na poznawa-
nie rzeczywistosci i dopiero znajomos$¢ innego jezyka pozwala uswiadomi¢ sobie
ograniczenia narzucane przez jezyk ojczysty (Barnard, Spencer, 2008: 546). An-
drzej Stabon zwraca uwage, iz podobne do hipotezy Sapira-Whorfa stanowisko
w tym samym okresie glosili rowniez Charles Ogden i Ivor Armstrong Richards
- autorzy kontekstualnej teorii znakéw. Niemniej, jak twierdzi Adam Schaff, nie
ma dowodoéw na to, ze Sapir i Whorf swoje poglady ksztaltowali, opierajac sie¢ na
teorii Humboldta, stad tez zaktadanie, ze poglady te s3 tozsame, jest bledne i bar-
dzo powierzchowne (Schaft, 1982: 9). Pewne jest natomiast, iz ksztaltowaly sie¢
one w ramach etnolingwistycznych badan amerykanskiej szkoty antropologiczne;j
wywodzacej si¢ od Franza Boasa. Niemniej jednak hipoteza Sapira-Whorfa nie
jest zbiezna z pogladami tego badacza, gdyz cho¢ podkreslat on, ze badania ling-
wistyczne s potrzebne na gruncie etnografii, to wyraznie odrzucal teorie przyzna-
jace jezykowi tworczg role w stosunku do kultury, uznajgc odwrotny kierunek tej
relacji (Schaff, 1982:9).
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W nawigzaniu do typologii klasyfikacji znakéw wedlug Walerego Pisarka
stwierdza sie, ze hipoteza Sapira-Whorfa miesci si¢ w nurcie teorii okreslanych
lacznie mianem relatywizmu jezykowego (Pisarek, 2008: 49). Nurt ten poza nimi
reprezentowali tez czlonkowie niemieckiego towarzystwa naukowego ,Sprache
und Gemeinschaft’, tacy jak H. Gripper, L. Weisgerber, J. Trier i W. Porzig. Po-
glady tych badaczy niekiedy okreslane s3 mianem neohumboldtyzmu. Za gléwna
ceche faczacy je z twierdzeniami Humboldta uznaje si¢ przekonanie o wzajemnych
zwigzkach miedzy jezykiem a pogladem na $wiat i charakterem narodu, ktére wy-
nikaja z roli jezyka w poznawaniu i przedstawianiu rzeczywistosci. W skrdcie rela-
tywizm jezykowy sprowadza si¢ do modelu, w ktérym jezyk oddziatuje na mysle-
nie, filtrujac postrzegang rzeczywisto$¢, jak rowniez filtrujgc myslenie, oddzialuje
na rzeczywisto$¢ przedstawiang.

Wedlug Tomasza Nowaka w hipotezie Sapira-Whorfa relatywizm przyjmuje
trzy znaczenia (Nowak, 2011: 311-312): (1) deskryptywny, ktéry postuluje ko-
nieczno$¢ akceptacji roznych kultur, a co za tym idzie, réznych sposobéw per-
cepcji, kategoryzacji i interpretacji $wiata, (2) normatywny, ktory sugeruje brak
uniwersalnych standardéw: logicznych, etycznych i estetycznych, (3) epistemolo-
giczny, zakladajacy brak jednosci ludzkiej psychiki i krytyke ogdlnych teorii kul-
tury. Relatywistyczna teoria jezyka przyjmuje posta¢ stabsza (poglady E. Sapira)
i mocniejsza (poglady B.L. Whorfa), ktére sytuuja si¢ pomiedzy relatywizmem
deskryptywnym i epistemologicznym. Podobnie twierdza A. Barnard, J. Spen-
cer i A. Schaft (Barnard, Spencer, 2008: 545; Schaft, 1982: 20). Nieco odmienng
typologie przedstawia Anna Jedynak, ktéra wskazuje na trzy stopnie rozumie-
nia relatywizmu jezykowego reprezentowanego przez Sapira i Whorfa (Jedynak,
2007: 85-86). W wersji najstabszej jezyki roznych spotecznosci etnicznych réznia
sie niekiedy do$¢ znacznie brzmieniem sléw i ich znaczeniem, a co za tym idzie,
réznig sie $wiatopoglady postugujacych sie nimi spolecznosci. Jest tak dlatego, ze
jezyk ksztaltuje sposdb widzenia i interpretowania $wiata. W wersji mocniejszej
$wiatopoglady te s3 nie tylko rdzne, ale tez nie da si¢ ich ze sobg pogodzi¢ - przy-
jecie jednego wyklucza uznanie innych. Trzeci stopien relatywizmu jezykowego
to stanowisko stanowigce pomost miedzy wersja stabszg i mocniejsza, ktore glosi,
ze wérdd jezykow ksztaltujacych $wiatopoglady nie ma lepszych ani gorszych -
wszystkie sa réwnie dobre.

Niezbedne jest przyblizenie i odréznienie gtéwnych pogladéw Sapira i Whor-
fa. W koncepcji tego pierwszego kultura stanowi system symboliczny (Nowak,
2011: 312). Symbole 1acza w sobie trzy aspekty: interpretacje, referencje i substy-
tucje. Kazdy symbol ma znaczenie dla kogo$, a nie sam w sobie, oraz skupia uwa-
ge na sobie i kieruje ja na co$ innego. Jak twierdzi Sapir: ,Jezyk jest w ogélnym
odczuciu doskonalym systemem symbolicznym, o idealnie jednorodnym mate-
riale, jako narzedzie wszelkich odniesien i znaczen dostepnych danej kulturze
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zaréwno w formie zaktualizowanej komunikacji, jak i w formie takich idealnych
substytutéw komunikacji, jak myslenie” (Sapir, 1978: 37). Kazda tres¢ kulturowa
daje sie zawsze wyrazi¢ w jakim§ jezyku, pozwala na wyjscie poza jednostkowe
doswiadczenie. Jezyk cechuje si¢ jednorodnoscia, ztozonoscig i uniwersalnoscia.
Gwarantuje percepcje, kategoryzacje, symbolizacje, komunikacje, transcendencje
i substytucje rzeczywistosci. Ponadto przekazuje znaczenia, czyli wyraza wszystkie
mozliwe tresci kulturowe oraz zréwnuje rzeczywisto$¢ zewnetrzng i wewnetrzna.
Dzigki jezykowi $wiat jednej osoby staje sie $wiatem wielu. O ile jednostki gro-
madzg indywidualne do$wiadczenia, to zbiorowosci za posrednictwem jezyka
gromadza doswiadczenia spoleczne. Jezyk kategoryzuje doswiadczenia i tworzy
ponadindywidualny $wiat, umozliwiajacy powszechne porozumienie. Przeni-
ka bezposrednie doswiadczenie tak, iz niekiedy trudno odrdéznié¢ rzeczywisto$é
przyrodniczg i spoteczng od odnoszacych si¢ do niej symboli jezykowych. Jezyk
oddziatuje na myslenie, a w konsekwencji na zachowania ludzi. Swiaty opisywa-
ne przez poszczegdlne spoteczenstwa sg zatem odrebne i zréznicowane. Wediug
Sapira
Ludzie nie zyja wylacznie w $wiecie obiektywnym ani tez wylgcznie w $wiecie dziatan spo-
fecznych w zwyklym rozumieniu, lecz pozostaja w duzej mierze na lasce jezyka, ktory stat sie
$rodkiem ekspresji w ich spoleczenstwie. Iluzja jest wyobrazenie, ze przystosowujemy si¢ do
rzeczywistosci w zasadzie bez uzycia jezyka, ktdry jest tylko niezbyt istotnym narzedziem roz-
wigzywania specyficznych probleméw komunikacji czy refleksji. Prawda wyglada tak, ze ‘re-
alny $wiat’ jest w znacznej mierze zbudowany nie$wiadomie na zwyczajach jezykowych danej
grupy. Zadne dwa jezyki nie s3 nigdy dostatecznie podobne, by mozna je bylo traktowaé jako
reprezentujgce te samg rzeczywisto$¢ spoleczng. Swiaty w ktérych zyja rézne spoleczenstwa, s3
odrebnymi §wiatami, nie za$ tym samym $wiatem, tylko opatrzonym odmiennymi etykietkami.
(Sapir, 1978: 88)

Jezyk zawiera nieuswiadomione sady o $wiecie i stereotypy, ktore eksponuja
lub ukrywaja poszczegdlne cechy rzeczywistosci. Ludzie zawsze Zyja w $wiecie za-
posredniczonym jezykowo.

Poglady Benjamina Lee Whorfa odrdznia si¢ z uwagi na fakt, iz przejmuje on
od Sapira zasade relatywizmu jezykowego z wszystkimi konsekwencjami, ale bez
wlasciwego mu umiarkowania, oraz iz neguje mozliwos¢ poznania obiektywnej
rzeczywisto$ci (Schaft, 1982: 20). Autor ten prowadzit badania poréwnawcze stan-
dardowych jezykow europejskich (SAE) i jezyka Indian Hopi (JIH). Poréwnywat
pojecia czasu, przestrzeni i materii, poszukujac, na ile sg zalezne od struktury réz-
nych jezykow i czy przejawiajg sie w ludzkim do$wiadczeniu w jednakowej formie
(Whorf, 1982: 181). Poszukiwal wspolnych cech norm kulturowych i zachowan
oraz wzoréw jezykowych. Obserwacje Whorfa mozna sprowadzi¢ do kilku przy-
ktadéw (Nowak, 2011: 313). SAE ujmuja materie¢ jako zbioér rzeczy, JIH za$ jako
zbidr zdarzen, w tym obiektywnych, zmystowych i subiektywnych, psychicznych.
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SAE obejmuja rzeczowniki jednostkowe i zbiorowe, natomiast JIH tylko indywi-
dualne, przyjmujace formy liczby pojedynczej lub mnogiej. SAE postuguja si¢ rze-
czownikami typu lato, zima, zmierzch, poranek, a JIH przystéwkami jak podczas,
gdy wydarza sie faza potudniowa. SAE zawieraja kategorie czasu terazniejszego,
przesztego i przysztego, zas JIH ujmuja tacznie czas i przestrzen tak, ze ten sam
czas w roznych miejscach interpretuje si¢ jako inny. SAE wykorzystujg metafory
przestrzenne, JIH za$ tensory wyrazajace Iacznie intensywnos$¢, tendencje, czas
trwania i nastepstwo (Whorf, 1982: 197-198).

Jezyk w opinii Whorfa jest interpretantem kultury. Leksyka i gramatyka to siat-
ka interpretacyjna, ktéra naklada si¢ na kalejdoskopowy strumien wrazen, dzieki
czemu powstaje jezykowy obraz $wiata. Badacz opisuje te cechy nastepujaco:

Proces formutowania mysli nie jest niezalezny i racjonalny w tradycyjnym sensie, lecz stanowi

fragment okre$lonej gramatyki i w zalezno$ci od niej wykazuje mniejsze lub wigksze zrézni-

cowania. Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczonymi przez nasze jezyki ojczyste.

Wyodrebniamy pewne kategorie i typy w $wiecie zjawisk nie dlatego, ze kazdemu obserwato-

rowi rzucaja si¢ one w oczy, wrecz przeciwnie — rzeczywisto$¢ jawi sie nam jako kalejdosko-

powy strumien wrazen, strukture natomiast nadaje jej nasz umyst - to jest przede wszystkim
tkwiace w naszych umystach systemy jezykowe. Dzielimy $wiat na czeéci, porzadkujemy go za
pomoca pojeé, przypisujemy mu sens w okreslony sposdb, poniewaz jestesmy sygnatariuszami
umowy, by czyni¢ to tak wlasnie, a nie inaczej; umowy, ktéra obowiazuje w naszej spotecznosci
jezykowej i ktora skodyfikowano we wzorcach naszego jezyka. Umowe te zawarliémy implicite
inigdy nie zostala ona spisana, ale jej warunki obowiazuja bezwzglednie - nie jestesmy w stanie
moéwi¢ bez zaakceptowania ustanowionych przez nig klasyfikacji danych i ich uporzadkowania.
(Whorf, 1982: 284-285)

Pojecia jezyka filtruja zatem $wiat, a ich regularne wykorzystywanie tworzy
wzorce zachowan jezykowych, charakterystyczne dla danej kultury, a zarazem
odrebne $wiaty myslowe. Kazdy jezyk ksztaltuje subiektywna perspektywe i ko-
dyfikuje odmienne katalogi rzeczywistosci. Ponadto Whorf, omawiajac zagad-
nienie wzajemnej przekladalnosci systeméw jezykowych, stwierdza, ze ,nikt
nie potrafi opisa¢ rzeczywistosci calkowicie bezstronnie; wszystkich nas krepuja
pewne prawidla interpretacji nawet wowczas, gdy sadzimy, ze jesteSmy wolni.
(...) Dochodzimy tu do nowej zasady relatywizmu: postrzegajacy nie tworzg so-
bie tego samego obrazu $§wiata na podstawie tych samych faktéw fizycznych, jesli
ich zaplecza jezykowe nie s3 podobne lub przynajmniej poréwnywalne” (Whorf,
1982: 285). Przyjecie tego zalozenia podwaza mozliwo$¢ komunikacji miedzy-
jezykowej, wzbudza tez pytania o mozliwos¢ przekltadu i interpretacji znaczen
funkcjonujacych w innych kulturach (Wstgp do kulturoznawstwa, 2007: 71),
a jednoczesnie prowadzi do twierdzenia, Ze nie zachodzi wyzszos$¢ jednych je-
zykow nad innymi, gdyz wszystkie posiadaja swoje wady i zalety (Whorf, 1982:
132-133).
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Argumenty za hipotezq Sapira-Whorfa

Jak zauwaza Andrzej Stabon, kontrowersje wokot hipotezy Sapira-Whorfa przede
wszystkim stymulowaly rozwdj nauk o jezyku (Stabon, 2001: 58). Autor ten do-
daje, ze wspodlczesnie raczej nie kwestionuje si¢ zwigzku jezyka z mysleniem, lecz
mocna wersje hipotezy, w ktorej jezyk uznaje si¢ za jedyny wyznacznik myslenia.
Bardziej wyraziscie podobny poglad wyrazaja Barnard i Spencer, twierdzac, ze
znaczenie hipotezy Sapira-Whorfa ,,lokuje sie¢ mniej w jej mozliwej prawdziwosci,
a bardziej w trwalej zdolnosci generowania mysli i dyskusji na temat problemu,
ktory jest centralny dla calego projektu antropologicznego” (Barnard, Spencer,
2008: 546). Tym samym sugeruja, iz catkowite odrzucenie hipotezy Sapira-Whor-
fa oznaczaloby przekreslenie zasadnosci badan nad zréznicowaniem i rozwojem
gatunku ludzkiego prowadzonych na gruncie tak antropologii, jak i innych nauk.

Hipoteza Sapira-Whorfa jest wedlug Tomasza Nowaka prawdziwa przy przy-
jeciu zalozenia, ze glosi relatywizm kulturowy, a nie jezykowy (Nowak, 2011: 315).
Istotne jest zatem spojrzenie na badane wartosci, normy i systemy spoteczne z per-
spektywy kultury danego spoleczenstwa, a nie z punktu widzenia kultury badacza.
Niezbedne jest zatem odrzucenie racjonalistycznego podejscia kultur cywilizacji
zachodniej, ktére okazuje sie etnocentryczne, oraz podejmowanie badan etnogra-
ficznych i interpretatywnych'. Nowak podaje réwniez, iz argumenty wspierajace
tez¢ wynikaja z badan eksperymentalnych i badan nad gramatyka (Nowak, 2011:
315-316; Gut, 2009: 31-37). W pierwszym przypadku zaobserwowano réznice
miedzy zachowaniami dzieci, ktére postuguja sie jezykami holenderskim i indian-
skim tzeltal. Obie grupy otrzymaly polecenia, aby obserwowac stét X z zabawkami
A i B, a nastepnie odwrdci¢ sie i utozy¢ zabawki A i B na stole Y, zachowujac ko-
lejnos¢ zabawek A i B na stole X. Podczas wykonywania zadania dzieci holender-
skie kierowaty si¢ prawa i lewa reka, za$ indianskie kierunkami $wiata: wschodem
i zachodem. Tym samym odmienne sg ramy odniesienia dla lokalizacji przedmio-
tow — w jezyku holenderskim wzgledne i niezalezne od obserwatora, za$ w jezyku
tzeltal absolutne i niezalezne od obserwatora. Argumenty gramatyczne dotycza
za$ poréwnania jezyka angielskiego i koreanskiego. W pierwszym rzeczownik jest
obligatoryjny, w drugim fakultatywny. Derywacja rzeczownikéw w jezyku an-
gielskim jest bardziej produktywna niz czasownikoéw, zas w koreanskim zachodzi
odwrotna zaleznos¢. W konsekwencji dzieci postugujace si¢ jezykiem angielskim
lepiej nazywaja i kategoryzuja przedmioty, a koreanskie lepiej nazywaja i katego-
ryzuj3 czynnosci.

Zdaniem Schaffa poglady Sapira i Whorfa znajduja zwolennikéw gléwnie
wérdéd antropologéw i etnolingwistow (Schaff, 1982: 6), niemniej stwierdzaja oni,

' Zob. w: Stownik socjologii i nauk spolecznych, hasta Relatywizm kulturowy, s. 277, i Inter-
pretacja, socjologia interpretatywna, s. 131-133.
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ze brakuje wystarczajacych podstaw do ich weryfikacji i falsyfikacji, stad tez nosza
miano hipotezy. Podkresla sie przy tym potrzebe dalszych badan nad zatozenia-
mi i implikacjami twierdzen relatywizmu jezykowego. W opinii Schaffa ,,hipoteza
Sapira-Whorfa, bez wzgledu na zarzuty, jakie mozna by pod jej adresem wysuna¢,
powstawala bowiem jako uogdlnienie - moze pochopne i jednostronne, ale jed-
nak uogodlnienie — materialu empirycznego. Dlatego wlasnie, ktokolwiek chce sie
dzi$ zaja¢ rzetelnie i naukowo problemem czynnej roli jezyka w procesie pozna-
nia, musi do tej hipotezy nawigza¢ (co nie jest bynajmniej réwnoznaczne z afir-
mowaniem jej w calej rozcigglosci)” (Schaff, 1964: 125). Tym samym zaklada sie,
ze rzetelna analiza hipotezy Sapira-Whorfa oraz préby jej obrony lub krytyki po-
zwalaja na stymulowanie dalszych projektéw badawczych, tak, aby uwzgledniaty
dotychczasowe niepowodzenia i bedy. Przyktadowo Mirostawa Marody podaje za
Joshug Aaronem Fishmanem typologi¢ pozioméw analiz podejmowanych w celu
weryfikacji hipotezy Sapira-Whorfa (Marody, 1987: 38-44). Obejmuje ona czte-
ry rodzaje cech jezykowych, czyli ,,zmiennych wyjasniajacych” oraz ,,zmiennych”
wyjasnianych wplywami jezyka. Pierwszy poziom weryfikacji dotyczy leksykal-
nego zrdznicowania jezykow - czy istnienie danego terminu jezykowego ulatwia
czlonkom danej spolecznosci uswiadamianie i wyrazenie stanu rzeczy objetego
tym terminem. Drugi poziom to zwigzek miedzy réznicami w leksyce a odmien-
nymi zachowaniami pozawerbalnymi cztonkéw réznych spotecznosci jezykowych.
Trzeci to gramatyczna struktura jezyka zestawiana z og6lnymi $wiatopogladami
poszczegélnych kultur. Czwarty dotyczy zwigzku miedzy gramatyka jezyka a za-
chowaniami niewerbalnymi. Uwagi te pozwalaja sadzi¢, iz weryfikacja hipotezy
Sapira-Whorfa stanowi wymagajace zadanie badawcze. Ponadto Barnard i Spencer
wskazuja, ze weryfikacja hipotezy wymagataby okreslenia jakiej$ formy nieling-
wistycznych $wiadectw proceséw umystowych oraz sposobu opisu cech réznych
jezykow, ktore sa odpowiedzialne za odmienne sposoby myslenia z wylaczeniem
mowy wlasnej badaczy (Barnard, Spencer, 2008: 546). Autorzy ci podaja réw-
niez przyklad badan Johna Lucyego, ktéry wychodzac od takich pytan, stworzyt
opisowy ,,metajezyk’, niezalezny od dwoch poréwnanych jezykéw: angielskiego
i Yucatec Maya. Psycholog ten przeprowadzil testy lingwistyczne i nielingwistycz-
ne wsrod Indian Yucatec i amerykanskich studentéw, ktore pozwolily na potwier-
dzenie réznic w jezykowym postrzeganiu $wiata przy badaniu wlasnosci takich
jak ksztalt i materia. Gtéwnie dotyczyly one zadan obejmujacych systematyzacje
i poréwnywanie obiektow.

Wedlug Michaela Herzfelda przyjecie stabszej wersji hipotezy Sapira-Whor-
fa umozliwia wspdlne tworzenie przez przedstawicieli réznych kultur zbieznych
w wielu punktach interpretacji zjawisk oraz poszerzanie perspektywy poznawczej
(Herzfeld, 2004: 259, 303). Moze tez ulatwia¢ antropologom aktywne zaangazo-
wanie si¢ w problematyke relacji ludzi i Srodowiska przyrodniczego oraz pomaga¢
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w zrozumieniu réznic kulturowych dotyczacych opinii i postaw wobec ochrony
srodowiska. Inne potencjalne kierunki badan oparte na hipotezie Sapira-Whor-
fa sugeruja autorzy oksfordzkiego Stownika socjologii i nauk spotecznych. Hipo-
teza ta moze by¢ uzyteczna nie tylko dla uznania, iz poszczegdlne kultury réznia
sie szczegdtowoscia opiséw i wyjasnien istotnych dla nich spraw, jak na przyktad
wielo$¢ nazw ryzu czy barw $niegu, lecz moze tez stuzy¢ do badan empirycznych
przejawow ,nowomowy’ totalitarnej wladzy.

Argumenty przeciwko hipotezie Sapira-Whorfa

Jak wskazuje Adam Schaff, badacze tacy jak M. Black, Wlodzimierz Zwiegincew,
Charles Landesman, Georg Brutian, Lewis S. Feuer, ].B. Carroll i Eric Lenneberg
wskazywali na szereg zarzutéw wobec hipotezy Sapira-Whorfa (Schaff, 1964: 127).
Zakladali oni m.in., ze
jej kategorie wyjsciowe sa wieloznaczne i Zle definiowane; jej sformulowania sa metne; zatoze-
nie, ze jezyk porzadkuje i organizuje ‘surowe’ poznanie, bedace ‘kalejdoskopowym strumieniem
wrazen’ — jest metafizyczne; rownie metafizyczne jest twierdzenie, ze jezyk (pojmowany autono-
micznie, a nie jako odbicie rzeczywistosci) zawiera w sobie poglad na $wiat; teza ‘relatywizmu
jezykowego' prowadzi w swej skrajnej postaci do absurdalnego twierdzenia o nieprzettumaczal-
noéci réznych jezykow. (Schaff, 1964: 127)

Wedlug samego Schaffa skrajna wersja relatywizmu jezykowego uzaleznia calg
strukture poznania od jezyka co jest pogladem blednym z przynajmniej czterech
powodow (Schaff, 1964: 236-239). Po pierwsze, nawet potoczne obserwacje po-
zwalajg twierdzi¢, ze jezyki sa wzajemnie przetlumaczalne i mozliwa jest koordyna-
cja dziatan ludzi méwigcych réznymi jezykami. Niemniej przektad moze wymaga¢
dogtebnej znajomosci kultury danego spoteczenstwa, gubi¢ obrazy i emocje jezyka
tlumaczonego. Po drugie, gdyby na bazie odmiennych systeméw jezykowych po-
wstawaly odmienne obrazy $wiata, to postugujacy sie¢ nimi ludzie zachowywaliby
sie w tych samych warunkach zupelnie inaczej. Po trzecie, wszystkie jezyki maja
pewne wspdlne cechy, umozliwiajace ich tlumaczenie i porozumiewanie sig, co
wigze si¢ z wspolnymi losami biologicznymi w warunkach rzeczywistoéci ziem-
skiej. Sg nimi tak zwane powszechniki kulturowe, uniwersalia jezykowe. Po czwar-
te, jezyki podlegaja ciagtym przemianom z uwagi na zmiany spoleczne, kontakty
z obcymi kulturami i postep cywilizacyjny, co w pewnym stopniu prowadzi do
zacierania sie ich aparatury pojeciowej, cho¢ nie oddzialuje rownie wyraznie na
ich fonetyke, gramatyke i zabarwienie obrazowo-emocjonalne.

Ponadto amerykanska szkola antropologiczna, na gruncie ktdrej powsta-
ta hipoteza Sapira-Whorfa, nie stanowi jedynej perspektywy badan nad kulturg
i jezykiem. Jak podaje Marian Golka, istotne powinno by¢ jeszcze uwzglednianie
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dorobku przynajmniej takich nurtéw teoretycznych jak: ewolucjonizm, neoewo-
lucjonizm, marksizm, szkota frankfurcka, szkota durkheimowska, dyfuzjonizm,
funkcjonalizm, myslenie systemowe, strukturalizm, psychokulturalizm, antro-
pologia kognitywna, studia kulturowe i postmodernizm (Golka, 2008: 22-26).
Badania z zakresu proceséw komunikacji wedlug Denisa McQuaila powinny zas
dotyczy¢ nie tylko analizy kulturalistycznej, ktora odwoluje sie do lingwistyki, ale
tez do dorobku nauki o komunikowaniu, strukturalizmu i analizy behawioralnej
(McQuail, 2007: 35-40). Wedtug Pisarka relatywizm jezykowy Sapira i Whorfa
jest tylko jedna z propozycji klasyfikacji znakéw obok koncepcji m.in. Ferdinanda
de Saussure’a, Helmuta Gippera i Rolanda Barthesa (Pisarek, 2008: 45-54). Ten
pierwszy uznawal, ze znak to calo$¢ polaczenia danego pojecia (elementu zna-
czonego, ktory ludzie maja na mysli, gdy wypowiadaja dany znak, stowo) i obrazu
akustycznego (elementu znaczacego, ktory jest surowym ciggiem glosek lub zna-
kow graficznych). Gipper przeciwnie, w sposdb zblizony do relatywizmu jezyko-
wego uznawal, ze znak to wyraz stanowiacy jedno$¢ dzwieku i tredci, ktéra odnosi
sie do $wiata zewnetrznego, rozumianego nie jako obiektywna rzeczywistos¢, lecz
jako wszystko, co moze zosta¢ uchwycone jezykowo. Barthes natomiast wskazy-
wal, Ze mozliwa jest tez analiza mitéw jako znakéw drugiego stopnia, powstatych
w wyniku polaczenia znaku (juz skladajacego sie z elementéw znaczacego i zna-
czonego) z dodatkowg trescig znaczong. Przykiad stanowig tu na przyklad nazwy
wlasne miejscowosci, ktore sg zwigzane z mitami o bohaterskich wydarzeniach.
Ponadto Piotr P. Chruszczewski wyrdznia cztery paradygmaty jezykoznawstwa
antropologicznego (Chruszczewski, 2011: 91-263). Sa to: dokumentacyjny (m.in.
pozyskiwanie danych, leksyka jako wskaznik zmian spoleczno-kulturowych), kul-
turowo-lingwistyczny (m.in. kontakt kulturowy, zmiana jezykowa, $mier¢ jezyka),
transformacyjny (m.in. etnografia méwienia, jezykowe relacje sity i przewagi) oraz
komunikacyjno-dyskursywny (m.in. koncepcja kontekstu, zanurzenia tekstow,
formy komunikacji). Wedlug tej typologii hipoteza Sapira-Whorfa przynalezy tyl-
ko do pierwszego paradygmatu i odnosi si¢ do pracy terenowej przy zbieraniu da-
nych oraz do opisu i klasyfikacji jezykéw rdzennych mieszkancoéw poszczegolnych
kontynentéw.

Innym argumentem wysuwanym przeciwko hipotezie Sapira-Whorfa jest
twierdzenie, iz samo okreslenie ‘hipoteza’ jest tu stosowane nieprecyzyjnie na okre-
Slenie zblizonych, ale nie wspolnych pogladéw tych autoréw. Adam Schaft zauwa-
za, ze hipoteza ta nie jest czyms$ jednolitym, gdyz kazdy z jej autoréw reprezentuje
w waznych zagadnieniach poglady odmienne (Schaft, 1982: 20). Bardziej wyraziscie
wypowiada si¢ Wojciech J. Burszta: ,Hipoteza Sapira-Whorfa jako taka nie zosta-
fa nigdy sformulowana; jest ona jedynie wypadkowa pogladéw przypisanych tym
badaczom przez grono kontynuatoréw i uczniéow. Z metodologicznego punktu wi-
dzenia nie jest to takze hipoteza w sensie naukowym” (Burszta, 1998: 71). Podobnie
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Barnard i Spencer sugeruja, ze wlasciwe autorstwo omawianej hipotezie powinno
sie przypisywa¢ Whorfowi, ktéry wprowadzil to wyrazenie i przekonywat, ze w jego
odczuciu Sapir byt pierwszym jej autorem (Barnard, Spencer, 2008: 545). Autorzy
ci zauwazajg tez, ze hipoteza Sapira-Whorfa nie jest wewnetrznie spojna, a czes¢ jej
argumentow jest zblizonych do antyrelatywistycznych argumentéw Luciena Lévy-
-Bruhla (Barnard, Spencer, 2008: 545-546). Ich koncepcje sa zbiezne co do roz-
poznania specyficznych zfozono$ci gramatyk tak zwanych ludéw pierwotnych, ale
interpretacje sg skrajnie odmienne. O ile dla Levy-Bruhla konkretno$¢ wyrazen
ludéw prymitywnych miata odzwierciedla¢ ich niezdolnos¢ lub nieche¢ do kon-
struowania poje¢ abstrakcyjnych, dla Whorfa oznaczata zdolno$¢ myslenia bardziej
precyzyjnego niz w jezykach skfonnych do abstrakeji. Podczas gdy Levy-Bruhl
uznawal, Ze jezyk jest odbiciem mysli i to my$l pierwotna prowadzila do powstania
kategorii gramatycznych, Whorf relacje ta wyjasniat dokladnie odwrotnie.

Nawet jesli zachodzi zgoda, iz tak, jak sugeruje hipoteza Sapira-Whorfa, za-
chodzi zwiazek pomiedzy jezykiem a mysleniem, to w literaturze przedmiotu nie
wystepuje zgoda co do kierunku relacji przyczynowej (Wstep do kulturoznawstwa,
2007: 72). Nie ma zgody co do tego, czy jest to jednokierunkowe oddzialywanie je-
zyka na myslenie, czy tez oddzialywanie zwrotne. Jak wskazuje Jan Wolenski, poza
hipoteza Sapira-Whorfa istnieja jeszcze przynajmniej trzy stanowiska co do sto-
sunku poznania i jezyka: Jeana Piageta, iZ rozwdj poznania poprzedza rozwdj je-
zyka; Noama Chomskyego, iz poznanie i jezyk s3 wzajemnie niezalezne; oraz Lwa
Wygotskiego, iz poznanie i jezyk powstaly niezaleznie, ale staly si¢ wspodtzalezne
(Wolenski, 2005: 456-457). Ponadto zauwaza sie, ze istnieje spor miedzy zwolen-
nikami jezykow naturalnych i sztucznych (Wolenski, 2005: 456-457; Stepien, 1995:
33, 61, 168). Hipoteza Sapira-Whorfa odnosi si¢ tylko do jezykéw naturalnych,
inaczej: zastanych, etnicznych, ktére wedtug zwolennikéw jezykéw sztucznych sa
niespojne, stuzg gléwnie komunikacji i s3 oparte na umowie domyslnej, a co za
tym idzie, wymagaja doprecyzowania, transponowania ich wyrazen na wyraze-
nia jezyka skonstruowanego, formalnego, spojnego, opartego na umowie jawnej
i umozliwiajace wyrazanie twierdzen naukowych. Zdaniem Marka Ziétkowskie-
go przyjmowanie radykalnej wersji hipotezy Sapira-Whorfa i zblizonych pogla-
déw innych badaczy prowadzito do postawienia tezy, iz poznanie rzeczywistosci
w istocie w ogole nie wykracza poza jezyk (Zidtkowski, 1998: 374). Teza ta wiaze
sie z antypozytywistycznymi wizjami nauki, ktdre glosza, ze nie odbija ona $wia-
ta, lecz go konstruuje (m.in. Hilary Putnam, Richard Rorty). Zblizony argument
podaja autorzy oksfordzkiego Sfownika socjologii i nauk spotecznych, twierdzac, ze
stowa czgsto powstajg, by odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢, a nie - by ja konstruowac.
Jako przyklad podaja stowo ,,mikrofala”, ktére bylo potrzebne do opisu, a nie do
wymyslenia kuchenki mikrofalowe;>.

2 Zob. w: Stownik socjologii i nauk spotecznych hasto: Hipoteza Sapira-Whorfa, s. 116.
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Argumenty za hipoteza Sapira-Whorfa podwaza si¢ rowniez na gruncie
dyskusji co do tego, czy mozna odr6zni¢ myslenie od jezyka (Wstep do kulturo-
znawstwa, 2007: 72; Ktoskowska, 2007: 304-305). Wedlug czgsci strukturalistow
(L. Althusser, R. Barthes, N. Chomsky, M. Foucault, ]. Lacan, C. Levi-Strauss) nie
da si¢ oddzieli¢ myslenia od jezyka, ktory stanowi lokalne, charakterystyczne dla
danej kultury przejawy procesu oddzialywan miedzy umystem a $rodowiskiem.
Ich zdaniem formy myslowe s3 utajone, nieswiadome i niedostepne bezposred-
niemu badaniu. Jezyk natomiast stanowi lokalnie uwarunkowana reprezentacije
oddzialywania na otoczenie ukrytych proceséw myslowych. Zaktada si¢ tu, ze
mozna bada¢ otoczenie, a nie dzialanie umystu, ktére powinno by¢ obszarem
badan nauk przyrodniczych badz biochemii. W rezultacie postuluje si¢ ograni-
czenie badan nad otoczeniem do socjolingwistyki — zwigzkéw miedzy uzyciem
jezyka a stosunkami spolecznymi oraz etnografii mowy - analizy spotecznego
kontekstu aktéw mowy.

Za Tomaszem Nowakiem dalsze argumenty przeciwko koncepcji determini-
zmu jezykowego mozna podzieli¢ na logiczne, obserwacyjne oraz eksperymen-
talne — miedzyjezykowe i wewnatrzjezykowe (Nowak, 2011: 316). Wedtug logiki
nie-Hopi nie moze zrozumie¢, jak mysli Hopi. Watek ten rozwija Anna Jedynak.
Twierdzi ona, ze mozna przyjac jedynie pierwsza czgs$¢ stabszej wersji hipotezy,
ktora zaklada, ze istnieja roznice mig¢dzy jezykami i §wiatopogladami (Jedynak,
2007: 86-87). Nie mozna jednak przyja¢ niewystarczajaco udokumentowanego
twierdzenia, iz réznice te ksztaltuje jezyk. Wersja mocniejsza zas stawia pod zna-
kiem zapytania mozliwo$¢ poréwnywania odmiennych pogladéw (Jedynak, 2007:
87-88). Jak twierdzi Jedynak:

czym innym jest niemoznos$¢ uzgodnienia pogladéw z powodu braku wspdlnych poje¢é, a czym

innym pogladéw tych niezgodno$¢, polegajaca na tym, ze z kazdego z nich wynika zaprzeczenie

drugiego. Bardzo latwo tu o przesuniecie znaczeniowe i o zastgpienie pierwszego przekonania
drugim. (...) Niezgodnosci dopatrywac¢ si¢ mozna w zdaniach jezykow, ktore réznia sie tylko

stownictwem, lecz nie znaczeniem stéw. (Jedynak, 2007: 88)

Po przeprowadzeniu rachunkéw logicznych stwierdza, iz mocniejsza wersja
tezy relatywizmu jezykowego jest falszywa (Jedynak, 2007: 92), niemniej jednak
teza posrednia, mowiaca o istnieniu ,,réwnie dobrych” jezykéw, moze by¢ przyj-
mowana po przyjeciu trzech dodatkowych zalozen (Jedynak, 2007: 93): iz jezyki
te rownie dobrze stuzg komunikacji, réwnie dobrze kierujg mysleniem, percepcja
i orientacja w $wiecie oraz wykazuja podobny stopien zlozonosci i wyrafinowania,
a wiec nie sg przeciwstawieniem narzedzi ,,prymitywnych” i ,,precyzyjnych”. Po-
nadto Anna Jedynak zaklada, ze odmienno$¢ jezykow jest zwigzana nie z przeko-
naniami, lecz z odmiennymi, niezgodnymi postawami ludzi, opartymi na innych
hierarchiach wartosci poszczegdlnych spolecznosci, ktére odnosza sie do réznych
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spraw, dziedzin, zjawisk i proceséw. Majac to na uwadze, proponuje modyfikacje
mocnej wersji tezy Sapira-Whorfa i sformulowanie jako stabszej i dotyczacej po-
staw, a nie §wiatopogladu. Brzmiataby wowczas nastepujaco:

Uksztaltowanie jezyka jest zwigzane z pewna hierarchig waznoéci spraw, z pewna postawa po-

znawczg wobec rzeczywisto$ci, a postawy tego rodzaju bywaja niezgodne w tym sensie, ze wielce
utrudnione jest faczne zajmowanie ich na serio. (Jedynak, 2007: 104)

Wedlug Tomasza Nowaka kolejne argumenty przeciwko hipotezie Sapira-
-Whorfa wynikajg z obserwacji (Nowak, 2011: 316), istnieja bowiem jezyki po-
winowate i pokrewne. Pierwsze to takie, ktérych uzytkownicy zyja we wspdlnej
kulturze, na przyklad jezyki baskijski i hiszpanski. Uzytkownicy jezykéw pokrew-
nych Zyja za$ w roznych kulturach, na przyktad jezyki Indian Nawaho i Apaczéw.
Hipoteza Sapira-Whorfa przywiazuje za duzg wage do réznic, podczas gdy istniejg
tez uniwersalne aspekty jezyka, wlasciwosci wspolne wszystkim jezykom badane
w ramach szkoty gramatyki generatywnej Noama Chomskyego, ktéra broni tezy
o wrodzonej czlowiekowi uniwersalnej gramatyce (Schaff, 1982: 6). Ponadto ge-
neratywizm akcentuje niezaleznos¢ rozwoju jezykowego i poznawczego (Nowak,
2011: 316). Pierwszy dotyczy mowy, jezyka etnicznego, drugi za$ umystu, jezyka
mysli, ktory obejmuje symbole dla pojec i ich kombinacje. W niektérych dzie-
dzinach przewaza jezyk mysli, ktory odroznia konkret i abstrakcje, w innych zas
jezyk etniczny, ktéry jednoznacznie identyfikuje obiekty. Za Piotrem P. Chrusz-
czewskim mozna w tym miejscu przywota¢ opracowang przez Stephena Levinso-
na zmodyfikowang hipotez¢ ,,neo-whorfianisky’, ktora stanowi probe potfaczenia
twierdzen relatywizmu i uniwersalizmu (Chruszczewski, 2011: 72). Obejmuje ona
trzy zdania: (1) ,Mozliwe jest, ze wszystkie jezyki uzywaja tych samych podsta-
wowych konceptéw semantycznych, ale rdznig si¢ w sposobie proponowania tych
konceptow w celu uzyskania zlozonych konceptéw leksykalnych czy gramatycz-
nych’; (2) ,,Uniwersalne koncepty sa ztozone w kulturowo-molekularne kombi-
nacje, odpowiadajace znaczeniom stéw, co moze odgrywa¢ pewna role w mysle-
niu”; (3) ,Uzytkownikow roznych jezykow taczy glebsza jednos¢ psychiczna, ale
posiadaja oni caly repertuar réznych konceptéw wykorzystywanych w swoich
procesach myslenia” (Chruszczewski, 2011: 72). Udowodnienie tak zmodyfikowa-
nej hipotezy wymaga odrebnych badan. Mozliwe jest zatem poszukiwanie innych
stanowisk posrednich migdzy relatywizmem a uniwersalizmem jezykowym (Gut,
2009: 43-47; Wierzbicka, 2007: 56-68).

Nowak podaje tez argumenty z psychologii rozwojowej i poznawczej (Nowak,
2011:316-317). Wedlug hipotezy niejednakowych kosztéw poznawczych przetwa-
rzanie pewnych informacji jest latwiejsze w jednym jezyku, a trudniejsze w innym,
w zwigzku z czym im bardziej zlozona konstrukeja, tym pdzniej jest przyswajana.
Przyktadowo, cho¢ dzieci polskie ucza si¢ negacji wolniej niz angielskie, to sens
negacji rozumieja tak samo. W tym ujeciu to rozwdj poznawczy okresla rozwoj
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jezykowy. Ponadto zauwaza si¢ pewng regularnos¢ co do nazw barw w poszczegol-
nych jezykach. Cho¢ ich liczba jest rdzna, to jesli dany jezyk zawiera dwie nazwy,
na przyklad bialy i czarny, a inny zawiera trzy nazwy, na przyktad bialy i czarny, to
obejmuje tez niebieski, zielony lub z6lty. Przyklad stanowi tu plemi¢ Dani z Nowej
Gwinei, ktére ma w swoim jezyku dwie nazwy barw: bialg i czarna, ale jego czlon-
kowie rozpoznaja jednak wszystkie barwy, poniewaz potrafig dobiera¢ kolorowe
krazki do wzorcéw barw (Nowak, 2011: 317). Jak podaje Antonina Kloskowska,
argumenty za hipoteza Sapira-Whorfa dotyczace percepcji koloréw zostaly odrzu-
cone przez pozniejsze prace badawcze B. Berlina, P. Kaya i H. Conklina (Kloskow-
ska, 2007: 303). Udowodnili oni, iz wszystkie poznane systemy klasyfikacji pod-
stawowych koloréw opieraja si¢ na uniwersalnym, jednolitym w obrebie gatunku
ludzkiego mechanizmie percepcji barw.

Ostatnie argumenty wyroznione przez Nowaka dotycza gramatyki (Nowak,
2011: 317). Przyklad stanowi tu pordwnanie jezyka angielskiego i chinskiego.
Pierwszy wyraza tryb warunkowy w sposéb gramatyczny, drugi w sposéb leksy-
kalny. Zaproponowano test zawierajacy pytania typu: ,,Gdyby zaszlo X, to tez Y.
Zdarzenie X nie zaszlo. Czy zaszlo Y?”. Pytania zostaly sformulowane w trybie wa-
runkowym - raz gramatycznie, raz leksykalnie. Za pierwszym razem Anglicy osig-
gali lepsze wyniki niz Chinczycy, za drugim Chinczycy zblizone do Anglikéw.

Podsumowanie

Opracowanie mialo na celu omoéwienie argumentéw pozwalajacych na uznawa-
nie pogladéw Sapira i Whorfa za zasadne do wykorzystywania w dalszych opra-
cowaniach teoretycznych i badaniach empirycznych oraz ich kontrargumentéw.
Stusznos¢ ,,hipotezy Sapira-Whorfa” dotyczy gléwnie przyjmowania badz stabszej
wersji tej koncepcji, badz traktowania jej jako pogladu o relatywizmie kulturo-
wym, a nie relatywizmie jezykowym. W przypadku mocniejszej, skrajnej postaci
koncepcja ta wymaga dalszych badan pozwalajacych na jej weryfikacje.
Jednoczesnie zasadne jest podejmowanie prac badawczych, ktére pozwoli-
lyby na zweryfikowanie mniej i bardziej jawnego podzielania pogladéw Sapira
i Whorfa we wspodtczesnych pracach naukowych dotyczacych badan nad spotecz-
nosciami komunikujgcymi si¢ gtéwnie za posrednictwem technologii informa-
tycznych i telekomunikacyjnych, jak internetowe fora dyskusyjne, gry sieciowe
i serwisy spotecznosciowe nurtu Web 2.0. Wartosciowe moga by¢ analizy doty-
czace uczestnictwa w tych grupach i ich oddziatywania na zainteresowania, dzia-
talnos¢ i kontakty spoteczne ich cztonkéw. Hipoteza moze by¢ takze przydatna do
analiz zréznicowania i rozwoju jezykow wykorzystywanych w zbiorowosciach sie-
ciowych oraz wspolnotach hobbystycznych i fanowskich - ,,nowych plemionach”
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(koncepcja Michaela Maffesoliego). Wreszcie zasadne jest prowadzenie badan
opartych na hipotezie, ktére moglyby wzbogaci¢, jak rowniez stuzy¢ do krytyki,
koncepcje konwergencji mediéw autorstwa Henryego Jenkinsa (Jenkins, 2007),
czyli procesu upodobniania si¢ zasad ich funkcjonowania, ich laczenia, korpora-
cyjnego lub oddolnego przeplywu tresci miedzy platformami medialnymi oraz
migracji publicznosci za pozadanymi typami przekazow.
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The Sapir-Whorf Hypothesis — a Review of Argumentation
of Followers and Adversaries

Summary

The paper is aimed at presenting a critical review of the literature on views of E. Sapir and
B.L. Whorf, which are collectively called as ,,Sapir-Whorf hypothesis”. Views of these authors on
the relationship between language and cognition caused scientific dispute, which remains rel-
evant in the context of contemporary growing importance of interdisciplinary research as well
as research in cultural diversity, multiculturalism and intercultural cooperation. This debate
has to be placed in the context of global changes related to dissemination of digital informa-
tion and communication technologies. E. Sapir and B.L. Whorf concept is inspiring for study
of contemporary divided and fragmented public discourse. Contemporary public discourse is
conducted not only through the mass media, but also in different, often closed, groups by such
spaces like online groups and discussion forums, social networking sites compatible with Web
2.0 current, online games. Article shows assumptions of Sapir-Whorf hypothesis, bring closer
a discussion on the arguments of its proponents and opponents as well as identifies future direc-
tions of research.

The main assumption of E. Sapir and B.L. Whorf concept was created in the late 20th and
30s of 20th century. This is an assertion that human thinking is determined by language. Struc-
ture of language determine perception, classifying, ways to recognize the reality by man, affect
his state of mind and qualities of thinking about reality. Consequently language itself includes,
somewhat, image of the world. Sapir-Whorf hypothesis is derived from American ethnolinguis-
tics anthropological school studies of F. Boas. However, it is not consistent with views of this
researcher because he rejected theories granting creative role of language in relation to culture,
acknowledging opposite direction of that relationship.

Sapir-Whorf hypothesis according to T. Nowak, A. Barnard, J. Spencer and A. Schaff is
located in the mainstream of linguistic relativism, and takes weaker form (E. Sapir views) and
stronger (B.L. Whorf views), which are situated between the descriptive and epistemological
relativism. In the first case, need for acceptance of different cultures, and thus different ways
of perception, categorization and interpretation of the world is postulated. While second pre-
sumes no unity of human psyche and criticism of general cultural theories. As evidenced by
A. Jedynak in weaker version languages of the ethnic communities often differ quite signifi-
cantly by sounds of words and their meanings, thus their speakers communities have different
worldviews. In stronger version (B.L. Whorf) worldviews are not only different, but they cannot
be reconciled - adoption of one excludes others. Hence ability to communicate and interlingual
translation and interpretation of the meanings functioning in other cultures are questionable.
At the same time, there is no superiority of one language over the other, because they all have
their advantages and disadvantages.

Many arguments in favor of Sapir-Whorf hypothesis as a basis for construction of further
assertions is pointed out in professional literature. It is assumed that a weaker version of hypoth-
esis is undeniable - there is a link between language and thinking. However, a strong version,
in which language is the only cause of thinking is rejected. Defenders of hypothesis recognize
that it has permanent ability to generate ideas and discussion on basic nature for philosophy
and anthropology. Its rejection would cancel out legitimacy of research on diversity and devel-
opment of the human species. Adoption of Sapir-Whorf hypothesis is therefore justified when
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it is assumed that proclaims cultural, not language relativism. Thus it directs study of values,
norms and social systems from the cultural perspective of a given society, not from the point of
researcher view. The hypothesis is supported either by experimental studies (different frames of
reference for the location of objects taken by people from different cultures) as well as by study
of grammar (cultural differences in naming and categorizing objects and actions).

Proponents of hypothesis are mainly anthropologists and ethnolinguistics. Recognizing
lack of sufficient empirical basis for the verification and falsification of Sapir-Whorf views they
consider them as requiring further research for example, on the non-linguistic testimonies of
mental processes and ways of describing qualities in different languages, which are responsi-
ble for different ways of thinking, except for researchers own speech. A weaker version of the
Sapir-Whorf hypothesis either stimulates the joint work of different cultures representatives
and converging in many ways interpretation of events and broadening cognitive perspective.
It can also ease active involvement of anthropologists in to problems of people and natural en-
vironment relations, as well as help in understanding differences in environmental protection.
The hypothesis also allows explaining the differences between cultures in the description and
explanation of relevant to them issues, such as multiplicity of rice names or snow colors as well
as used to study manifestations of totalitarian power “newspeak’.

Number of arguments is also provided by Sapir-Whorf hypothesis opponents. A. Schaff
introduces such as following: ambiguous and ill-defined starting categories of hypothesis; vague
wording; metaphysical claims (understanding as a ‘kaleidoscopic stream of impressions, lan-
guage contains a view of the world); absurd claim of untranslatability of different languages.
Moreover A. Schaff rejects an extreme version of linguistic relativism for four reasons: (1) even
colloquial observation shows that the languages are mutually translatable, although the transla-
tion may require in-depth knowledge of the culture of a given society; (2) if a different language
systems generate different images of the world, people that use them would behave differently
under the same conditions; (3) there are cultural universals, linguistic universals — All lan-
guages have some common characteristics which enable their translation and communication
connected with common biological fate of humanity; (4) languages are constantly changing,
so boundaries of their conceptual apparatus is blurring, but phonetics, grammar and image-
emotional coloration remains unchanged.

Opponents also suggest that the American school of anthropology on the ground, which
the Sapir-Whorf hypothesis was created, is only one perspective of research on culture and
language. Competitive concepts are also in the analysis of communication processes, classi-
fication of signs and anthropological linguistics paradigms. Hypothesis does not have a suf-
ficient methodological basis. It rather refers to related views of those authors instead of their
joint work. Hypothesis does not show a clear direction of causal relationship - it is unknown
whether language impact implies one way on thinking, or impact have some feedback features.
Hypothesis is applicable only to ethnic languages, while cannot be applied to artificial, formal
languages, characterized by a coherent structure, based on an agreement that allows expression
of scientific claims.

Against the Sapir-Whorf hypothesis logic, observation and experimental are raised. On the
basis of logic only a weaker version of the hypothesis may be accepted, which assumes that there
are differences between languages and worldviews. Observations shows that there are daughter
(shared culture) and related (different culture) languages. While the Sapir-Whorf hypothesis
attaches importance only to the differences. Experimental arguments are derived from unequal
cognitive costs hypothesis — processing certain information is easier in one language, and dif-
ficult in another, thus the more complex language structure, the later is educated.
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In conclusion, it is considered that it is reasonable to adopt only a weaker version of the
Sapir-Whorf hypothesis, or to treat it as a notion of cultural, not language, relativism. Stronger
version of concept requires further study to verification. Modern research may relate to check-
ing approximately explicitly sharing of E. Sapir and B.L. Whorf ideas in analyzes of communi-
ties that communicate mainly through new information and communication technologies. Hy-
pothesis can also be useful for analysis of differentiation and development of languages used in
network collectivities and hobbyist, fans communities — “new tribes” (M. Maffesoli concept).
Sapir-Whorf hypothesis also allows enrichment and critique of media convergence concept
(H. Jenkins), that is, the process of assimilation rules of their functioning, corporate or bot-
tom-up controlled flow of content across multiple media platforms and migration of audience
for desired types of content.






