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ABSTRACT

Hejwosz-Gromkowska Daria, Spofeczne i pedagogiczne konsekwencje orien-
tacji konsumenckiej w szkolnictwie wyzszym [Educational and Social Outco-
me of Consumer Orientation in Higher Education]. Kultura — Spoteczenstwo
- Edukacja nr 2 (4) 2013, Poznan 2013, pp. 83-101, Adam Mickiewicz Uni-
versity Press. ISBN 978-83-232-2708-3. ISSN 2300-0422

The paper presents contemporary discussion about consumerism in
academia. Commercialization of higher education is widely discussed
among scholars. Some of them condemn the commodification of higher
education as well as the neoliberal approach. The others perceive the mar-
ket orientation in HE as the necessity and the next step in this area devel-
opment. The orientation on students as a customer is widely discussed in
the literature. The author of this paper reconstructs and analyses selected
problems of commercialization and consumerism in academia, including
the relationship between the tutor and the student replaced by the produc-
er-consumer relationship, grades inflation, student satisfaction and infan-
tilization of education. Moreover, the author of the paper makes attempt
to analyze different approaches towards consumerism in academia and
presents a contrasting orientation towards problem in question.

Teza, iz edukacja jest towarem, stala si¢ w ostatnich czasach bardzo rozpowszech-
niona. Rozwazania na temat komercjalizacji szkolnictwa wyzszego rozpoczely sie
w Stanach Zjednoczonych na poczatku lat siedemdziesiatych jako efekt neolibe-
ralnych przemian oraz wprowadzenia idei menadzeryzmu na uczelnie wyzsze.
Nie dziwi zatem fakt, iz coraz cze¢sciej w odniesieniu do spolecznych funkeji uni-
wersytetu uzywa sie jezyka ekonomii i jak zauwaza David Kirp, kazda jednostka
uczelni okreélana jest jako ,,centrum dochodowe” (ang. revenue center), kazda gru-
pa 0so6b to ,udzialowiec” (ang. stakeholder), kazdy student to ,,konsument” (ang.
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customer), kazdy profesor to przedsigbiorca (ang. entrepreneur), a kazda instytucje
postrzega sie jako szukajacg zysku — w postaci pieniedzy albo ludzkiego kapitatu
(Kirp, 2005: 114). Tradycyjny etos szkolnictwa wyzszego, rozumiany jako dobro
publiczne, zostal zastapiony przez warto$ci bliskie prywatnym przedsi¢biorstwom,
czyli racjonalnos¢, etyke biznesowgq oraz produktywnos¢. Z jednej strony uczelnie
wysylaja sygnal, iz dzialajg jak przedsigbiorstwa, z drugiej za$ studenci, dorastajac
w kulturze konsumpgji, traktujg edukacj¢ jako towar, proces uczenia - jako ustu-
ge, a wykladowcow jako ustugodawcow. Studenci nie sa postrzegani jedynie jako
beneficjenci dobra publicznego, jakim jest ksztalcenie na uczelniach wyzszych,
lecz jako konsumenci. Ksztalcenie akademickie przestaje by¢ dobrem dla kazdego
obywatela, staje si¢ prawem czy nawet obowigzkiem. Koresponduje to z zasada
obowigzujacg w systemie konsumpcyjnym: konieczno$cig kupowania i konsumo-
wania. Podejscie wolnorynkowe daje wolno$¢ wyboru studentom-konsumentom,
a uczelniom mozliwo$¢ konkurowania o nich. Studenci-konsumenci znajg swoje
»edukacyjne prawa’, maja wolnos¢ wyboru uczelni wyzszej, $ciezki ksztalcenia,
wykladowcow, a swoje decyzje podejmujg na podstawie dostepnych informacji,
ktorych opracowanie uczelnie zlecaja firmom marketingowym oraz specjalistom
public relations. Jednoczesnie studenci-konsumenci generuja potrzeby i oczeki-
wania wobec ustugodawcéw, jakim sg uczelnie wyzsze (por. Cardoso, Carvalho,
Santiago, 2011: 272).

W konsekwencji w przestrzeni akademickiej pojawiajg si¢ nowe zjawiska,
ktore dla jednych moga by¢ traktowane jako patologia akademicka, a dla innych,
jako kolejny krok w przemianach szkolnictwa wyzszego. Rekonstruujac debate na
temat relacji studentow i wykladowcéw na wspodlczesnym uniwersytecie w kon-
tekscie kultury konsumpcji, mozna wyrézni¢ nastepujace problemy: zastgpienie
relacji mistrz-uczen relacja producent-konsument, inflacje ocen, dazenie do
usatysfakcjonowania studenta oraz infantylizacje ksztalcenia. Z drugiej jednak
strony nalezy réwniez odwota¢ sie do tych stanowisk, ktére kwestionuja istnienie
powyzszych zjawisk. W niniejszym artykule podjeta zostanie proba rekonstrukeji
wspolczesnej debaty dotyczacej ideologii konsumpgji i jej konsekwencji w $wiecie
akademickim.

Relacja mistrz-uczen vs. producent-konsument

Logika spoteczenstwa konsumentéw, jak zauwaza Zygmunt Bauman, ,cechuje
sie przerabianiem relacji migdzyludzkich zgodnie z wzorcem i na podobienstwo
relacji miedzy konsumentami a obiektami ich konsumpcji” (Bauman, 2009: 17).
Z tej perspektywy edukacja, podobnie jak wszystko inne w spoteczenstwie kon-
sumentow, ulega komodyfikacji. Marvin Oxenham twierdzi, ze w czasach plynnej
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nowoczesnos$ci ludzie ,uciekaja od agonii niepewnosci, znajdujac schronienie
w przedmiotach, ktdre zakupuja, przeksztalcajac edukacje w dobro konsumpcyjne,
ktdre zapewni im poczucie bezpieczenstwa, zagwarantuje status spoleczny dzigki
zdobytemu dyplomowi, a takze zapewni przetrwanie dzigki nabyciu odpowied-
nich umiejetnosci i kompetencji. Instytucje szkolnictwa wyzszego znajdujg poczu-
cia bezpieczenstwa w odpowiednich rankingach, opracowywanych na podstawie
wskaznikéw zatrudnienie ich absolwentéw oraz daja poczucie satysfakcji rzado-
wi, ktéry wymusza na nich ksztalcenie zgodne z oczekiwaniami wspdlczesnego
$wiata” (Oxenham, 2013: 171-172). Nie dziwi zatem fakt, iz wspolczesny dyskurs
rynkowy promuje model, w ktérym studenci chcg miec¢ dyplom, a nie ksztalcic sie
(Molesworth, Nixon, Scullion, 2009: 278).

Coraz czesciej uwaza sie, ze wspodlczesne podejscie do relacji student-mistrz
przypomina umowe, jaka podpisuja konsument i ustugodawca. Taka umowa moze
by¢ réowniez podstawa do roszczen ze strony konsumenta—-studenta, jesli uczelnia
nie dostarczy mu produktéw, ktérych si¢ spodziewal (Fox, 2002: 130). Badacze
przedmiotu coraz czesciej wskazujg, iz w dobie gwaltownych przemian szkolnic-
twa wyzszego tozsamo$¢ pracownikéw uniwersytetéw jest niepewna. Claire Fox
zauwaza, iz wielu nauczycieli akademickich stracito pewnos¢ roli, jaka odgrywaja
na uniwersytetach. Wedlug niej nie czuja si¢ juz mistrzami, przywédcami intelektu-
alnymi, bowiem orientacja na studentéw (konsumentéw) spowodowala, iz uczacy
sie s traktowani jako rownoprawni udzialowcy, mogacy decydowac o tym, czego
chca sie uczy¢ badz czego potrzebuja (Fox, 2002: 136). Ponadto, jak zauwazajg Ray
Land i George Gordon, taka orientacja prowadzi réwniez do niepewnej tozsamo-
$ci szkot wyzszych zaréwno w sferze misji, jak i wyznawanych przez nie warto$ci.
W nastepstwie zauwazy¢ mozna trudnosci w planowaniu zaje¢ dydaktycznych, jak
i w dzialaniu poszczegolnych wydzialéw (Land, Gordon, 2013: 269).

Zmienia si¢ rola wykladowcy, ktory staje si¢ przewodnikiem (facilitatorem),
a jego zadaniem nie jest generowanie nowych idei ani stymulowanie do myslenia,
lecz przekazywanie zatwierdzonej, opakowanej, gotowej do przyswojenia wiedzy
(por. Melosik, 2002; Poytner, 2010; Gibbs, 2009). Phil Clegg takze podejmuje kwe-
stie niepewnosci roli, jaka odgrywaja w dzisiejszym $wiecie akademickim wyktla-
dowcy. Twierdzi on, ze z jednej strony zmierzaja sie oni z biurokratycznymi reguta-
mi, konwencjami, zagdaniami ze strony zewnetrznych podmiotéw oraz niejasnymi,
czesto wykluczajacymi sie ideologiami. Z drugiej zas wiedza, ze ich zadaniem jest
ksztalcenia w duchu humanistycznym, pomoc studentom w poszerzaniu horyzon-
tow, rozwijanie zdolnosci krytycznego myslenia w taki sposéb, aby w przysztosci
nie stali sie oni jedynie poddanymi wobec dyrektyw Banku Swiatowego czy jakiej-
kolwiek innej organizacji (Clegg, 2008: 223).

Wspdlczesna kadra uniwersytecka moze mie¢ odczuciaambiwalentne, bowiem
w przestrzeni akademickiej $cieraja sie¢ dwa podejscia — tradycyjne, humanistyczne



86 DARr1A HEjw0SZ-GROMKOWSKA

zorientowane na rozwdj jednostek i grup, u ktérego podstaw lezy potrzeba po-
szukiwania prawdy i generowania nowych idei, oraz ekonomiczne zorientowane
na rozwodj gospodarczy, u ktoérego podstaw lezy efektywnos¢, produktywnosc,
mierzalno$¢ i standaryzacja. Uniwersytetowi trudno jest odnalez¢ si¢ na rynku,
bowiem z jednej strony istnieje presja, aby uczelnie wyzsze byly konkurencyjne,
a przeto graly, opierajac si¢ na regutach rynkowych, z drugiej zas - jego ustabilizo-
wana, wielowiekowa tradycja zobowigzuje do postepowania wedle konserwatyw-
nych zasad (Land, Gordon, 2013: 269).

Ponadto w zwiazku z globalizacjg edukacji wyzszej od absolwentéw réznych
uczelni wyzszych oczekuje si¢ podobnych kwalifikacji, aby byli oni w stanie spro-
sta¢ wyzwaniom wspdlczesnych rynkéw pracy. Obserwuje sie rowniez dazenie do
ujednolicania procedur i struktur wszystkich uczelni. W konsekwencji, jak zauwa-
za Teresa Bauman, idea konwergencji ,powoduje jednak utrate specyficznego cha-
rakteru poszczegolnych uniwersytetow” (Bauman, 2003: 58).

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ poparcie dla tezy, iz edukacja wyz-
sza oraz dyplomy akademickie stajg sie towarem, ktéry mozna wymieni¢ na od-
powiednie miejsce na rynku pracy (por. Melosik, 2002; Bauman, 2003; Hejwosz,
2010). Totez wiele uczelni wyzszych przygotowuje studentéw do Zycia w $wiecie
konsumpcji poprzez obietnice uzyskania dobrze platnej pracy, ktéra czeka dla
tych, ktérzy uzyskaja jej dyplom. Zadaniem uczelni wyzszych staje si¢ potwier-
dzenie zdobytych kwalifikacji, a nie dokonanie zmiany w sposobie myslenia czy
W postrzeganiu $wiata przez absolwentéw (por. Molesworth, Nixon, Scullion,
2009: 278). Ideologia konsumpgji zaklada przeciez, iz nie jesteSmy w stanie zna-
lez¢ szczgscia poza systemem konsumentédw. A przeto wiedza, umiejetnosci czy
kompetencje spoteczne, ktdrych nie mozna wykorzysta¢ w tym systemie, stajg si¢
nieuzyteczne. W ten oto sposéb, jak utrzymuje Marvin Oxenham, idea wiedzy dla
samej wiedzy ,,zostala wyprzedana” (Oxenham, 2013: 172).

Powyzsze spostrzezenia potwierdzaja badania przeprowadzone przez Jill
A. Singleton-Jackson, Dennisa L. Jackson oraz Jeffa Reinhardta. Wigkszos¢ ba-
danych przez nich studentéw stwierdzila, iz gléwnym motywem podjecia przez
nich studiéw uniwersyteckich bylo zdobycie ,dobrej pracy” (35,3%). Studenci
w zamian za po$wigcony czas i pienigdze, ktore traktujg jako inwestycje, oczekuja
uzyskania dyplomu, ktéry zapewni im miejsce na rynku pracy. Przywolani bada-
cze wskazujg, ze w tej sytuacji proces ksztalcenia akademickiego z perspektywy
studentow jest dalece uproszczony. Przeprowadzone przez nich badania pokazu-
ja, ze niewielu z nich postrzega studia akademickie w kategoriach wartosci samej
w sobie (Singleton-Jackson, Jackson, Reinhardt, 2010: 350).

W $wiecie akademickim pojawia si¢ opor wobec neoliberalnych przemian
i orientacji rynkowej i konsumpcyjnej. Frank Fuerdi postuluje, by odrzuci¢ prze-
konanie, iz wiedza jest towarem, bowiem stanowi ona wynik relacji i interakcji
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miedzy badaczami danej dyscypliny a studentami. Interakcja ta nie ma charakteru
pasywnej konsumpcji, bowiem powinna zmusza¢ studentéw do generowania wia-
snych idei. Jednoczes$nie zauwaza, iz w sytuacji orientacji na konsumenta naucza-
nie nie polega na dostarczaniu wiedzy, ale zostaje zredukowane do przekazania
konkretnej informacji lub umiejetnosci. Nadrzednym celem ksztalcenia uniwer-
syteckiego nie jest juz ,,ksztaltowanie umystu’, ale przygotowanie absolwentéw do
pelnienia przyszlych funkcji zawodowych (Fuerdi, 2002: 35, 41).

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz w tym tez kierunku od kilku lat zmierzajg pol-
skie szkoly wyzsze. Z jednej strony obserwujemy przeksztalcanie uniwersytetow
w przedsigbiorstwa, ktérych naczelnym celem jest zaspokojenie potrzeb klientow,
czyli studentdw, ich rodzicéw, ale takze (a moze przede wszystkim) aktorow ryn-
kowych oraz agend rzagdowych. Wpisuje sie to réwniez w nowy model ksztalcenia
przyszlych kadr, gdzie dookreslony zostaje zakres wiedzy, umiejetnosci, a takze
spolecznych kompetencji, jakie musi uzyska¢ absolwent uniwersytetu. Strategicz-
ne dokumenty uniwersyteckie majg na celu podniesienie jakosci ksztalcenia, ktéra
na wspolczesnych uniwersytetach urosta do rangi ideologii (Parker, 2002; Land,
Gordon, 2013). Szkolnictwo wyzsze wydaje sie by¢ rdwniez bardziej przewidywal-
ne dzieki wprowadzeniu standaryzacji (a co za tym idzie, biurokracji), szczegdl-
nie w zakresie programow i efektow ksztalcenia. Fuerdi zauwaza, ze standaryzacja
ksztalcenia zrywa z ideg wspolpracy miedzy nauczycielem akademickim a studen-
tem. Wedlug niego usmiercono réwniez koncepcje otwartego uczenia si¢, bowiem
jesli z géry znamy efekty ksztalcenia, wykladowcom nie pozostaje nic innego jak
wybranie okreznej, skroconej drogi w procesie nauczania. Nauczycielom akade-
mickim odebrano takze mozliwo$¢ inspirowania i stawiania wyzwan swoim stu-
dentom (Fuerdi, 2002: 39).

Ksztalcenie modulowe, tak powszechne na wspoélczesnych uniwersytetach,
zostalo wprowadzone zgodnie z logika funkcjonowania spoleczenstwa konsu-
mentéw. W konsekwencji wspotczesny model ksztalcenia opiera si¢ na mozliwo-
$ci wyboru modutu (Poynter, 2002: 64), a takze na zalozeniu, co uczelnia moze
zrobi¢ dla studenta, a nie wraz ze studentami. Zasada jednosci badan i ksztalcenia,
ktora stanowila podwaliny idei uniwersytetu Humboldta, zostala rozszczepiona
na dwie odrebne funkcje. Uniwersytety europejskie, podazajac za ideg menadze-
ryzmu, zastepujg idee Humboldta ideg uniwersytetu przedsigbiorczego. W Polsce
i Niemczech uniwersytety nadal petnig funkcje naukowo-badawczg i dydaktyczna,
jednak coraz silniejsza orientacja na badawcza funkcje zaczyna doprowadza¢ do
rozdzielnosci tych dwoéch funkgji, a takie tendencje mozna zaobserwowac na bry-
tyjskich uczelniach. Jednak prawda jest, ze szkolnictwo wyzsze ulega przemianom,
dlatego tez nawoluje si¢ do zmiany w sposobie myslenia w podejsciu do edukacji
wyzszej. Przykladem moga by¢ broszury wystane do brytyjskich uniwersytetow
w 2006 roku, w ktorej autorzy uzasadniaja zmiane podejscia do pracy akademickiej



88 DARr1A HEjw0SZ-GROMKOWSKA

»rosnagcag konkurencyjnoscig’, ,wiekszymi oczekiwaniami ze strony studentéow”
oraz potrzebg kreowania wlasnej marki przez uniwersytety (Molesworth, Nixon,
Scullion, 2009: 277).

Trzeba rowniez zauwazyé¢, iz, zgodnie z logika spoleczenstwa konsumentow,
produkty, ktore nie przynosza satysfakeji, bo sa przestarzale, nalezy zamieni¢ lub
wyrzuci¢ na $mietnik. Z tej perspektywy zajecia dydaktyczne nie muszg by¢ wy-
zwaniem intelektualnym ani ,uczta dla umystu”, maja by¢ ciekawe i uzyteczne dla
studentow, w przeciwnym razie niezadowolenie studenta-konsumenta moze mie¢
negatywne konsekwencje dla przyszlej kariery wykladowcy. Coraz czesciej na-
uczyciele akademiccy podlegaja ocenie przez studentéw. W tym kontekscie Claire
Fox, odwotlujac si¢ do do$wiadczen brytyjskich, zwraca uwage, iz wspoélczesnie
studenci nie obawiajg si¢ wynikow egzaminéw, ktére przewaznie sg dla nich po-
zytywne, lecz to nauczyciele akademiccy obawiaja si¢ ocen wystawianych przez
studentow (Fox, 2002). Problem ten dyskutujg réwniez Marie-Line Germain oraz
Terri A. Scandura, wskazujac, ze w ramach ewaluacji nauczycieli akademickich
studenci nie oceniaja procesu nauczania-uczenia si¢ czy tez zdobytej wiedzy, ale
przyjaznos¢ oraz zyczliwos¢ prowadzacego zajecia (Germain, Scandura, 2005: 59).
Z drugiej strony trudno oczekiwac od studentow, iz beda posiadali niezbedna wie-
dze oraz umiejetnos$¢ pozwalajace na merytoryczng ocene wykladowcy. Z tej per-
spektywy nie s3 oni konsumentami, bowiem nie moga dokona¢ oceny nabytego
produktu (Hejwosz, 2010). Jednak na wielu uczelniach brytyjskich oraz amery-
kanskich, a takze i polskich, ocena studentdw jest brana pod uwage przy awansie
naukowym danego pracownika. Dlatego tez narzedzia ewaluacyjne pracownikow
wystawione sg na krytyke (Germain, Scandura, 2005: 60).

George Ritzer, opisujac zjawisko makdonaldyzacji szkolnictwa wyzszego,
zwrdcil uwage, iz studenci oczekuja od uniwersytetow spektakularnych dziatan,
nie dostrzegajac réznicy miedzy Las Vegas czy Disneylandem (Ritzer, 2002). Za-
jecia prowadzone na uniwersytetach, zgodnie z logika spoteczenstwa konsumen-
tow, maja by¢ interesujace i uzyteczne (Ritzer, 2002: 20). Wyktadowca ma zatem
wchodzi¢ w role ,showmana’, sprawiajac, ze student nie zanudzi si¢ w czasie jego
zajec. Nalezy zatem dostarcza¢ ciggltych bodzcow, niekoniecznie intelektualnych,
aby student byt szczgsliwy. Zaczyna si¢ zatem walka o przyciagniecie, utrzymanie
uwagi i zainteresowania studenta (por. Land, Gordon, 2013). Dennis Hayes iro-
nicznie zauwaza, iz nauczyciele akademiccy, aby uzyska¢ przychylnos¢ studentow
oraz dobre wyniki ewaluacji, spedzaja wiele czasu nad szlifowaniem dowcipow,
ktore opowiedzg na wyktadach, oraz doskonalg umiejetnosci z zakresu tworzenia
ciekawych prezentacji w PowerPoint (Hayes, 2002: 147). Z kolei Mary Evans utrzy-
muje, ze studenci wyzej oceniajg tych wykladowcéw, ktérych podejscie przypomi-
na ,zorientowanie na klienta’, a zatem gdy sa wrazliwi, rozumiejacy, opiekunczy
oraz wspierajacy (Evans, 2002: 170). Z tej perspektywy nie mozna mie¢ oczekiwan
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wobec klienta, ktory ,,zawsze ma racj¢’, stawia¢ wyzwan oraz trudnych pytan (naj-
lepiej zadawa¢ pytania, na ktore z géry wiadomo, iz student odpowie).

Warto w tym miejscu przywolta¢ wyniki eksperymentu przeprowadzonego
na jednej z amerykanskich uczelni w latach siedemdziesigtych. W ramach niego
zatrudniono aktora, ktérego zadaniem bylo przeprowadzenie wyktadu w sposéb
entuzjastyczny i ciekawy, jednak pozbawiony tresci. Mimo iz wyktad nie byl me-
rytoryczny, studenci ocenili go bardzo wysoko. Wnioski, jakie ptyng z tego ekspe-
rymentu, wskazuja, Ze studenci bardziej cenig zdolnosci aktorskie prowadzacego
anizeli merytoryczng zawartos¢ zaje¢ (Germain, Scandura, 2005: 60). W Stanach
Zjednoczonych na uczelniach, ktdre okreslane sg jako pro-profit, a zatem nasta-
wione na zysk, pensja wyktadowcow zalezy od liczby studentdw, ktdrych ,,uda si¢
utrzymac” w systemie. Nauczyciel akademicki dostaje pelne wynagrodzenie, jesli
jego przedmiot ukonczy 60% studentéw. Jesli jaki$ student zrezygnuje z przedmio-
tu, wowczas wykladowca otrzymuje 45% swojego wynagrodzenia podstawowego.
W tego typu instytucjach nauczycielom akademickim wysyla sie sygnal, ze ich zaje-
cia s3 malo atrakcyjne, skoro studenci nie chcg na nie uczeszcza¢ (Field, 2011).

Asymetri¢ mozna rowniez odnalez¢é w przypadku pozyskiwania nowych stu-
dentéw. Dawniej to student musial wykazac sig, ze jest gotowy do podjecia studiow
na danej uczelni; wspdlczesnie to uczelnie za sprawg dziatan marketingowych zo-
bligowane sa do udowodnienia, iz zastuguja, aby zostaly wybrane przez studentow
(por. Parker, 2002; Lewis, 2006). W konsekwencji uczelnie przescigaja sie¢ w ofer-
cie pozadydaktycznej, majacej na celu przyciagnigcie uwagi studenta-konsumen-
ta. W celu pozyskania klientéw oferuja nie tylko zestaw niezbednych materiatow
dydaktycznych, lecz réwniez laptopy, pendrive’y, kubki czy inne prezenty. Niektore
uniwersytety, aby zyskac studentéw, opracowujg strategie marketingowe, drukuja
ulotki, prospekty, w ktérych przyszly absolwent znajdzie uzyteczne informacje, ja-
kie stanowisko pracy moze uzyska¢ po ukonczeniu danego kierunku (por. Moles-
worth, Nixon, Scullion, 2009; Land, Gordon, 2013). W Polsce uczelnie panstwo-
we na razie nie tworza na szeroka skale haset reklamowych, pozostaje to domeng
uczelni niepanstwowych. Przykladowo niektore uczelnie prywatne odwoluja sie
do rankingéw (nie podajac zrédla), iz sg ,numerem jeden” w danym miescie czy
wojewodztwie. Przywolujg takze dane statystyczne (réwniez bez potwierdzonego
zrédla), iz przykladowo 87% absolwentéw ich szkoty znajduje prace w zawodzie.
Inne uzywajg sformutowan, iz szkota posiada marke, ktora jest uznana na rynku.
Jedna ze szkot oferuje ksztalcenie ,2 w 1 — zawdd i wyksztalcenie” W przypad-
ku ostatniego hasta reklamowego mozna dostrzec analogi¢ z preparatami kosme-
tycznymi. Z tej perspektywy widac, iz uczelnie zmuszone sa do stosowania takich
samych strategii marketingowych, jakie stosujg firmy sprzedajace konkretny pro-
dukt, na przyklad szampon. Jednak w ofertach reklamowych nie ma obietnicy
ksztaltowania umystu, kreatywnego myslenia, przygotowania do prowadzenia
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badan oraz krytycznego myslenia. Tresci reklam niosa za to obietnice znalezienia
pracy oraz uzyskania dyplomu, a takze przywiazuja studenta do okreslonej marki,
jaka jest dana uczelnia.

W tej sytuacji nie mozna dziwi¢ sie, iz studenci wchodza w role konsumenta,
bowiem same uczelnie (w tym publiczne) wysylaja bardzo czesto sygnal, iz nad-
rzednym ich celem jest wyposazenie przyszlych absolwentéw w dyplom akade-
micki, ktéry moze zosta¢ wykorzystany na rynku pracy. Uczelnie w swoich misjach
odwoluja sie do imperatywu gospodarczego, uzywaja jezyka ekonomii, a wszelkie
ich dziafania zdajg si¢ by¢ wtasnie podporzadkowane sifom rynkowym. Tak wta-
$nie funkcjonuje neoliberalny, przedsiebiorczy uniwersytet.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, iz uniwersytety muszg reagowac na
zmiany i wyzwania zmieniajacego si¢ §wiata, w przeciwnym razie stang si¢ skan-
senami wiedzy (Melosik, 2002; Bauman, 2003). Mozna réwniez znalez¢ trzecig
droge, ktora prowadzi miedzy orientacja neoliberalng (rynkowa, przedsiebiorcza)
a konserwatywna. Phil Clegg zauwaza, iz $wiat akademicki coraz czesciej stawia
opor przeciwko gwaltownym zmianom zwigzanym z rynkowym, menadzerskim
oraz globalnym funkcjonowaniem uczelni wyzszych. Wskazuje on jednoczesnie,
ze proces dydaktyczny, ksztalcenie umystéow studentow, zalezy w gtéwnej mierze
od mistrzéw (nauczycieli akademickich, profesoréw). Jest on przekonany, ze na-
wet w sytuacji standaryzacji ksztalcenia i modutowosci mozliwe jest wzbudzenie
w studentach krytycznej refleksji oraz tworczego myslenia (Clegg, 2008: 224). 1 ja
réwniez zgadzam sie z tym stanowiskiem. Z jednej bowiem strony musimy przy-
stosowac sie do wymogow, jakie niesie ze sobg wspdlczesny $wiat, a takze rozu-
mie¢ konsekwencje przemian, z drugiej zas$, to my — nauczyciele akademiccy —
mamy wplyw na to, w jaki sposdb uczymy oraz jakie relacje tworzymy z naszymi
studentami.

Inflacja ocen i zjawisko usatysfakcjonowania studenta

Naczelna zasada, na ktorej opiera sie kultura konsumpcji, brzmi: musisz by¢ szcze-
sliwy. To sprawilo, ze zmienilo si¢ zadanie uniwersytetow. O ile w przesztosci ich
nadrzedna funkcja bylto ksztalcenie studentdw, tak wspolczesnie zostalo ono za-
mienione na dazenie do ich usatysfakcjonowania (Lewis, 2006: 161). ,,Mentalnos¢
rynkowa” dominuje we wspoélczesnym podejsciu do uniwersytetéw, czego kon-
sekwencja moze by¢ inflacja ocen. Wprowadzenie testow wielokrotnego wyboru
lub rezygnacja z egzaminowania na rzecz ciaglego oceniania (contionuous assest-
ment) mialo na celu zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania szkolnictwa wyz-
szego. Jednak dzialania te, jak zauwazaja Denis Hayes i Robin Wynyard (2002:
11), doprowadzily do inflacji ocen. Przestaja one pelni¢ funkcje selekcyjng czy
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informacyjna, staja si¢ nagroda. Na elitarnych uniwersytetach pelnig one jeszcze
jedna funkcje — konkurencyjna. Nic wiec dziwnego, iz problem inflacji ocen zo-
stal podniesiony w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie w innych krajach, po tym
jak Uniwersytetowi Harvarda zarzucono, iz zawyza oceny swoim studentom (zob.
Hejwosz, 2010). W amerykanskiej debacie publicznej problem ten jest szeroko
dyskutowany, chociaz niektérzy wskazuja, ze zjawisko inflacji ocen istnieje jedynie
na elitarnych uniwersytetach (Boretz, 2004).

Termin ‘inflacja ocen’ zostal zaczerpnigty z terminologii ekonomicznej i ozna-
cza zwiekszenie pozytywnych ocen bez jednoczesnego zwiekszenia osiaggniec¢ stu-
dentéw (Kohn, 2004; Boretz, 2004). Zwolennicy tezy o istnieniu zjawiska infla-
cji ocen zauwazajg, iz trzydziesci lat temu byly one nizsze, a studentom stawiano
wiecej wymagan. Inflacja ocen tlumaczona jest fenomenem ekspansji szkolnictwa
wyzszego, a takze towarzyszacym neoliberalnym przemianom. W konsekwencji
utrzymuje sie¢, ze skutkiem tego procesu jest traktowanie studentéw jak konsu-
mentéw, ktorych nalezy usatysfakcjonowad pozytywna oceng. Na amerykanskich
kampusach dochodzi coraz czeséciej do hiperbolizacji tych zjawisk. Oto bowiem
na Kaplan Career Institute w Pittsburghu nauczyciele akademiccy byli zmuszani
przez wladze uczelni do zmieniania ocen studentéw z nizszych na wyzsze oraz
do wystawiania jedynie pozytywnych not. Ponadto wladze tej uczelni oczekiwaty
od pracownikoéw, ze zaden ze studentéw ,,nie wypadnie z systemu”. Dopuszcza-
no zatem wszelkie przejawy nieuczciwosci akademickiej, takie jak $cigganie oraz
plagiaty. Dzialania te mialy na celu utrzymanie dotacji, ktére pochodzily z rzadu
federalnego. Sprawa trafita do sadu, zarzucono uczelni wyludzanie pieniedzy fe-
deralnych, bowiem szkoly wyzsze dzialajace dla zysku otrzymuja 90% subwencji
panstwowej jedynie w sytuacji, w ktdrej studenci wykazujg wlasciwe postepy na
$ciezce akademickiej (Field, 2011).

Henry R. Lewis stoi na stanowisku, iz profesorowie wolg, aby ich studenci byli
szczesliwi, natomiast wladze uczelni oczekuja od profesordw, iz bedg ich uszcze-
sliwia¢. Kolejna przyczyna inflacji ocen koresponduje z ewaluacjg nauczycieli aka-
demickich. Ci, ktérzy daja lepsze oceny studentom, w odpowiedzi moga uzyskac
pozytywne wyniki ewaluacji, ktore w systemie amerykanskim brane sa pod uwage
w pokonywaniu kolejnych szczebli kariery akademickiej (Lewis, 2006: 117; Bo-
retz, 2004: 43; Germain, Scandura, 2005: 58-60). Mamy tutaj zatem do czynienia
z transakcjg wigzana: studenci otrzymuja pozytywne oceny, a w zamian pozy-
tywnie oceniajg wykladowce. Zauwaza si¢ zatem tendencje, w ktdrej nauczyciele
akademiccy ,kupujg” awans naukowy (amerykanski tenure) dzigki uzyskiwaniu
wyzszych ocen w ewaluacji, co z kolei koreluje z wyzszymi ocenami dawanymi
studentom (Kezim, Pariseau, Quinn, 2005: 359).

Zgodnie z logika funkcjonowania spoteczenstwa konsumentéw klient nie
moze by¢ rozczarowany, a zatem proces ksztalcenia i koncowy produkt musi by¢



92 DariA HEjwosz-GROMKOWSKA

przewidywalny. Dlatego tez neoliberalne przemiany zmusily uniwersytety do
wprowadzania standardéw w celu poprawienia jakosci ksztalcenia. Jednak wielu
badaczy, szczegélnie brytyjskich i amerykanskich (Fuerdi, 2002; Hayes, 2002; Fox,
2002; Kirp, 2005; Gardner, 2005) twierdzi, ze nie przyczynity si¢ one do lepszego
funkcjonowania uczelni wyzszych, lecz wprowadzily nadmiar biurokracji. Podob-
ne przemiany obserwujemy ostatnio i w naszym kraju. Konieczno$¢ opracowy-
wania standardow i efektow ksztalcenia, sporzadzanie sylabusow, funkcjonowanie
w przestrzeni USOSa oznacza podgzanie za okreslonymi wytycznymi. W konse-
kwencji niewiele pozostaje czasu oraz mozliwosci na poglebiong analize proble-
mow. Zajecia prowadzone na wspodlczesnych uniwersytetach koncentruja si¢ na
~wstepach” oraz ,wprowadzeniach”, ktore ,,zapakowane” s3 w moduly.

Birkhead (2007) faczy zjawisko inflacji ocen z wprowadzeniem modutéw spe-
cjalnosciowych. Modularyzacja ksztalcenia, odwolujac sie znéw do logiki ideolo-
gii konsumpcji, powoduje, ze wiedza staje si¢ fragmentaryczna, ,,zapakowana”
i gotowa do konsumpcji. Spowodowala ona réwniez wazkie konsekwencje dla
procesu dydaktycznego, bowiem studiowanie danego przedmiotu sprowadza sie¢
do zawezonego modutu, ktdry jest realizowany w okreslonym wymiarze godzin.
W nastepstwie studenci majg coraz mniej mozliwoéci, aby w ramach realizowa-
nego przedmiotu czy grupy przedmiotéw angazowac si¢ w badania naukowe. Nic
wiec dziwnego, zZe wspolczesnym absolwentom uczelni wyzszych, mimo standa-
ryzacji ksztalcenia, zarzuca si¢ brak umiejetnosci krytycznego myslenia' (Birkhe-
ad 2007). Z drugiej jednak strony, na skutek zwigkszania si¢ obszaréw wiedzy,
pojawiania sie nowych dyscyplin i subdyscyplin naukowych, trudno oczekiwac,
iz wspolczesni studenci poznajg ,,calg prawde o swiecie” (Melosik, 2002). W sy-
tuacji specjalizacji i fragmentaryzacji wiedzy, a takze utraty przez uniwersytety
monopolu na prawde, wydaje sie, iz niemozliwe jest wszechstronne ksztalcenie.
Obserwuje si¢ zatem tendencje, aby w procesie ksztalcenia koncentrowac si¢ na
wybranych aspektach (fragmentach) wiedzy oraz na kluczowych kompetencjach
spotecznych.

Nie wszyscy stoja jednak na stanowisku, iZ mamy do czynienia z inflacjg ocen
oraz z ideg usatysfakcjonowania studenta (Kohn, 2004; Boretz, 2004). Alfie Kohn
twierdzi, Ze nie mozna poréwnywac tresci ksztalcenia, metod nauczania oraz oce-
niania sprzed kilkunastu lat z tymi, ktére sg obecnie. Twierdzi on réwniez, iz nalezy
zalozy¢, ze studenci moga by¢ lepiej przygotowani do ksztalcenia akademickiego
niz bylo to w przesztosci. Elizabeth Boretz twierdzi z kolei, iz wprowadzenie syla-
buséw mialo na celu zwigkszenie efektywnosci ksztalcenia, dlatego obserwujemy

! Warto zapozna¢ si¢ opiniami nauczycieli akademickich prezentowanych w réznych artykutach,
zamieszczanych w Internecie: http://www.insidehighered.com/; http://bengrey.com/blog/2011/09/a-
lack-of-critical-thinking/; http://www.theguardian.com/teacher-network/2012/sep/12/critical-thin-
king-overlooked-in-secondary-education
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nie inflacje¢ ocen, lecz ich wzrost, bowiem studenci majg lepsze osiagniecia (Bo-
retz, 2004: 43). Z tej perspektywy wprowadzenie zmian na uczelniach wyzszych
w zakresie efektywnosci ksztalcenia przyczynilo sie do lepszego wykorzystania
potencjalu i mozliwosci studentéw. Nalezatoby przyja¢, iz standardy sg potrzebne
w kazdej pragmatyce. Jednak zasady wypracowane przez czlonkéw danego zespotu
czy grupy sa latwiej zinternalizowane anizeli zasady narzucone przez zewnetrzne
gremia. Innymi stowy, fatwiej jest podazac¢ za standardami, ktére sami wypraco-
wujemy i czujemy, iz s one ,,nasze’, anizeli dostosowywac si¢ do zasad ,,innych”

Kolejng kwestia, ktérg nalezy podja¢ w rozwazaniach na temat zjawiska usa-
tysfakcjonowania studentéw, jest odptatnosé¢ za studia wyzsze. W Stanach Zjed-
noczonych, a od kilku lat w Wielkiej Brytanii, studenci wspétfinansuja swoja edu-
kacje. W konsekwencji, jak zauwazajg niektérzy badacze przedmiotu, studenci
i ich rodzice wchodza w role klientow, ktorych postawa czesto jest roszczeniowa
(wedlug logiki: ptace - wymagam). Michael Potts, odwotujac si¢ do swoich do-
$wiadczen, pisze, ze jeden ze studentéw powiedzial, ze skoro placi za swojg edu-
kacje, oczekuje najwyzszej oceny, nawet jesli nie bedzie studiowat (Potts, 2005).
Warto odwota¢ si¢ do przywolanych wczesniej badan przeprowadzonych przez
Jill A. Singleton-Jackson, Dennisa L. Jacksona oraz Jeffa Reinhardta. Pokazuja
one, iz studenci utrzymuja, Ze powinni otrzymac zaliczenie czy dobra oceng za
samo uczestnictwo w zajeciach, a ich wysilek oraz jakos$¢ pracy nie powinna pod-
lega¢ ocenie. Ponadto oczekuja oni od wykladowcéw, iz beda ich przygotowywac
do zaliczen koncowych tak, aby pozytywnie zdali egzamin (Singleton-Jackson,
Jackson, Reinhardt, 2010: 351).

Warto zauwazy¢, ze w nastepstwie umasowienia szkolnictwa wyzszego insty-
tucje panstwowe stopniowo wycofujg si¢ z finansowania edukacji wyzszej na rzecz
podmiotéw wolnorynkowych. Retoryka orientacji na konsumenta daje panstwu
mozliwo$¢ ,ograniczenia wlasnej odpowiedzialnosci i partycypacji” (Cardoso,
Carvalho, Santiago, 2011: 272), a takze pozwala na wprowadzenie do szkolnictwa
wyzszego strategii zarzadzania bliskich przedsigbiorstwom. W konsekwencji, jak
zauwaza M. Potts, w przypadku pojawienia si¢ sporéw miedzy studentem-klien-
tem a nauczycielem akademickim wladze uczelni bardzo czgsto rozstrzygaja kon-
flikt na korzys¢ tego pierwszego (Potts, 2005: 55).

Z kolei brytyjski badacz Phil Clegg twierdzi, ze na skutek neoliberalnych prze-
mian na uniwersytetach wprowadzonych przez Parti¢ Pracy studenci postrzegaja
siebie w kategoriach klientéw lub inwestoréw we wlasng edukacje, bowiem rocznie
placa czesne wynoszace od 2000 do 3000 funtéw na najbardziej prestizowych uni-
wersytetach (Clegg, 2008: 220). Podobne, krytyczne stanowisko zajmuje David Go-
sling, twierdzac, ze ,,retoryka rzadu brytyjskiego wzmacniata w studentach oraz ich
rodzicach poczucie, iz sg oni klientami, bowiem wprowadzone oplaty za edukacje
wyzszg maja traktowac w kategorii inwestycji w przyszlos¢” (Gosling, 2013: 14).



94 DariA HEjwosz-GROMKOWSKA

W Polsce, gdzie ksztalcenie na uczelniach (poza optacaniem tzw. drugiego
kierunku) jest bezptatne, na razie nie obserwujemy takich tendencji w zachowa-
niach studentéw. By¢ moze warto byloby przyjrzec sie zjawisku roszczeniowosci
studentéw-konsumentow oraz strategiom radzenia z nimi z perspektywy uczelni
niepublicznych. Ponadto wydaje si¢, Ze wprowadzenie optat za studia na uczel-
niach publicznych w Polsce jest kwestia czasu, a zatem kadra akademicka oraz
osoby zarzadzajace uniwersytetami beda musialy zmierzy¢ si¢ z nowymi zjawi-
skami w przestrzeni akademickiej, takim wlasnie jak roszczeniowe podejscie stu-
dentéw-konsumentéw. Stusznym wydaje sie, aby kadra akademicka oraz wiadze
polskich uczelni publicznych zawczasu dokonaly analizy literatury oraz badan po-
ruszajacych kwestie konsekwencji wprowadzenia odptatnosci za studia, aby wy-
pracowa¢ odpowiednie strategie wspdlpracy miedzy studentami-konsumentami
a kadra akademicka.

Infantylizacja ksztatcenia

Beniamin Barber, analizujac spoleczenstwo konsumentow, zauwazyl, iz zachowa-
nia ludzi s3 wzmacniane przez etos infantylizmu, ktéry ,,opanowat nie tylko pop-
kulture — dogmatyczne osady, postrzeganie §wiata w kolorach czarnym i bialym
w sferze polityki i religii zajely miejsce zniuansowanej ztozonosci, bedacej cecha
moralnosci ludzi dorostych” (Barber, 2008: 14). Twierdzi on réwniez, ze w szkol-
nictwie wyzszym komercyjny etos infantylizacji sprzyja ,,politycznej ideologii pry-
watyzacji, ktora przekresla dobra publiczne kojarzone z dorostoscia, jak krytyczne
mysélenie i obywatelsko$¢ (niegdys gtowne cele wyzszego wyksztalcenia), promujac
w zamian egocentryczny wybodr osobisty i narcystyczng osobistg korzys¢” (Barber,
2008: 27). Spostrzezenia te koresponduja z wczesniejszymi przykladami praktyk
zorientowanych na studenta-konsumenta we wspdlczesnym szkolnictwie wyz-
szym. Fuerdi stawia radykalna teze, iz wspolczesne ksztalcenie akademickie uleglo
infantylizacji, bowiem ,,studenci sg traktowani, jakby byli zagrozonymi gatunkami
lub, co najmniej, jak uczniowie w szkole podstawowej” (Fuerdi, 2002: 41). Ponad-
to, w jego opinii, studenci juz nie studiuja samodzielnie, lecz s3 nauczani, a zatem
ich horyzonty poznawcze zostaja ograniczone do przyswajania wiedzy/informacji
i nabywania umiejetnosci. Z tej perspektywy studenci stajg si¢ uczniami, ktoérych
nalezy wspiera¢ w procesie zdobywania wiedzy, odbierajac im jednoczesnie wol-
no$¢ i samodzielnos¢ w dochodzeniu do prawdy, co przez lata konstytuowato etos
akademickiego ksztalcenia. Do podobnych wnioskéw doszedt réwniez Tim Brick-
head, ktéry twierdzi, iz w szkolnictwie wyzszym wytworzyta si¢ kultura ,,pepowi-
nowa’, oznaczajgca bezwzgledna zaleznos¢ studentéw od wyktadowcow (Brick-
head, 2007: 25). Remedium na przywrocenie niezaleznosci studentéw w zakresie
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zdobywania wiedzy widzi on w odbudowywaniu relacji mistrz-uczen. Utrzymu-
je on, iz jest to mozliwe poprzez likwidacje biurokratyzacji oraz odstgpienie od
modularyzacji ksztalcenia (Brickhead, 2007: 27). Wedlug niego od studentéw nie
oczekuje sie analitycznego i krytycznego myslenia, a jedynie udzielania krétkich
odpowiedzi (Brickhead, 2007: 28).

Infantylizacja ksztalcenia manifestuje sie rowniez w oczekiwaniach studentow.
Traktujg oni bowiem edukacje¢ akademicka w kategoriach wymiennych: ptaca,
a zatem oczekuja dobrych ocen oraz dyplomu, ktéry zapewni im prace (por. Mo-
lesworth, Nixon, Scullion, 2009: 279). Podobne wnioski plyna z badan przeprowa-
dzonych Michaela Delucchiego oraz Kathleen Korgen, wedle ktérych ponad 40%
studentow przyznalo, Ze placenie czesnego jest dla nich tozsame z kupnem dyplo-
mu (podaje za Regan, 2012: 16). Okazuje si¢ réwniez, iz studenci nie postrzegaja
siebie w kategoriach osob, ktdore uczg sie, lecz w kategoriach os6b nabywajacych
ustugi (Regan, 2012: 17).

Taka postawa niewatpliwe koresponduje z postawg konsumenta, ktéry nasta-
wiony jest na posiadanie doébr i ich konsumowanie, a nie na wytwarzanie dobr
w imie dobra publicznego. Jest to rowniez cecha okresu dziecigcego, stad etos in-
fantylizmu dorostych, o ktorym pisat Barber — orientacja egocentryczna i narcy-
styczna, przedkladanie fatwego i szybkiego nad trudne i powolne (Barber, 2007).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz przebieg procesu ksztalcenia akademickiego zale-
zy w gloéwnej mierze od podejscia wyktadowcdw, ale takze od 0sob zarzadzajacych
uczelniami. W wielu aspektach mozemy traktowac studentéw jak konsumentow
- probujac uzyskac ich przychylno$¢, zyczliwoéé, uznanie, tak aby nie zmienili
uczelni na inng, bardziej przyjazna studentowi oraz by wysyla¢ sygnat dla przy-
sztych studentdw, iz nasza uczelnia jest dla nich przyjazna i otwarta. Jednak, z dru-
giej strony, nie mozna zapominac, iz nadrzednym celem uniwersytetu jest ksztal-
cenie, poszerzanie horyzontéw, ksztaltowanie niezbednych umiejetnosci, nie tylko
przyszlych pracownikéw, ale tez obywateli. Zadaniem lekarza jest leczenie ludzi.
Na pewno proces leczenia jest lepszy dla pacjenta, ktory spotyka si¢ z zyczliwoscia,
oddaniem i empatig ze strony lekarza i personelu medycznego, jednak pacjent,
z powodu braku wiedzy medycznej, nie zada od lekarza, iz ma go leczy¢ w sposob,
jaki on sobie zyczy. Nie instruuje chirurga podczas operacji. Zdaje sie catkowi-
cie na niego. Podobng analogi¢ mozna zastosowa¢ do ksztalcenia akademickiego.
Zyczliwo$¢ wobec studenta, okazanie mu sympatii, zrozumienie jego probleméw
nie ma nic wspdlnego z orientacja rynkowa, konsumpcyjna, lecz z naturalng inte-
rakeja, jaka powinna zachodzi¢ miedzy dwiema osobami. Jesli pacjent nie stosuje
sie do zalecen lekarza, nie moze oczekiwa¢, iz wyzdrowieje. Jesli student nie sto-
suje si¢ do wymagan nauczyciela akademickiego, nie moze oczekiwac, iz otrzyma
dyplom.
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Podsumowanie — miedzy politykq nostalgii
a prowadzeniem negocjaciji

We wspolczesnej debacie na temat kondycji szkolnictwa wyzszego mozna znalez¢
stanowiska odwolujace si¢ do przesziosci, ktora bywa nadmiernie gloryfikowana.
Takie dzialania prowadza do jej romantyzowania lub do nostalgicznej polityki.
Zarzuca si¢ aktorom zycia akademickiego, iz orientacja rynkowa i konsumpcyjna
zdominowala ich sposéb myslenia o szkolnictwie wyzszym. Jak wynika z powyz-
szych analiz, zwolennicy tezy o kryzysie uniwersytetu dostrzegaja rowniez kryzys
w zakresie ksztalcenia studentéw, ktorego przejawem jest infantylizacja, inflacja
ocen oraz orientacja zawodowa. Ponadto krytycy wspoéltczesnego szkolnictwa wyz-
szego utrzymuja, iz uniwersytety nie rozwijaja w studentach zdolnosci krytycz-
nego myslenia. Warto odwolac si¢ do stanowiska Alana Hudsona, ktéry twierdzi,
ze krytycy wspolczesnego uniwersytetu stworzyli mit ,renesansu krytycznego
myslenia’, ktory rzekomo dominowat w przesztosci (Hudson, 2002: 103). Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, iz w przeszlosci obowiazywata arbitralnos¢ wiedzy i auto-
rytetu, ktore zostaly zakwestionowane wraz z pojawieniem si¢ ponowoczesnosci.
W konsekwencji Hudson przypisuje krytykom komercjalizacji i makdonaldyzacji
uniwersytetu idealizowanie dawnego uniwersytetu, na ktérym krytyczne myslenie
bylo ograniczane wtasnie przez arbitralnos$¢ autorytetu. Przywotujac kwestie rela-
cji mistrz-uczen, za ktérg tesknia krytycy wspolczesnego uniwersytetu, Hudson
zauwaza, ze ona takze nie byla tak silna i zarliwa, a raczej miata charakter plato-
niczny (Hudson, 2002: 104). Z kolei Mark Murphy widzi zrédfo kryzysu uniwer-
sytetu we wprowadzaniu rozwigzan, ktore sprawdzaly si¢ w przeszlosci, na wspot-
czesny uniwersytet. Twierdzi on, ze takie podejscie moze wywola¢ jeszcze wigcej
probleméw, bowiem dawne rozwigzania sg nieadekwatne do wspoétczesnych re-
aliow (Murphy, 2011: 515).

Uniwersytet na przestrzeni dziejow podlegal krytyce, a w debacie na temat
jego kondycji $cieraly sie rézne podejscia. Ruchy egalitarystyczne lat szes¢dzie-
sigtych zmienily obraz szkolnictwa wyzszego, nastapilo przesuniecie z ksztalce-
nia elitarnego w kierunku masowego. W tamtym czasie studenci zostali dopusz-
czeni do glosu, stajac si¢ powoli rownoprawnymi aktorami zycia akademickiego,
a wieza z kosci sloniowej runeta. Dalsze przemiany, ktore wspolczesnie sg kry-
tykowane, doprowadzity nieuchronnie do pojawienia si¢ nowego typu uniwer-
sytetu — przedsiebiorczego. Nalezy jednak zauwazy¢ za Teresa Bauman, ze ,,uni-
wersytet podczas wchodzenia w dialog ze wspolczesnoécig posiada zdolnos¢
do dokonywania autokorekt, autorefleksji” (Bauman, 2003: 61). I wydaje sie, ze
wspolczesna krytyka, debata, jest potrzebna wtasnie po to, aby budowa¢ nowa
tozsamos$¢ uniwersytetu i szkolnictwa wyzszego, dostosowujac sie do nowych



Spoteczne i pedagogiczne konsekwencje orientacji konsumenckiej w szkolnictwie wyzszym 97

neoliberalnych zasad. By¢ moze, dzigki tej krytyce, jestesmy $wiadkami powsta-
wania postneoliberlanego uniwersytetu. Uczelni, ktéra do swej tradycji bedzie
umiejetnie potrafita wbudowac¢ kolejna cegietke zwiazang z orientacja rynkowa
i konsumencka.

We wspolczesnej debacie na temat spotecznych i pedagogicznych konsekwen-
cji konsumpcjonizmu w przestrzeni akademickiej $cierajg si¢ dwa podejscia. Te-
resa Bauman zauwaza, ze pierwsze z nich to podejscie zorientowane na ,konsu-
menta’, wedle ktérego uczelnie wyzsze winny schlebia¢ ich gustom, drugie z kolei
moéwi o koniecznosci dostarczania alternatywy wobec wszechobecnego imperaty-
wu gospodarczego (Bauman, 2003: 62). Wszyscy aktorzy zycia akademickiego zyja
w spoleczenstwie konsumentdw, a zatem kwestionowanie i odrzucanie tej idei jest
nie tylko niemozliwe, ale takze zakrawa na hipokryzje. Jak stusznie zauwaza Teresa
Bauman, ,,nie mozna budowac spoteczenstwa konsumentdw i zarazem krytyko-
wac to budowanie” (Bauman, 2003: 66).

Z tej perspektywy wyr6zni¢ mozna trzy mozliwe reakcje na orientacje rynko-
wa oraz konsumpcyjng we wspolczesnym szkolnictwie wyzszym:

— konserwatywno-pasywna - zorientowang na przesztosci, kontestujaca rze-
czywisto$¢, w ktdrej student wchodzi w role konsumenta, a uniwersytet dziata we-
dtug regul gry rynkowej. Reakcja ta polega réwniez na tworzeniu réznych mitow
odnosnie funkcjonowania uniwersytetow w przeszlosci i kreowaniu polityki no-
stalgii za czasami minionymi;

— progresywng - zorientowang na zmiany i akceptujaca rynkowe podejscie
w szkolnictwie wyzszym. Reakcja ta moze by¢ zardwno pasywna, jak i aktywna.
Pasywnos¢ w tej sytuacji polega na akceptacji zmian, bez zajmowania jakiego-
kolwiek stanowiska. Aktywno$¢ z kolei bedzie polegata na wchodzeniu w dialog
z oponentami zmian, ttumaczeniu i wyjasnianiu nowych zjawisk oraz wypracowy-
waniu nowych strategii;

— negocjacyjna — zorientowang na zmiany, ktére beda podlega¢ dyskusjom,
debatom i modyfikacjom, a przez to lepiej stuzyly szkolnictwu wyzszemu i wszyst-
kim jego aktorom. Orientacja ta polega réwniez na budowaniu nowych strategii ra-
dzenia sobie z pojawiajacymi si¢ wyzwaniami, mozliwosciami oraz zagrozeniami.

Ostatnia orientacja wydaje si¢ by¢ najtrudniejsza do realizacji, bowiem zawie-
ra w sobie obietnice konsensusu, ktory pozwoli wszystkim aktorom zycia akade-
mickiego na dostosowanie si¢ do funkcjonowania w nowych warunkach. Wydaje
sie jednak, ze takie procesy mialy zawsze miejsce w obszarze szkolnictwa wyzsze-
go. Murphy zauwaza, ze trudno jest znalez¢ konsensus miedzy dwiema spolaryzo-
wanymi orientacjami — neoliberalng (rynkowa) i konserwatywna (uczelnie jako
dobro publiczne), dlatego konieczne jest wypracowanie alternatywnych rozwigzan
(Murphy, 2011: 514).
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Ideologia konsumpcji oraz spoleczne prawa konsumentéw nakfadaja na pro-
ducentéw obowiazek dostarczania ,,tego, czego chcg” konsumenci. Z tej perspekty-
wy uczelnie majg obowigzek dawania studentom-konsumentom tego, czego ocze-
kuja. Idea uniwersytetu z kolei polega na poszerzaniu horyzontéw, odkrywaniu
prawdy, prowadzeniu badan, dyskusji i polemik, ksztaltowaniu umystéw, samo-
dzielnosci i odpowiedzialnosci. Z tej perspektywy dawanie studentom ,,tego, cze-
go chcg” sprowadza si¢ do zapewnienia im mozliwosci odkrywania $wiata dzieki
interesujacym wyktadom, fascynujacym lekturom, dyskusjom, stawianiu wyzwan
oraz trudnych pytan (a nie ,dawaniu” gotowych odpowiedzi). JesteSmy w stanie
zapewni¢ studentom to, czego chcg, jesli nadal nauczyciele akademiccy bedg mieli
autonomie w zakresie tego, co moga ofiarowa¢ swoim studentom. Jesli wspotcze-
sny kapitalizm i spoleczenstwo konsumentéw napedzaja wytworzone dobra, to
wpierw trzeba je wytworzy¢, a nie jedynie naby¢. Trawestujac stowa Dana Cooka
(2001): jesli studenci-konsumenci napedzajg akademicki kapitalizm, to niech le-
piej zabiorg si¢ do pracy.
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Educational and Social Outcome of Consumer Orientation
in Higher Education

Summary

The paper presents contemporary discussion about consumerism in academia. Commercializa-
tion of higher education has been widely discussed among the scholars since 70’ Some voices
criticize the commodification of higher education as well as the neoliberal approach. The others
perceive the market orientation in HE as the necessity and the next step in this area development.

Due to neoliberal changes and commercialization of universities, education is no longer
regarded as a public good but as a private one which can be bought and sold. Institutions of
higher education play according to the market rules and treat students as customers.

The author of the paper reconstructs and analyses selected problems of commercialization
and consumerism in academia, including the relationship between the tutor and the student
replaced by the producer-consumer relationship, grades inflation, student satisfaction and in-
fantilization of education. Moreover, the author of the paper makes attempt to analyze different
approaches towards consumerism in academia and presents a contrasting orientation towards
problem in question.

In the first part of the paper the author describes the changes in the relationships between
students and their tutors, which was replaced by the relationships between consumers and
producers. The author refers to different research which indicating that the contemporary
students perceive university education only as a mean in obtaining a degree. Thus, the role of
an academic teacher also changed. The academics became facilitators who offer ,,packages” of
knowledge that easily can be consumed by the students. The author indicates that academic
teachers lose their grounds and self-esteem about their role at the contemporary universities.
Due to neoliberal changes there are two contradictory approaches towards higher education:
humanistic and economic. The latter approach promises students that university education
serves to obtain degree in order to find an appropriate job. From this perspective, the process
of academic education this is oversimplification if only regards it through the lens of a degree
and a promise of a job. The author of the paper also refers to these standpoints which criticize
the notion that education is a good which can be bought and sold. However, the neoliberal
approach in higher education transformed the traditional way of teaching in the academia.
The author refers to the examples where academic teachers are reduced to the salesmen of
their products. For instance, they are obliged to attract students attention during the lectures
and keep them in ,the system” Otherwise, there is a threat that students will give them ,,bad
notes” on the evaluation. According to the idea of consumer society, the lectures must be
spectacular, interesting and teachers must satisfied their students with good notes on the
finals.

In the second part of the paper the author analyses the phenomena of grades inflation.
Some scholars perceive that grades inflation was caused by neoliberal changes, while others
maintain that this problem does not exist, because students are better prepared to academic
performance. Those who are in favour of the grades inflation thesis emphasize the connection
between teachers evaluation and the mentioned phenomena. The academic teachers give better
notes in order to receive good evaluation from students, which is necessary in their promotion.
The other possible explanation is connected with the idea of student satisfaction. Good grades
make students happy and this is a fundamental for the idea of consumerism.
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In this part of the paper the author describes the outcome of tuition fees at the contem-
porary universities. She refers to the British and American examples, where students perceive
themselves as a ,,customer-king” because they pay for their education. The recalled data suggest
that students believe that if they pay, they should pass exams, receive good notes, even if they
do not work or attend classes.

In the third part of the paper the author refers to the Beniamin Barber’s concept of infan-
tilization, which arouse in consequence of formation of consumer society. According to British
scholar Frank Fuerdi we can observe the infantilzation of education nowadays. Students are no
longer independent (re)searchers, but they are treated as learners in elementary schools. Thus,
they are expected to be taught by the teacher and not to study on their own. The author also
refers to the concept of Tim Birkhead who describes the contemporary culture at the univer-
sities as ,umbilical one” - a culture of total dependence. The lack of critical thinking among
undergraduates is a consequence of widespread modularization of education at the contempo-
rary universities. Daria Hejwosz-Gromkowska suggests that despite the neoliberal approach,
the process of education at the universities still depends on the academics because they create
the learning environment.

The last part of the paper — Summary: between policy of nostalgia and negotiation — presents
the criticism of neoliberal and consumer-oriented criticism. The author refers to Alan Hudson
who refutes the myth of critical thinking and relationship between tutor and student that al-
legedly were present in the past. Thus, D. Hejwosz-Gromkowska concludes that conservative
orientation in academia makes nostalgic policies and creates myths about universities in the
past. She regards that the contemporary changes — neoliberal orientation and consumerism -
are the next step in the higher education evolution. The author indicates the continuum - critics
is necessary to transform university. D. Hejwosz-Gromkowska also indicates three possible ap-
proaches to the changes in the academia. First, conservative-passive, which rejects neoliberal,
market- and consumer-oriented culture, gloryfing the past, creating policy of nostalgia and
myths. Second, progressive which is oriented on market and consumer culture, treating the
neoliberal changes as necessity. The last approach is described as negotiating. This reaction
supports changes but at the same time is open to discussion and negotiate between different
contradictory approaches in order to build the consensus. This approach emphasizes the need
of building strategies which enable to cope with new challenges, opportunities and threats. The
author of the paper concludes that future of the higher education depends on everyone who acts
on the scene of academic life.





