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Modern reality is ambivalent, heterogenous, ambiguous and unpredic-
table. The living conditions it creates aren’t easy for adolescing people
forced to realize many developmental tasks. Among theese tasks is form-
ing a mature vision of reality. This article presents the postmodern view of
the world from the perspective of young people, based on research con-
ducted on high school graduates. It shows young people as very reflec-
tive, critical towards certain aspects of postmodernity but at the same
time, due to highly developed adaptational skills, able to find their place
in the world and make use of its possibilities.

Wspolczesna rzeczywistos¢ zwyklo okresla¢ si¢ jako nieprzewidywalng, ambiwa-
lentna, trudng do zrozumienia, wieloznaczna, niekonsekwentna, ztozong. Niekto-
rzy obdarzajg ja mianem ptynnej nowoczesnosci (Bauman, 2006), kultury instant
(Melosik, 2010), McSwiata (Benjamin, 1997), globalnej wioski (McLuhan, 1962),
postmodernizmu. Jednak najbardziej popularnym terminem uzywanym do okre-
slania obecnej rzeczywistosci jest ponowoczesno$¢. Z fatwoscia mozna sie domy-
8li¢, ze ponowoczesnos¢ pojawita sie jako nastepstwo nowoczesnosci i jest jej prze-
ciwienstwem. Nowoczesno$¢ byta okreslana jako rzeczywistos¢ uporzadkowana,
kierujgca si¢ $cisle zdefiniowanymi regutami, ktére wyznaczaly jej kierunek dzia-
tania. Pokladala ogromna wiar¢ w odkryciach naukowych, za pomocg ktérych
ttumaczono $wiat. Z czasem okazalo si¢ jednak, ze obowigzujace normy przestaja
by¢ wystarczajace, o czym $wiadcza chociazby wydarzenia majace miejsce w okre-
sie II wojny $wiatowej (zob. Bauman, 2000), co uznano za poczatek nowej fazy
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zycia ludzkosci. Jej nazwe stworzono poprzez dodanie przedrostka ,,po” do stowa
»nowoczesnos$¢”, by w ten sposdb podkresli¢ fakt definitywnego zakonczenia tej
drugiej (Dziamski, 1995: 147).

Po raz pierwszy slowa ,,ponowoczesnos¢” w odniesieniu do wspolczesnej rze-
czywistoéci uzyt Arnold Toynbee w swoim traktacie Study of History. Pdzniej jej
analizg zajeli si¢ rowniez inni badacze. Okreslajg ja rozmaicie: jako forme Zycia,
refleksje nad ograniczeniami nowoczesnosci, ksztalt egzystencji lub integralng
cze$¢ nowoczesnosci. Zdaniem Barry’ego Smarta, era ponowoczesnosci skonczyta
sie w XX wieku i pozostawila tylko $lad w istniejacej kulturze (Smart, 1998: 12).
Z kolei Anthony Giddens twierdzi, ze ponowoczesny $wiat jeszcze nie istnieje i na
razie potrafimy tylko uchwyci¢ charakterystyczne dla niego formy funkcjonowa-
nia, ktore odbiegaja od tych prezentowanych w rzeczywistosci nowoczesnej (Gi-
ddens, 2008: 37). Angielski socjolog traktuje ponowoczesnos¢ jako przysztos¢ spo-
teczenstwa, ktora zaistnieje, gdy ludzie zapomng o nowoczesnosci. Podaje réwniez
pewne cechy ponowoczesnosci, takie jak: ,konsumpcyjna harmonia, powszechna
aktywnos$¢ demokratyczna, demilitaryzacja, a takze humanizacja technologii”
(Giddens, 2008: 116-117). Zygmunt Bauman postrzega rzeczywistos¢ ponowocze-
sna jako skladowa przypadkowych czesci, ktore jednak nie stanowig catosci, tylko
autonomicznie si¢ rozwijajg. System, ktdry tworza, jest niestabilny, nie ma w nim
spoisto$ci i rownowagi (Bauman, 1991: 10), w zwiazku z czym nie istnieje rdwniez
zaden koherentny system wartodci, ktéry jednostka moglaby przyja¢ za wiasny
(Matysek, 2007: 26). ,Zamiast trwalych i stabilnych hierarchii oraz wyraznych linii
ewolucyjnych mamy nieustanne starcia sprzecznych opinii i sadéw (...) oraz bitwy
prowadzace w najlepszym razie do stworzenia nowych hierarchii rdwnie kruchych,
nietrwalych i tymczasowych jak poprzednie” (Bauman, 2011: 243).

Ponowoczesno$¢ stanowi zatem bardzo zlozone zjawisko, bedace konsekwencja
wcze$niejszej epoki, ktora ujawnia w niej swoje wady i niedoskonatosci. Nie tylko nie
sposob jej zdefiniowac ze wzgledu na mnogos¢ aspektow, ktorych dotyczy, ale takze
trudno okresli¢ jej ramy czasowe. Wedlug niektorych badaczy, ponowoczesnos¢
stanowi rzeczywisto$¢ aktualnie przezywang, ale pojawiaja si¢ rowniez glosy, ze ma
ona dopiero nastgpi¢. Fakt ten sprawia, ze problem jest interesujacy i zacheca do
poglebionej refleksji. Nieprzewidywalna i niefatwa do zrozumienia rzeczywisto$¢
kryje w sobie niezglebiong tajemnice. Ze wzgledu na swoja ztozono$¢ staje sie trud-
nym przedmiotem egzemplifikacji badawczych, dlatego tez poswigcane jej publikacje
majg czesto charakter teoretyczny. Dyskursy poruszajace zagadnienia zwigzane
z ponowoczesnoscig oscyluja wokot wybranych aspektow ja dookreslajacych.
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Nie sposob analizowa¢ wspoélczesnego $wiata bez przyjrzenia sie kondycji zy-
jacego w nim czlowieka. Jedng z podstawowych potrzeb jednostki ludzkiej jest po-
czucie bezpieczenstwa (zob. Maslow, 1987), mozliwe do osiagniecia w warunkach
wzglednej stalosci i znajomosci otoczenia. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie: czy
ponowoczesno$¢ zapewnia czlowiekowi bezpieczenstwo? Permanentna zmiennosé
i ambiwalencja wymaga rozwiniecia umiejetnosci adaptacji i elastycznosci na bar-
dzo wysokim poziomie. Dlatego tez mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wlasnie
owa niestalo$¢, balansowanie pomiedzy réznymi plaszczyznami, stanowi dla jed-
nostki pewien punkt odniesienia i stabilizacji. Tak naprawde to, w jaki sposob jed-
nostka poradzi sobie w warunkach oferowanych przez ponowoczesnos$¢, w duzej
mierze uzaleznione jest od posiadanych predyspozycji psychologicznych, swiadcza-
cych o jakosci uksztaltowanej orientacji prorozwojowej (zob. Cybal-Michalska,
2006). Umiejetnos¢ permanentnego aktualizowania swoich mozliwosci przez jed-
nostke ma kluczowe znaczenie dla rangi odnoszonego przez nig sukcesu zyciowe-
go. W zwigzku z tym jej zainteresowanie powinno si¢ koncentrowa¢ na psycholo-
giczno-spolecznych determinantach prorozwojowych, wéréd ktérych ogromne
znaczenie ma motywacja wewnetrzna, poczucie sprawstwa oraz pozytywne nasta-
wienie w kierunku przysztodci.

Wspolczesnego czlowieka mozna z jednej strony scharakteryzowa¢ jako osobe
poddajaca sie oddziatywaniom istniejacej rzeczywistoéci, a za atrybuty jego zycia
uznaé ,,niespdjnos¢, niekonsekwencje postepowania, fragmentaryzacje i epizo-
dyczno$¢ rozmaitych sfer aktywnosdci” (Bauman, 1993: 7). Jednak z drugiej strony,
podobne cechy, $wiadczace o konformizmie i biernosci wobec ponowoczesnosci,
mozna uznac za jego sile i $wiadectwo zaradnosci. Obecny $wiat w duzej mierze
jest kreowany przez czlowieka, i pomimo tego, ze w pewnym sensie niejednokrot-
nie traci on nad nim panowanie — $wiat stanowi plaszczyzne jego zycia. Jednostka
przyjmuje w nim rézne postawy: widczegi, spacerowicza, turysty czy gracza (zob.
Bauman, 1993), lub przejawia zachowania charakterystyczne dla tozsamosci glo-
balnej, upozorowanej, typu: supermarket, amerykanskiego lub brzytwy (zob. Me-
losik, 1998). Oczywiscie, posiada réwniez prawo do tego, by samodzielnie kreowac
swoj wizerunek lub reprezentowac rézne style funkcjonowania. Ponowoczesnosé
stwarza szerokie pole mozliwosci krystalizowania tozsamosci. Istote stanowi umie-
jetnos¢ udzielenia odpowiedzi na jedno z podstawowych pytan egzystencjalnych —
»Kim jestem?”, ,kim si¢ staje?”.

Kondycja cztowieka nie jest wolna od determinujacego wptywu jakosci wspot-
czesnego spoleczenstwa. W literaturze mozna napotka¢ réznego rodzaju terminy



156 LUCYNA MYSZKA

stuzace dookresleniu tego ostatniego. Definicyjne credo najczesciej uwzglednia
dodawanie przedrostkow ,,po”, ,post”, ,pdézne”. Karl Popper nadaje mu miano
»spoleczenstwa otwartego” (Popper, 1993). Charakteryzuje si¢ ono brakiem har-
monii i niepewnoscig. Kreowane jest poprzez zbiér indywidualnych jednostek,
majacych prawo do wolnosci i posiadania wlasnego $wiatopogladu (Popper, 1993:
223-224). Z kolei Jean Baudrillard nazywa je ,,spoleczenstwem konsumpcyjnym”,
a za dominujacg ide¢ uznaje posiadanie jak najwiekszej ilosci dobr i towardw, kto-
rych che¢ nabycia jest wiecznie niezaspokojona i nieustannie pobudzana przez
perspektywe osiagniecia nowych mozliwoéci. Dlatego tez znaczenie ludzi jest
obecnie uzaleznione od ich majatku (Baurdillard, 2006). Inny mysliciel, Manuel
Castells, jest propagatorem koncepcji ,spofeczenstwa sieci”, istniejacego dzieki
rozwojowi przemystu informatycznego i medidw, za posrednictwem ktorych two-
rzy si¢ sie¢ relacji miedzyludzkich (Castells, 2007). Podobna do powyzszej jest idea
»spoleczenstwa informacyjnego”, ktorej tworca jest Tadao Umesao (1963), zas jej
pdzniejszy propagator, John Naisbitt, podkredla, ze istote funkcjonowania zbioro-
wosci ludzkich stanowi tu informacja, a dostep do niej gwarantuje ich istnienie
(Naisbitt, 2003). Ulrich Beck nazywa wspolczesne spoteczenstwo ,,spoleczenistwem
ryzyka”, gdyz zagrozone jest ono réznego rodzaju niebezpieczenstwami, takimi jak
katastrofy ekologiczne, spoleczne, informatyczne, ktére s wywolane nie tylko
przez czynniki zewnetrzne, ale rowniez poprzez dzialanie czlowieka (Beck, 2002).
Daniel Bell (1999) ukul pojecie ,,spoleczenstwa postindustrialnego”, ktérego glow-
nym wyznacznikiem jest jakos$¢ Zycia, natomiast Alvin Toffler (2001) nadal mu
miano ,spoleczenstwa trzeciej fali” — nastawionego na tworzenie nowej wiedzy
i kwestionowanie istniejgcych regul. Marek Kwiek rozpatruje wspodlczesne spole-
czenstwo z perspektywy wspolnoty ponadnarodowej, tworzonej przez mieszkan-
cow calego globu, pomiedzy ktérymi zacieraja si¢ rdznice regionalne, i nazywa je
»spoleczenstwem po-narodowym” (Kwiek, 2000).

Mnogo$¢ terminéw uzywanych na okreslenie wspolczesnego spoleczenstwa
$wiadczy o tym, Ze prezentuje ono rozne oblicza, ktére nie wykluczajg si¢ wzajemnie,
ale s3 wzgledem siebie komplementarne. Spoleczenstwo poddawane jest ciaglym
zmianom, natomiast jakos$¢ jego przeobrazen moze dookresli¢ permanentna fluk-
tuacja. Stalg jego wilasciwo$¢ stanowi rozwdj, a jego konsekwencja jest wszech-
obecne ryzyko dotyczace niemalze wszystkich sfer egzystencji cztowieka.

W obliczu powyzszych rozwazan, warto zadac sobie pytanie, jak bedzie wygla-
dalo spoteczenstwo przyszlosci i w jakim kierunku zmierza 6w rozwdj? Ponowo-
czesng rzeczywisto$¢ czesto okresla sie jako $wiat ,koncow” (Kwiecinski, 2004:
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203) lub ,kryzysow” (Kargulowa, 2004: 163-167). Poczatki nowej epoki zawsze
wigzg sie z zakonczeniem zjawisk charakterystycznych dla czaséw wczesniejszych
i wyksztalceniem si¢ innej, nowej jakosci. To, co nowe i nieznane, zawsze budzi lek
oraz pewne obawy. Partycypujac w rzeczywistosci ponowoczesnej, mozna zasta-
nowic si¢ nad tym, w jakich kierunkach bedzie podazat globalizujacy sie $wiat.

Niestety, antycypacja tego, jaki bedzie §wiat przyszlosci, jest trudna do uchwy-
cenia. Potwierdzaja to slowa laureatki Nagrody Nobla, Iliji Prigogine, traktujace
o tym, ze ,nie mozemy przewidzie¢ przyszlosci, ale mozemy sie na nig przygoto-
wac” (Prigogine, 1994). Wypowiedz ta zawiera bardzo duzo racji, a jednocze$nie
pociaga czltowieka do duzej odpowiedzialnosci nie tylko za siebie, ale rowniez za
przyszlos¢ pokolen. Oznacza to, ze kazde swoje dzialanie nalezy poddawa¢ kry-
tycznej ocenie i starac sie przewidzie¢ jego skutki, w zwigzku z czym funkcjonowa-
nie ludzi powinno opiera¢ si¢ na refleksyjnej prewencji i antycypacji przyszlych
wydarzen (Mayor, 2001: 485). Staje si¢ to ich moralnym obowiazkiem ze wzgledu
na swoj wlasny los.

Mtodziez zmuszona jest do funkcjonowania we wspdlczesnej rzeczywistosci.
Osoby przezywajace okres dojrzewania poszukujg nie tylko swojego miejsca w swie-
cie, ale réwniez ksztaltuja poglady na jego temat. Jednym z zadan rozwojowych (zob.
Havighurst, 1981; za: Oleszkiewicz 1995: 72) przypadajacych na okres dojrzewania
jest uksztaltowanie wlasnego stosunku do $wiata, systemu wartosci oraz opanowa-
nie umiejetnosci funkcjonowania w Zzyciu spolecznym - zadania te nie majg juz
tylko charakteru odtworczego, jak w przypadku socjalizacji pierwotnej, ale skupia-
ja si¢ réwniez na krytycznym rozumieniu zachodzacych sytuacji. Co wigcej,
w obliczu kultury prefiguratywnej, z ktéra mamy do czynienia we wspoélczesnych
czasach, mlodziez zmuszona jest nie tylko sama nabywa¢ nowe umiejetnosci, ale
réwniez przekazywac je swoim rodzicom, nieradzacym sobie ze zmianami (Mead,
2000: 23). Dlatego tez mtodzi ludzie powinni wykaza¢ sie¢ ogromng czujnoscig, aby
kazde z napotykanych przeobrazen potraktowac jako szanse na rozwdj i wykorzy-
sta¢ w najbardziej konstruktywny dla siebie sposob.

Dziecko czesto reprezentuje fragmentaryczny i bardzo zmienny ,,$wiatopoglad
naiwny” (Obuchowska, 1983: 69), natomiast nastolatek stoi przed zadaniem naby-
cia przekonan o $wiecie opartych o wlasne przemyslenia. Nie powinien przejmo-
waé ich konformistycznie od poprzednich generacji, ktorych reprezentantami
najczesciej sg rodzice, ale samodzielnie konstruowac je w odniesieniu do istniejacej
rzeczywisto$ci. Zdobyte w ten sposéb wyobrazenia odgrywaja doniostg role w zy-
ciu jednostki — pozwalaja jej na wyznaczanie sobie ukierunkowanych dazen, sta-
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nowig podstawe oceny swojego postepowania oraz zachowan innych ludzi, za-
pewniajg poczucie harmonii, a takze zrozumienie swiata (Reykowski, 1958). Moz-
na nawet pokusi¢ sie o konkluzje, ze $wiatopoglad pomaga w odnalezieniu sensu
zycia. Uksztaltowana struktura wyobrazenia rzeczywistosci pozwala na wygenero-
wanie celu swojego istnienia. Okazuje si¢, ze mlode jednostki tworza go na pod-
stawie wizji swojej przysztosci (Bakiera, 2009: 104).

Kazdy cztowiek posiada wlasne wyobrazenie na temat istniejacej rzeczywisto-
$ci. Jest ono uwarunkowane nie tylko powszechnie panujacymi przekonaniami, ale
réwniez indywidualnie przezywanymi doswiadczeniami. Glebsze analizy pokazuja,
ze stworzenie jednoznacznego i kompletnego wizerunku obecnego $wiata staje si¢
niemal niemozliwe, poniewaz kryje on w sobie rézne oblicza i poddawany jest
nieustannym zmianom. Co wigcej, trudno okresli¢ go jednym sformutowaniem,
chociazby z tego wzgledu, ze kazda jednostka posiada prawo do obdarzania go
wybranymi epitetami, podobnie jak badacze moga nadawa¢ mu réznorodne
przymioty, koncentrujac si¢ na roznych jego aspektach.

Wspdlczesna rzeczywisto$¢, pomimo tego, ze niesie ze sobg bardzo wiele nie-
bezpieczenstw, stanowi roéwniez optimum szans dla dojrzewajacej jednostki, ktora
posiada zdolno$¢ do samodzielnego kreowania swojego wizerunku, jak réwniez
ksztaltowania na tej podstawie swojego pogladu na $wiat.

Badania, na podstawie ktdrych zrekonstruowano obraz ponowoczesnej rze-
czywistosci z perspektywy adolescentéw, przeprowadzono na przelomie grudnia
2012 roku i stycznia 2013 roku na terenie wojewodztwa wielkopolskiego oraz ku-
jawsko-pomorskiego w pieciu wybranych szkofach ponadgimnazjalnych, wyselek-
cjonowanych ze wzgledu na swoja lokalizacje i dostepno$¢, poniewaz nie wszyscy
dyrektorzy szkot wyrazili zgode na przeprowadzenie eksploracji badawczych. Ba-
dania po$wiecone byly przede wszystkim autoidentyfikacjom mtlodych ludzi
w dobie ponowoczesnosci, jednak na postawie pytan zawartych w kwestionariuszu
ankiety, ktorym si¢ postuzono, mozna réwniez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie:
»jaki jest obraz ponowoczesnego $wiata z perspektywy mtodziezy?”'.

Badaniami objeto facznie 173 ucznidw uczeszczajacych do ostatnich klas szkot
ponadgimnazjalych. Byly to osoby w wieku od 18 do 20 lat. Mlodszym wiekiem
charakteryzowali si¢ przyszli absolwenci szkot zawodowych i licedw ogolnoksztat-
cacych, natomiast starszym - ze wzgledu na diuzszy okres pobytu w instytucjach

! Przytoczone rozwazania stanowia fragment dociekan naukowych i eksploracji badawczych poczy-
nionych przez autorke w pracy naukowej pt. Autoidentyfikacje mtodziezy w dobie ponowoczesnosci napi-
sanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Agnieszki Cybal-Michalskiej.
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ksztalcenia - uczniowie technikéw. Uwage na te¢ grupe wychowankéw zwrécono
z powodu osiagniecia przez nich wieku, w ktérym powinni odznacza¢ si¢ relatywnie
ustabilizowanym $wiatopogladem i stosunkiem do wspolczesnej rzeczywisto$ci’.

Sposob postrzegania §wiata przez badang mlodziez pozwala wnioskowac o jej
stosunku do rzeczywistosci oraz o tym, jak si¢ w niej odnajduje. Obraz stworzony
przez adolescentéw jest bardzo zlozony, co czyni go niezwykle interesujacym.
Przedstawia ciekawg poznawczo interpretacje ponowoczesnosci oraz ukazuje sze-
rokie spektrum wiedzy o mlodych ludziach i ich sposobie my$lenia oraz umiejet-
nosci odczytywania znaczen. Swiat, w ktérym zmuszeni s3 funkcjonowaé, zostaje
przez nich postrzegany raczej w kategoriach negatywnych (az 70% skojarzen doty-
czacych wspodlczesnosci zakwalifikowano jako niepozytywne). Zjawisko to $wiadczy
o bardzo krytycznym podejsciu do przestrzeni swojego zycia oraz przyjmowaniu
pewnego rodzaju postawy buntowniczej (zob. Oleszkiewicz, 2006), charakterystycz-
nej dla okresu dojrzewania.

Whiosek taki wysnuto na podstawie skojarzen respondentéw dotyczacych po-
nowoczesnego S$wiata, ktore skategoryzowano w trzech grupach: pozytywnych,
negatywnych i neutralnych. Z powodu stworzenia licznego zbioru okreslen wspot-
czesnosci, zajeto sie szczegdtowa analizg epitetéw podawanych na trzech kolejnych
pozycjach. Okazalo si¢, ze tylko 15,6% ankietowanych w pierwszym wskazaniu
postrzega wspdlczesny $wiat w kategoriach pozytywnych; dane wykazuja niewielka
tendencje rosnaca w przypadku nastepnych skojarzen (16,7% w drugim wskazaniu
i 18,5% w trzecim wskazaniu). Odsetek okreslen neutralnych stanowil odpowied-
nio: 13,9% w pierwszym wskazaniu, 7,5% w drugim wskazaniu i 11,5% w trzecim
wskazaniu.

Wspolczesny $wiat, postrzegany przede wszystkim w kategoriach negatyw-
nych, jawi si¢ jako ,niesprawiedliwy” (13,9%), ,zaklamany” (13,3%), ,.zly” (9,8%),
Hfalszywy” (9,2%), ,,brudny” (8,1%), ,okrutny” (7,5%), »dazacy do samozagtady”,
»podzielony na lepszych i gorszych”. Stworzenie tak licznej grupy nieprzyjemnych
okreslen $wiadczy o ogromnych trudnosciach egzystencjalnych, jakich doswiadcza
mlodziez. Funkcjonowanie w rzeczywistosci zmierzajacej do samozatracenia jest

% Grupa badanych byla bardzo zréznicowana. Lacznie ankiete wypelnily 173 osoby, kobiety stano-
wily 42,8%, natomiast ple¢ meska reprezentowalo 57,2% ogétu ankietowanych. W tym mozna wyréznic:
22,5% uczniéw szkdl zawodowych, 49,2% uczniéw technikow i 28,3% o0sdb uczeszczajacych do licedw.
Natomiast jedli chodzi o rozklad badanych wzgledem miejsca zamieszkania, okazuje sie, ze 58,4% re-
spondentéw pochodzi z terenéw wiejskich, 7,5% zamieszkuje miasta nieprzekraczajace 50 tysigcy miesz-
kancow, 5,8% miasta, ktorych liczba mieszkancow plasuje si¢ w przedziale 50-100 tysiecy, za$ 28,3%
pochodzi z wielkich aglomeracji miejskich liczacych powyzej 100 tysiecy mieszkancow.
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wrecz niemozliwe. Obraz ponowoczesnosci jawi si¢ mtodym ludziom jako pelen
zagrozen i niezadowalajacy. Niecaly procent badanych (0,6%) scharakteryzowat ja
wylacznie w kategoriach pozytywnych. Do najczesciej pojawiajacych sie okreslen
dotyczacych tej kategorii skojarzen na temat wspolczesnego $wiata nalezg takie,
jak: ,nowoczesny” (19,1%), ,.ciekawy” (9,2%), ,piekny” (7,5%). W grupie pozy-
tywnych epitetéw znalazly si¢ rowniez takie przymiotniki, jak: ,,rozwiniety”, ,,pra-
cowity”, ,wygodny”, ,cywilizowany”, ,dobry”, ,rozbudowany”, ,innowacyjny”,
»cudowny”, ,radosny”, ,pelen mozliwosci”, ,,otwarty”. Z kolei do zbioru nazw
neutralnych zaliczano takie, jak: ,,inny”, ,,skomputeryzowany” (11,0%), ,zmienia-
jacy sie”, ,,wielokulturowy”, ,,dziwny” (9,2%), ,zaskakujacy”, ,,tajemniczy”, ,rézno-
rodny”, ,,wielki”.

Interesujacym z perspektywy swojej zlozonosci zjawiskiem jest fakt, ze teraz-
niejszo$¢ zostaje odczytywana przez mlodziez jako pelna sprzecznosci. Potrafi by¢
jednoczesnie ,nudna” i ,,ciekawa”, ,biedna” i ,bogata”, ,,wsteczna” i ,rozwinigta”,
»pelna mozliwosci” i ,zmierzajaca ku zagladzie”. Sytuacja ta wskazuje na fragmen-
taryczno$¢ wielu zjawisk, ktére nie tylko w catosci mozna odbierac réznie, ale tak-
ze odmiennie interpretowac ich poszczegélne skladowe. Mozna nawet pokusic¢ si¢
o stwierdzenie, ze wyobrazania adolescentéw odzwierciedla charakter ponowocze-
snoéci. Badani podkreslali jej nieprzewidywalno$¢ i wieloaspektowos¢, a takze
mozliwo$¢ prezentowania sie w skrajnych postaciach, w zaleznosci od aktualnie
rozpatrywanej plaszczyzny. Swiadczy to o ich dojrzalym sposobie spostrzegania
obecnych czaséw, poniewaz zdaja sobie sprawe z tego, ze wlasciwosci i specytika
ponowoczesnych realiéw moze by¢ réznorodna, a nie wylacznie jednorodna. Po-
nadto, wlasnym przykladem badani udowadniaja, ze do tak skomplikowanych
warunkow, jakie stwarza dzisiejszy §wiat, mozna si¢ przystosowac. Co wiecej, od-
najdujg w nim szereg wartosci, z ktérych czynia podstawe wlasnych identyfikacji.

Wyniki badan wskazujg na istnienie pewnego paradoksu myslowego wsrod
mlodych ludzi. Polega on na tym, Ze oceniaja oni §wiat w kategoriach bardzo nega-
tywnych oraz wrdza jego bliska zagltade, jednak snujg dalekosiezne i bardzo opty-
mistyczne plany przysztosciowe oraz, co wazniejsze, we wszystkich z nich bazuja
na zasobach i mozliwoéciach oferowanych przez ponowoczesnos¢. Tendencje taka
mozna wyjasni¢, odnoszac si¢ do interesujacego stwierdzenia Zdzistawa Kosyrza,
ktory utrzymuje, ze postrzeganie wspdlczesnego $wiata jako dualistycznego wcale
nie oznacza sprzecznosci w jego odbiorze, ale stanowi wynik glebokich przemy-
slen, ktére w konsekwencji bazuja na wniosku, ze wlasciwosci sprzeczne sa ze sobg
tak silnie powiazane, ze stanowig swoje kontinuum (Kosyrz, 2012: 16-17). Stwier-
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dzenie to pozwala zrozumie¢, dlaczego mlodziez wyraznie ocenia ponowoczesno$¢
jako pelng sprzecznosci.

Zbior skojarzen na temat ponowoczesnosci stworzony przez przyszlych absol-
wentdéw szkoét ponadgimnazjalnych mozna interpretowac nie tylko jako odzwier-
ciedlenie subiektywnych przekonan z nig zwigzanych, ale takze jako swoisty sposob
autoidentyfikacji, wptywajacy na poczucie bycia sobg, poniewaz czgsto to, za kogo
siebie uwazamy, zalezne jest od otoczenia, w ktérym funkcjonujemy. Zgodnie ze
stwierdzeniem Kazimierza Obuchowskiego, ,,spostrzegamy $wiat w sposéb zmody-
fikowany przez nasze oczekiwania, dopatrujac sie w nim tego, co jest w istocie w nas,
i odwrotnie, pewne stany $wiata zewnetrznego traktujemy tak, jakby byly naszymi
stanami” (Obuchowski, 2000: 135). W mysl niniejszego zatozenia, jednostka w pelni
utozsamia si¢ ze soba dopiero wowczas, gdy oddzieli Ja od tego, co nim nie jest,
dzigki czemu uzyska tacznos¢ z otaczajacy ja rzeczywistoscia i stanie sie za nig od-
powiedzialna. Taka postawa przyjeta przez mtodych ludzi moze §wiadczy¢ o sta-
wianiu przez nich oporu wobec niektdrych atrybutéw ponowoczesnosci, ktore,
z ich punktu widzenia, sg istotne i wymagaja naprawy. Na podstawie udzielonych
odpowiedzi mozna wywnioskowa¢, ze naleza do nich czynniki stuzace do katego-
ryzacji jednostek, takie jak zamozno$¢, miejsce urodzenia, wladza, obecny kryzys
gospodarczy, szybkie tempo Zycia i zaklamanie.

Podzial uzyskanych wynikéw ze wzgledu na wybrane zmienne, do ktérych na-
lezy miedzy innymi ple¢, dowodzi, ze mezczyzni czedciej spostrzegaja wspolcze-
sno$¢ w kategoriach pozytywnych w przypadku wszystkich trzech wskazan, jak
réwniez przejawiajg do niej stosunek bardziej neutralny. Z kolei kobiety prezentuja
zdecydowanie bardziej negatywna postawe wzgledem ponowoczesnosci. Okazuje
si¢ rowniez, ze uczniowie technikum interpretuja wspoélczesnos$¢ najbardziej neu-
tralnie, licealisci negatywnie, za$ przyszli absolwenci szkét zawodowych odnosza
si¢ do niej w sposdb najbardziej pozytywny. Co wigcej, licealisci uzywajg najbardziej
urozmaiconego stownictwa, tworzac bogaty zbioér skojarzen. Ciekawym spostrzeze-
niem jest takze fakt, ze zmienna miejsce zamieszkania roéznicuje obraz ponowocze-
snoéci. Mieszkancy wsi definiujg jg jako ,zabiegana” (17,8%), »zfa” (13,9%), ,,okrut-
ny” (8,9%) oraz ,podzielong na lepszych i gorszych”. Uczniowie z wielkich
aglomeracji miejskich przypisuja jej glownie takie cechy, jak: ,niesprawiedliwa”
(22,4%), ,szybka” (20,4%) oraz ,brudna” (12,2%). Prawidlowos¢ ta ukazuje, ze
miejsce pochodzenia warunkuje zbior aspektow, do ktorych przywigzuje sie uwa-
ge. Mieszkancy malych miejscowosci czuja sie bardziej przytloczeniu szybkim
tempem zycia i podziatami spolecznymi, ktérych czesto ofiarami sie stajg, nato-
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miast osoby zamieszkujace miasta w wigkszym stopniu dostrzegaja nieporzadek
panujacy w swoim otoczeniu.

Analiza dostepnych w literaturze egzemplifikacji badawczych na temat mto-
dziezy ukazuje bardzo podobny do opisanego powyzej obraz nastolatkow. Zgodnie
z rezultatami dociekant Hanny Swidy-Ziemby (2005: 35-38), postrzegaja oni obec-
na rzeczywistos¢ w kategoriach bardzo krytycznych. Uwazaja, ze wspolczesny
$wiat jest zrédlem wielu mozliwosci i mozna w nim odnalez¢ zadowolenie, jednak
wystepuje w nim zbyt mato aktywnosci kulturalnych zwigzanych z obcowaniem ze
sztuka, historig i muzyka. Badania pozwolily rowniez na wylonienie grupy mfo-
dziezy niezadowolonej, cynicznej, narzekajacej na powszechng zadze pienigdza
i powierzchownos¢ kontaktdéw interpersonalnych. Zadaniem autorki, takie réznice
w postrzeganiu $wiata sg zalezne od uznawanych wartosci, $wiatopogladu oraz
poczucia sensu zycia.

Heterogeniczna gramatyka ponowoczesnosci przyczynia si¢ do wielorakiego
jej interpretowania. Kazdy z jej uczestnikow zwraca uwage na inne aspekty. Sytu-
acja taka spowodowana jest tym, ze zlozono$¢ wspolczesnosci nie pozwala na jej
calkowite zrozumienie. Co wiecej, réznorodnos¢ jej odbioru nie oznacza réwniez,
ze ktoras z metod jej postrzegania staje si¢ niewtasciwa, poniewaz kazda jednostka
ma prawo do przypisania istotnosci innemu wymiarowi. Chcac dowiedzie¢ sie,
ktory ze sposobow jej okreslania jest najbardziej uznawany przez przyszlych ab-
solwentoéw szkol ponadgimnazjalnych, poproszono ich o wybdr jednego z poda-
nych twierdzen. Niektdre z nich skonstruowano na podstawie definicji wspodtcze-
snej rzeczywistosci stworzonych przez interesujacych si¢ nig badaczy.

Mtodziez utozsamia najczesciej pojecie ponowoczesnoéci z przemianami cywi-
lizacyjnymi, wigzacymi sie ze zmiang stylow funkcjonowania i zachowywania si¢
ludzi (31,2%). W taki sposéb w swoich pracach tlumaczyl ja wybitny badacz tej
epoki - Zygmunt Bauman (zob. Bauman, 2007). Mozna na tej podstawie stwier-
dzi¢, ze interpretacja tego autora pozostaje najblizsza mlodym jednostkom, ktére
zauwazaja, ze wspolczesny czlowiek zaczyna przejawiac coraz bardziej réznorodng
game zachowan. Mlodzi ludzie obserwuja pojawianie si¢ form, ktoére wczedniej,
nawet w ich krotkim okresie zycia, byly niespotykane albo nie miescity si¢ w ob-
szarze spolecznie akceptowanych, natomiast obecnie wystepuja na porzadku
dziennym. Podobne przekonania mogg ksztaltowac sie rowniez na podstawie in-
formacji uzyskiwanych od starszych pokolen, w tym gtéwnie od rodzicow, ktorzy
opowiadajg im o zyciu z czaséw swojej mlodosci. Analiza danych ze wzgledu na
zmienne ukazuje, ze kobiety prawie dwukrotnie czesciej niz mezczyzni wiaza poje-
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cie ponowoczesnosci z przemianami cywilizacyjnymi i zmianami zachowan ludzi
(kobiety — 43,2%, mezczyzni - 22,2%).

Inng, takze czesto wybierang przez respondentéw opcja byto okreslenie umiej-
scawiajgce ponowoczesno$¢ w obszarze $wiatopogladowym, zwigzanym z pojawia-
niem si¢ nowych sposobéw myslenia o rzeczywistosci (28,9%). Propozycje takiego
jej rozumienia odnalezé mozna w jednej z pozycji Anny Zeidler-Janiszewskiej
(1995). Sytuacja taka $wiadczy o spostrzezeniu przez adolescentéw pewnej prawi-
dlowosci, zgodnie z ktérg srodowisko egzystowania jednostki zawsze w pewien
sposob ksztaltuje jej sposob patrzenia na $wiat. Obecne czasy takze narzucajg okre-
slong ideologie, ktora wpltywa na formulowanie sie pewnych postaw. Te zas z kolei
w duzej mierze decydujg o zachowaniu czlowieka.

Wiele oséb zauwaza réwniez, ze wspdlczesna rzeczywisto$¢ przyczynia si¢ do
zerwania z wszelkimi dotychczasowymi normami, wartosciami i tradycjami uzna-
wanymi przez wczesniejsze pokolenia (10,4%). Jest to bardzo powszechna opinia,
niejednokrotnie wyrazana przez wielu ludzi. Czgsto mozna spotkac sie ze stanowi-
skami gloszacymi hasta o zdemoralizowanym spoleczenstwie pozbawionym uni-
wersalnych regut. W takim przypadku rodzi si¢ pytanie o to, czy osoby zgadzajace
sie z powyzszym sformulowaniem same stanowig grupe postepujaca zgodnie
z jego mysla, czy tez sie z niej wykluczaja? Jednostka zaznajomiona z kanonem
warto$ci moze bowiem dostrzega¢ zanik ich uznawania zaréwno u siebie, jak
i u innych. Sytuacje taka nalezy interpretowal takze jako powstawanie nowych,
bardziej elastycznych regul, dostosowanych zaréwno do zmiennej, jak i fragmenta-
rycznej rzeczywistosci.

Ze stwierdzeniem Anthonyego Giddensa (2008), wskazujacym na oddzialy-
wanie ponowoczesnosci w sferze kulturalnej, co wyraza si¢ w pojawianiu si¢ no-
wych nurtéw w literaturze i sztuce, zgadza si¢ 9,8% badanych. Powyzsze prawi-
dlowosci zawsze towarzyszg kazdej nowej epoce. Bez trudu mozna zauwazy¢, ze
styl pisania czy chocby wystawiania sie starozytnych odbiega od tego, ktéry obo-
wigzywal w $redniowieczu. Podobna wiasciwo$¢ zachodzi w architekturze, ponie-
waz wspdlczesne budowle zdecydowanie réznig si¢ od tych, ktére powstawaty
w czasach baroku. Dostrzeganie tego faktu moze dowodzi¢ orientacji miodych
ludzi réwniez na tej plaszczyznie.

Kwintesencjg wszystkich przytoczonych definicji ponowoczesnosci jest sfor-
mulowanie traktujace o tym, ze stanowi ona przeciwienstwo nowoczesnosci, po
ktdrej nastepuje. Popiera je 9,8% ankietowanych. Wyjasnienie to przyjmuje postac
bardzo ogdlng i zawiera w sobie praktycznie wszystkie pozostale, poniewaz skoro
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wspolczesna rzeczywisto$¢ utozsamia si¢ z samymi zmianami i przeobrazeniami
w roznych sferach, to w konsekwencji musi charakteryzowac si¢ ona odmiennoscia
w pordéwnaniu do czaséw minionych - inaczej byltaby ich kontynuacja, wiec trwa-
lyby nadal. Stosunkowo rzadki wybor tego wariantu wskazuje na to, ze adolescenci
wola postrzega¢ obecne czasy w odrebnych kategoriach.

Najrzadziej wybierang przez mlodziez opcjg bylo rozumienie ponowoczesno-
$ci jako zerwania z monopolem wielkich mocarstw, takich jak Stany Zjednoczone
i kraje europejskie, i ustaniem ich przywddztwa na plaszczyznie ekonomicznej,
politycznej i kulturalnej (6,9%). Zjawisko takie mozna interpretowaé dwojako,
albo jako powszechnie utrzymujace si¢ przekonanie o tym, ze sytuacja taka nadal
ma miejsce i §wiatem zarzadzaja najbardziej zamozne panstwa, albo jako brak
tendencji mtodych ludzi do interesowania si¢ ta plaszczyzng lub nieuznawanie jej
za istotng w odniesieniu do ponowoczesnosci.

Niewielka liczba badanych podjeta si¢ takze proby samodzielnego skonstru-
owania odpowiedzi na pytanie o to, jak rozumiejg ponowoczesno$¢ (3,0%). Mozna
wsrod nich odnalezé nastepujace propozycje: ,,Ponowoczesnos¢ stanowi poglebia-
jace si¢ stadium upadku ludzkiego, trzebionego przez bezsensowne wojny oraz
dbanie tylko o wlasne interesy”; ,Ponowoczesnos¢ wskazuje na ciggle powstawanie
czego$ nowego”; ,Ponowoczesno$¢ powoduje zniszczenie za przyczyng pojawiajg-
cych sie nowych stabosci”. Definicje te tworzone sa poprzez wymienianie tych cech
charakterystycznych dla obecnych czaséw, ktore uznane zostaly za kluczowe.
Wszystkie jednak uwzgledniajg czynnik zmiany.

Kwestii ponowoczesnosci nie da si¢ rozpatrywac sie bez odniesienia do ludzi,
ktdrzy ja tworza. To wlasnie czlowiek ksztaltuje wspdlczesng rzeczywistos¢, tak
samo jak ona oddziatuje na niego. Dlatego tez obecne spofeczenstwo charakteryzu-
je sie ogromng ztozonoscig i zréznicowaniem. Pojawia si¢ w nim niezliczona liczba
sposobdw bycia i stylow egzystencji, co skfania takze do uznawania odmiennych
warto$ci. Pragnac zapoznac si¢ ze zdaniem respondentéw dotyczacym tej proble-
matyki, zadano im pytanie, w jaki sposéb mozna okresli¢ wspolczesne spoleczen-
stwo. Chodzilo o to, by wskazac¢ stopien, w jakim reprezentuje ono podane cechy.
W celu ich wyodrebnienia, postuzono si¢ zbiorem ukierunkowan spoteczenstwa
zaproponowanym przez Agnieszke Cybal-Michalska (2006).

Analiza odpowiedzi udzielonych na to pytanie ukazuje, ze mlodziez bardzo
czesto przejawia niezdecydowanie, zaznaczajac odpowiedz ,,nie wiem”. Fakt ten
stanowi zjawisko bardzo niepokojace, poniewaz mtodzi ludzie zazwyczaj przeja-
wiaja $wiatopoglad mieszczacy si¢ w Scisle okreslonych granicach, ktory relatywi-
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zuje sie dopiero w progu dorostosci. Okazuje si¢ rowniez, ze we wszystkich przy-
padkach wartosci procentowe wskazuja na zdecydowana przewage odpowiedzi po-
twierdzajacych wystepowanie podanych ukierunkowan nad tymi, ktore zaprzeczaja
ich istnieniu. Badani uwazaja, Ze w najwyzszym stopniu uwidacznia si¢ orientacja
spoleczenstwa na konsumpcje, wyrazajaca sie w dazeniu ludzi do zdobywania coraz
wigkszej ilosci dobr (,,zdecydowanie zgadzam si¢” — 28,3%, ,raczej zgadzam si¢” -
31,8%). Sytuacja taka swiadczy o tym, Ze jest to cecha najbardziej charakterystycz-
na dla wielu wspotczesnych ludzi. W dobie nieograniczonych mozliwosci posiada-
nia kazda jednostka pragnie mie¢ co$ swojego, co przynalezy tylko do niej. Czgsto
nagromadzone przedmioty warunkuja jej poczucie wlasnej wartosci. Brak pew-
nych rzeczy oraz $wiadomo$¢, ze inni ciesza si¢ z tego, iz s3 ich wlascicielami,
sprawia, ze czujemy sie gorsi, nic nieznaczacy, a nawet niepotrzebni. Najwiekszy
paradoks takiej tendencji polega na tym, ze zalezy nam na tym, by tylko zdoby¢
taki obiekt, a nie zadowala¢ si¢ jego praktycznym zastosowaniem. Jedyna bariere
w jego nabyciu stanowi brak odpowiednich funduszy. Dlatego tez majetno$¢ staje
si¢ kolejnym czynnikiem wplywajacym na prestiz wspolczesnego obywatela. Mto-
dziez, prawdopodobnie, dostrzega takie zamilowanie nie tylko w swoim otoczeniu,
ale réwniez u siebie, i uSwiadamia sobie ,,skfonnosci do czynienia z poczynan kon-
sumpcyjnych najlepszego sposobu zaspokajania wszystkich innych potrzeb, a cze-
sto takze ostatecznego celu dziatan” (Bauman, 2011: 108).

Kolejng, réwniez czesto zauwazang cechg wspolczesnego spoteczenstwa jest
orientacja na media (,zdecydowanie zgadzam si¢” — 25,4%, ,,raczej si¢ zgadzam” -
28,9%). Oznacza to, ze srodki masowego przekazu pelnig w nim bardzo znaczaca
role. Stanowig nie tylko wazny $rodek komunikacji, ale rowniez przyczyniaja si¢ do
ksztaltowania obrazu rzeczywistosci poprzez przekazywanie réznorodnych infor-
macji na jej temat. Niestety, nie zawsze s3 one wiarygodne, poniewaz niejedno-
krotnie pozostaja wyrwane z kontekstu, w zwigzku z czym ich interpretacja doko-
nywana na innych obszarach niz te, w ktorych mialy miejsce, nie zawsze jest
zgodna z prawda. Nalezy takze zauwazy¢, ze bez mediow wiele osiagnie¢ dokona-
nych przez ludzi nie mialoby miejsca. Funkcjonowanie wspoélczesnego $wiata opie-
ra si¢ w gléwnej mierze na $rodkach masowego przekazu, dlatego stanowia one
jego nieodlaczny element i mimo zagrozen, ktore ze sobg niosg, przyczyniaja sie do
jego rozwoju i podnoszenia jakosci zycia.

Orientacje spoleczenstwa na wiedze dostrzega ponad potowa respondentow
(»zdecydowanie sie zgadzam” - 17,4%, ,,raczej si¢ zgadzam” - 33,5%), jednak oka-
zuje sie, ze w tym przypadku wysoki jest takze odsetek osdb, ktore raczej nie zga-
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dzaja si¢ z tg prawidlowoscia — 20,8%. Posiadanie jak najwiekszej ilosci wiedzy od
zawsze bylo pragnieniem czlowieka. Dzigki niej moglt on poznawa¢ prawde oraz
rozumie¢ otaczajacg go rzeczywisto$¢. Obecnie jednak jednostka skupia sie nie
tylko na wyjasnianiu pewnych prawidtowosci, ale przede wszystkim na zdobywa-
niu coraz wiekszej liczby informacji, ktore zyskuja ogromng warto$¢. Niestety,
mnoza si¢ one z minuty na minute, dlatego tez bardzo szybko si¢ dezaktualizuja,
w zwigzku z czym jednostka pozostaje zmuszona do rozwinig¢cia w sobie zdolnosci
do ich odpowiedniej selekcji. Czasami jednak dostep do okreslonej wiedzy w danym
momencie moze okaza¢ si¢ bezcenny i przynies¢ czlowiekowi ogromne korzysci.
Mtodziez, zgadzajac si¢ z istnieniem ukierunkowania spoteczenstwa na zdobywanie
informacji, zdaje sobie sprawe z istnienia opisanych wyzej wlasciwosci.

Osoby, ktdre zauwazajg, ze obecnie dominuje tendencja dazenia do dostoso-
wywania si¢ do istniejacych warunkéw zycia i przewidywania nowych trendéw
(»zdecydowanie si¢ zgadzam” — 9,8%, ,,raczej si¢ zgadzam” - 39,4%), potwierdzaja
pojawienie si¢ orientacji wspolczesnych zbiorowosci na antycypacje. W ten sposéb
prezentujg oni swoja $wiadomo$¢ dotyczaca tego, ze aby przezy¢ w jakichkolwiek
warunkach, nalezy posiada¢ zdolnos¢ do adaptacji. W terazniejszosci jednak okazuje
si¢ ona cechg niewystarczajaca, dlatego tez musi zosta¢ wsparta postawa otwarta na
innowacje. Przewidywanie réznego rodzaju zmian i charakteryzowanie si¢ umiejet-
noscig do egzystowania w ich obrebie stanowi z pewnoscig cenny nabytek.

Mtodziez dostrzega réwniez sktonnos¢ ludzi do stawania si¢ odpowiedzialny-
mi nie tylko za siebie, ale takze za losy calego globu (,,zdecydowanie zgadzam si¢”
- 15,6%, »raczej zgadzam sie” — 31,8%). Prawidlowo$¢ ta dowodzi istnienia po-
winnosci troszczenia si¢ o wspélnote, my$lenia o wszystkich. Swiadczy to o tym, ze
pomimo powszechnych przekonan na temat przejawiania skfonnosci do egoizmu
przez jednostki, prezentuja one jednak dojrzalg postawe opierajacg sie na twier-
dzeniu, Ze niedomagania jednego z regionow $wiata mogg przyczynic si¢ do zabu-
rzenia funkcjonowania catoéci. Sytuacja ta nie przeszkadza jednak w prezentowaniu
tendencji do zachowan ryzykownych, ktére zauwaza dosy¢ spora czes¢ badanych
(»zdecydowanie zgadzam si¢” - 8,7%, ,raczej zgadzam si¢” — 30,6%). Wynikaja
one z zycia w warunkach nieustannej niepewnosci, ktére czesto wymagaja podej-
mowania szybkich decyzji. Niestety, ich skutki pozostajg praktycznie niemozliwe
do przewidzenia z powodu ciggtych zmian.

Mtodzi ludzie najwigksze wahania dotyczace kwestii orientacji wspotczesnego
spoleczenstwa przejawiaja w przypadku ukierunkowan zaproponowanych na glo-
balng zmianeg (,nie mam zdania” - 46,8%) oraz na odpowiedzialne uczestnictwo
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i wspoldziatanie (,,nie mam zdania” - 41,0%). Oczywiscie, w kazdym z tych przy-
padkéw 1/3 badanych potwierdza istnienie takich prawidtowosci, jednak mimo to
przejawia takze wysoki poziom niezdecydowania. Zjawisko takie moze by¢ spo-
wodowane malg wyrazisto$cig pojawiania si¢ zachowan wskazujacych na funkcjo-
nowanie niniejszych prawidlowosci lub nieprzywiazywaniem do nich znaczenia
przez mlodziez. Powstawanie pewnych wspdlnych sposobéw myslenia i dziatania
oraz tworzenie solidarnosci i wigzi o charakterze ponadnarodowym jest ciagle
jeszcze dostrzegane w malym stopniu oraz nie zostalo rozpowszechnione.

Analiza wynikéw badan ze wzgledu na wybrang zmienng, jaka stanowi miejsce
zamieszkania, wykazuje, ze w przypadku orientacji ponowoczesnych zbiorowosci
na globalng zmiang, jak i odpowiedzialno$¢, mamy do czynienie ze wzrostem licz-
by odpowiedzi ,raczej si¢ zgadzam” wraz ze zwigkszaniem si¢ lokalizacji miejsca
zamieszkania pod wzgledem liczby mieszkancow. Prawidiowos¢ ta jest wyraznie
widoczna w poréwnaniu odpowiedzi udzielanych przez uczniéw pochodzacych
z duzych aglomeracji miejskich (orientacja na globalng zmiane - 36,7%, orientacja
na zbiorowa odpowiedzialno$¢ — 42,9%) oraz wsi (orientacja na globalng zmiane —
27,7%, orientacja na zbiorowa odpowiedzialno$¢ - 25,7%). Spowodowane jest to
réznorodng specyfika zycia w obu $rodowiskach. Miasto charakteryzuje si¢ prze-
mijalnoscig oraz szybkim tempem funkcjonowania, w zwigzku z czym zmiana
stanowi dla niego podstawowy element istnienia. Z kolei wie§ odznacza si¢ duzym
spokojem i wzgledng stabilizacja. Dlatego tez tendencja do czgstszego wskazywania
orientacji na globalng zmiane przez mlodziez miejska pozostaje absolutnie zrozu-
miatfa. Natomiast jej skfonno$¢ do dostrzegania zbiorowej odpowiedzialnosci mozna
ttumaczy¢ wigksza umiejetnoscia przewidywania konsekwencji podejmowanych
decyzji i oceniania ich znaczenia dla innych ludzi, ktéra to zdolnos¢ ksztattuje sie
w wyniku funkcjonowania w niestabilnych warunkach. Stwierdzenie takie po-
twierdza fakt, ze mlodziez wielkomiejska takze czesciej deklaruje swoja $wiado-
mos$¢ istnienia orientacji spoleczenstwa na antycypacje (miasto powyzej 100 tysie-
cy mieszkancow: ,raczej sie zgadzam” 42,9%, ,zdecydowanie si¢ zgadzam” -
10,2%; wies: ,,raczej si¢ zgadzam” — 40,6%, ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” - 6,9%).

Agnieszka Cybal-Michalska zalicza si¢ do niewielkiego grona badaczy, dla ktd-
rych stosunek mtodych ludzi do ponowoczesnosci stat si¢ jednym z gtéwnych zain-
teresowan badawczych. Ukazuje ona, Ze wigkszos¢ mlodziezy nie pozostaje obojetna
na przemiany zwigzane z procesami globalizacyjnymi. Postawa taka wyraza si¢
w poszukiwaniu, czerpanych gtéwnie z mediéw, informacji na temat majacych
miejsce przeobrazen oraz w angazowaniu si¢ w dziatalno$¢ réznych organizacji czy
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stowarzyszen. Mlodzi ludzie szczegdlng uwaga otaczajg zjawiska zwigzane z cho-
robami cywilizacyjnymi, glodem, terroryzmem, nieprzestrzeganiem praw cztowie-
ka, katastrofami ekologicznymi czy wojnami. Ciekawos$¢ odnoszaca si¢ do spraw
globu odnajduje swoje odzwierciedlenie w konstruowaniu szeroko pojetej tozsa-
mosci, przybierajacej charakter nie tylko narodowy, ale takze europejski i globalny,
przez co miodzi ludzie identyfikuja si¢ z okresleniem ,,obywatel §wiata”. Respon-
denci przejawiajg $wiadomo$¢ zaréwno pewnych szans, jak i zagrozen, jakie niesie
ze sobg globalizacja. Do grona jej waloréow zaliczaja jednoczenie si¢ krajow
w sprawach waznych dla $wiata, budowanie wzajemnych relacji politycznych,
szybki przeptyw informacji i mozliwo$¢ swobodnego podrézowania. Natomiast za
jej wady uznaja zanikanie réznic kulturowych, homogenizacje, nadmierny kon-
sumpcjonizm.

Niniejsze wyniki badan, pomimo ze zwigzane s3 z oceng zjawiska globalizacji,
potwierdzajg wczesniejsze konkluzje dotyczace stosunku mtodziezy do ponowo-
czesnosci. Wyrazane przez nig opinie i poglady $wiadczg o prowadzeniu refleksji
na temat wspodlczesnego swiata. To wlasnie od mlodych ludzi zalezg przyszte losy
swiata, a $wiadomos$¢ nadchodzacych zmian stanowi podstawe w tworzeniu
wzglednie trwatych i uogdlnionych reprezentacji otoczenia. Okazuje sie, ze mozna
wnioskowac o stanie wiedzy badanych jednostek jedynie na postawie ich przeko-
nan i opinii. Mlodziez, posiadajac zbior przeswiadczen na temat otaczajacej ja
rzeczywistosci, ksztaltuje w sobie odpowiedzialno$¢ za dokonujace sie w niej
przemiany.

Ponowoczesno$¢ stanowi réwniez ciekawe zagadnienie dla analizujacych ja
teoretykow. Zbyszko Melosik w swoich rozwazaniach wprowadza kategori¢ glo-
balnego nastolatka (zob. Melosik, Szkudlarek, 2009), ktérego ambiwalentna toz-
samo$¢ wypelniona jest nie przez wartosci narodowe, ale idealy konsumpcyjne,
ksztaltowane przez homogeniczng kulture ogélnoswiatowg. Nastolatek éw posiada
zdolnos$¢ przystosowania sie do funkcjonowania w kazdym miejscu na $wiecie,
w ktérym dominuje kultura globalna (zob. Melosik, 2011). Jednostki takie s3 bar-
dzo pragmatyczne, latwo nawigzuja kontakty z innymi i tolerujg odmiennos¢. Zyja
w bardzo szybkim tempie, podazajac za duchem panujacych trendéw, propagowa-
nych przez media, z ktérych wybieraja sposoby zachowan odpowiadajace repre-
zentowanemu przez niech stylowi zycia.

Wazne zagadnienie w obszarze analizy ponowoczesnosci stanowi réwniez
kwestia przysztosci terazniejszego swiata. Nawet mlodzi ludzie posiadajg $wiado-
mos¢ tego, ze kiedys$ byt on ,inny”, obserwuja takze, jak przedstawia si¢ obecnie,
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i najczesciej oceniajg go w kategoriach negatywnych. Dlatego tez warto zastanowi¢
si¢ nad tym, w jakim kierunku zmierza $§wiat. W tym celu poproszono responden-
tow o wskazanie jednego z trzech wariantow odpowiedzi dotyczacych niniejszej
tematyki.

Mtodzi ludzie najczesciej wybierali stwierdzenie okreslajace wspolczesng rze-
czywistos¢ jako zmierzajaca ku zagladzie i samozatraceniu (43,9%). Oznacza to, ze
badani nie wr6zg dobrze srodowisku swojego zycia i dostrzegaja jego sklonnoé¢ do
autodestrukeji. W zwigzku z tym, Ze jedynym stabilnym elementem wspodtczesno-
$ci staje si¢ jej zmienno$¢ — nie ma ona zadnego punktu zaczepienia. Sytuacja taka
przyczynia si¢ do poczucia zagubienia jednostek w niej funkcjonujacych, a w kon-
sekwencji do ich dezorientacji. Mlodzi ludzie, wybierajac ten wariat odpowiedzi,
pokazuja, Ze maja $wiadomos¢ istnienia takiego stanu rzeczy oraz wyrazaja swoj
niepokoj o losy $wiata, ktéry funkcjonujac w oparciu o swoje obecne zalozenia, nie
pozwala na antycypacje jednoznacznej wizji przysztosci.

Stosunkowo liczna cze$¢ badanych prezentuje bardziej optymistyczne stanowi-
sko w kwestii przysztosci obecnego globu - 28,3% ankietowanych opowiada si¢ za
wersjg utrzymujaca, ze ludzkos¢ koncentruje si¢ na przezwycigzaniu istniejacego
przesilenia, by w jego nastepstwie zbudowal rzeczywistos¢ o lepszej jakosci.
Wspolczesna rzeczywisto$¢ czesto jest okreslana mianem pelnej kryzysow, ktérych
poszukuje sie na plaszczyznie gospodarczej, ekonomicznej, mentalno$ciowej
i egzystencjalnej. Moga one prowadzi¢ do upadku lub przyczyni¢ sie do rekon-
strukcji i w efekcie do powstania nowego i bardziej doskonalego $wiata. Adole-
scenci wybierajacy te perspektywe podkreslaja, ze pojawiajace si¢ trudnosci i pro-
blemy, z jakimi mamy obecnie do czynienia, stanowig zjawisko normalne i s3
swoistg proba poszukiwania wlasciwej drogi.

Trzeci wariant odpowiedzi, ktéry zostal wskazany przez 26,0% badanych, jest
formg wyrazenia pozytywnego stosunku do obecnych czaséw poprzez dostrzeze-
nie nieograniczonych szans, ktére oferuja, oraz przekonania o mozliwosci doko-
nania jeszcze wigkszego postepu w przyszlosci. Najrzadsze wybieranie tego stwier-
dzenia $wiadczy o tym, ze takie wyobrazenie §wiata nie wydaje si¢ adolescentom
zbyt realne. Grupa, ktora opowiada sie za takg wersja, uwaza obecng rzeczywisto$¢
za bardzo atrakcyjng i oferujacg réznorodne mozliwosci, ktore przyczyniajg sie do
podnoszenia jakosci zycia.

Osoby, ktdre podjety sie proby samodzielnego stworzenia swojej wizji przyszio-
$ci, przedstawiajg jg jako dazaca do zatracenia sie¢ w trwajacym kryzysie, w ktérym
nie dopatruja si¢ oni szansy na zmiane, ale zrédla upadku czy nawet konca swiata.
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Z kolei niecaly procent badanych opowiedzial si¢ za stanowiskiem, ze rzeczywi-
sto$¢ na zawsze pozostanie taka sama i nie ulegnie zadnym przeobrazeniom. Wy-
powiedzi te mozna zaliczy¢ do grona negatywnych wersji majacych nastgpi¢ wyda-
rzen.

Niniejsze badania pozwalaja na stworzenie bardzo zlozonego obrazu mlodzie-
zy jako jednostek troszczacych sie o kondycje wspoélczesnego swiata i dostrzegaja-
cych jego niedoskonatoéci. Rzeczywisto$¢ wydaje si¢ mato przychylna dla oséb
mlodych. Musza si¢ one borykac¢ z licznymi problemami. Ciagle przeobrazenia go-
spodarcze stajg sie przyczyng ,,rozchwiania norm moralnych i postrzegania systemu
normatywnego jako spotecznie niepewnego” (Kluz, 2005: 13). Moze to prowadzi¢ do
zagubienia i niemozliwosci skrystalizowania swojej tozsamosci oraz wypracowania
hierarchii wartosci. Rozwijajaca si¢ kultura konsumpcjonizmu zmusza niejako do
przyjecia swoich zasad funkcjonowania, mimo ze niekoniecznie musi cieszy¢ sie
ona uznaniem mlodych jednostek (Kowalska, 2005: 17-19). Z jednej strony, sa one
obcigzone odnajdywaniem siebie i ksztaltowaniem swojego losu, z drugiej za$ -
muszg wspolgra¢ z zyciem $wiata (Makas, 2010: 197). Zostaja zobowigzane do
wykazywania si¢ krytycyzmem myslenia, spontanicznoscia, tworczoécia, a jedno-
cze$nie skutecznoscig dzialania (Makas, 2010: 201-202). Co wigcej, cechy te nie
maja by¢ tylko przywilejem mtodosci, ale na jednostkach ciazy obowiazek ich
utrzymania przez cate zycie. Wszelkie te umiejetnosci mtodzi ludzie musza pozy-
ska¢ samodzielnie, poniewaz ich rodzice i wcze$niejsze generacje nie opanowaly
ich w tak wysokim stopniu, jak jest to wymagane, w zwigzku z czym nie s3 w stanie
nauczy¢ ich swoich dzieci. Ponowoczesno$¢ nie stanowi plaszczyzny, w ktorej
fatwo zy¢, jednak pomimo swoich wad, niesie ze sobg bardzo wiele mozliwosci
i szans dla rozwoju czlowieka. Dzigki prawu do decydowania o wlasnym losie, kazdy
posiada zdolnos¢ do samodzielnego kreowania i realizowania wizji przysztosci.

Mtodziez, zmuszona do funkcjonowania w zastanej rzeczywistosci, stara sie
odnalez¢ w niej swoje miejsce po to, by moc oddziatywaé na wydarzenia istotne
z punktu widzenia ludzkosci i zapobiec katastrofie samozaglady, ktora stanowi
jedno z prognozowanych wyobrazen przysztosci. Ksztaltowanie swojego $wiatopo-
gladu otaczane jest bardzo gleboka refleksja, co §wiadczy o wysokim poziomie
odpowiedzialnosci wéréd mlodych ludzi. Bardzo dobrze rozwiniete umiejetnosci
adaptacyjne pozwalajg na kreowanie wzglednie stabilnego obrazu wlasnego Ja, co
z powodzeniem mozna uzna¢ na najwigkszy sukces rozwojowy wspdlczesnych
nastolatkow.
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Image of Postmodern World from the Perspective
of Contemporary Youth

Summary

The condition of the modern human being is not free from the influence of the postmodern reality,
which is unpredictable, ambivalent and has many meanings. The constant change is not without
influence over the process of forming ones identity, which is subject to changing value systems and
achieving stability is very difficult. This forces the development of an adaptation ability and flexibility.
Because of that the subject is obliged to acquire those abilities and adapt a pro-development orienta-
tion towards its own future. The ability to constantly update ones skills is a key factor to achieving
success in life.

This discourse doesn’t omit questions about modern teenagers, who are forced to live in modern
day world. People getting through their adolescence are trying to find their place in life and to develop
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their own views about the world. Post modernity, even though it carries a lot of dangers, is also
a chance for young people to develop their own value system.

A reflection about this and a wish to verify it was key to an empirical study. This study, based on
which it was possible to reconstruct the reality of postmodern teenagers was conducted from Decem-
ber 2012 to January 2013 in five high schools in the Greater Poland and Kuyavian-Pomeranian dis-
tricts. 173 students, aged 18 to 20, took part in it. Their age was chosen based on the fact that they
should already have a relatively stable view of the world.

This study allows to create a very detailed view of modern youths seen as people caring about the
condition of the modern world and conscious of its imperfections. Constant economical change is
a reason for seeing it as a place that is very unstable and devoid of values. It may lead to inability to
fully develop one’s self and forming a stable value system. The growing culture of consumerism forces
people to adapt to its rules even though they may not be highly valued by young people. On the one
hand they are burdened with self-development and on the other they have to adapt to the reality of
the modern world. They are forced to critical thinking, spontaneity, creativity but also efficiency.
Furthermore those traits are not to be only a privilege of youth but they are to be kept for the entire
life. All those abilities have to be attained independently because the generation of today’s parents and
the older generations did not develop them sufficiently and cannot pass them to their children. Post
modernity is not an easy time to live in, but despite its faults it carries a great opportunity for self-
development.

Today’s youth forced to function in modern reality tries to find their place in it in order to influ-
ence events important for mankind to evade destruction which is one of the possible future scenarios.
Developing of a value system is done with great reflection, which is a sign of a high level of responsi-
bility. Very good adaptation skills allow to create a relatively stable sense of ,,I”, which can be called
a great success of modern teenagers.



