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Sprawozdanie z konferencji pt. ,Pedagogika jako kierunek ksztatcenia i dyscyplina
naukowa. Miedzy tradycyjnym etosem a komercjalizacja” Gultowy, 23-24 maja
2011 roku

Zorganizowana w dniach 23-24 maja 2011 roku w przez Dziekana Wydziatu Studiéw Edukacyjnych
UAM prof. dra hab. Zbyszka Melosika konferencja zgromadzita najwybitniejszych przedstawicieli
polskiej mysli pedagogicznej ostatniej dekady, reprezentujacych trzynascie znakomitych o$rodkéw
naukowych. Wsréd zaproszonych gosci znalezli si¢ czlonkowie Centralnej Komisji do Spraw Stop-
ni i Tytutéw, Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, eksperci Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
oraz doradcy MNiSW w kwestii krajowych ram kwalifikacji. Trwajace dwa dni obrady odbywaly sie
w Zespole Parkowo-Patacowym UAM w Gultowach (w wiekszo$ci w zdobionej freskami iluzjoni-
stycznymi o motywach architektonicznych autorstwa Antoniego Smuglewicza z lat 1800-1804 sali
balowej patacu).

Odbyly sie trzy sesje plenarne oraz dwie sesje poiplenarne. Glos zabrato 25 prelegentow.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonat prof. dr hab. Zbyszko Melosik. Witajac przybytych,
zaprosil do dyskus;ji i refleksji nad ujawniona w podtytule konferencji dychotomia odnoszaca sie
do aktualnego stanu pedagogiki: ,migdzy tradycyjnym etosem a komercjalizacja”. Podkreslajac, iz
tym, co wyrdznia naukowcow, jest pasja akademicka, zaangazowanie, rado$¢ i pigkno odkrywania,
a takze wolno$¢ akademicka, prof. Melosik zwrdcil uwage, iz obecnie doswiadczamy zagrozenia dla
wolnoéci i pasji, biografia naukowca staje sie czeécig gry z komercjalizacja w warunkach niepokojacej
presji spolecznej.

Pierwszg sesje plenarna, pt.: ,Pedagogika w rzeczywistoéci. Rzeczywisto$¢ w pedagogice”, po-
prowadzit prof. dr hab. Zbyszko Melosik.

Jako pierwszy glos zabral prof. dr hab. Bogustaw Sliwerski (ChAT, APS). W wystapieniu pt.:
»Pedagogika w wybranych kontekstach. O pozorach nauki i pedagogicznego ksztalcenia” Autor
dokonal diagnozy stanu pedagogiki jako nauki i kierunku ksztalcenia. Przedstawil analiz¢ stanu
pedagogiki jako nauki na podstawie wynikéw rankingéw wydziatéw pedagogicznych, ocen pa-
rametrycznych, liczby nadawanych stopni doktora i doktora habilitowanego. Odwolujac si¢ do
wynikéw badan wlasnych, opartych na analizie danych z ostatniej kadencji Centralnej Komisji,
prof. Sliwerski wskazal na przyczyny porazek w przewodach habilitacyjnych z zakresu pedagogiki;
s3 to: negatywna ocena rozprawy habilitacyjnej (mimo pozytywnej oceny wydawniczej) oraz brak
dorobku. Jako powdd czestych dyskwalifikacji wnioskéw o granty habilitacyjne wskazal recenzje
»kolezenskie” Profesor Sliwerski zwrécil ponadto uwage na ciekawe zjawisko polegajace na otwie-
raniu przewoddéw doktorskich i habilitacyjnych z tematéw pedagogicznych w ramach innych dys-
cyplin naukowych, jak: wychowanie fizyczne, teologia, jezykoznawstwo, historia, nauki o polityce
czy socjologia, i zakonczyl swoje wystapienie stwierdzeniem: ,,Kazdy ma prawo do nauki. Takze
do pedagogiki”
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Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Zbigniew Kwieciniski (DSW Wroclaw). Autor rozpoczat od
streszczenia gtownych tez ksigzki izraelskiego pedagoga Aarona Avirama, odnoszacych sie do przy-
czyn porazki rozumu pedagogicznego w ponowoczesnych demokracjach. Aviram zauwaza, iz swoista
epidemia reform edukacyjnych, ktore wydaja si¢ by¢ $miatymi projektami, prowadzi jednak donikad
i proponuje wtasny projekt, ktory sktada sie z czterech czesci: celow cato$ciowej edukacji, tresci i pro-
gramu, organizacji, relacji miedzy podmiotami edukacji. Aviram wskazuje mi¢dzy innymi, iz celem
calo$ciowej edukacji jest bycie moralne (co rozumie jako dazenie do ufnoséci w stosunku do siebie)
oraz bycie dialogiczne (jako umiejetno$¢ stalego dostrzegania réznic i pluralizmu). Prof. Kwieciniski
stwierdzil, iz uderzajgce jest wszechstronne wykorzystanie przez Avirama integralnych koncepcji pe-
dagogicznych, ktore sa w Polsce znane i obecne (a nawet tworzone przez polskich naukowcow, takich
jak: K. Soénicki, S. Hessen, B. Naroczynski, S. Kunowski). Nieczerpanie przez polskich naukowcéw
ze zrddel rodzimych, niski poziom wigzi w srodowisku pedagogdw, nieobecno$é zespotéw badaw-
czych i zamykanie si¢ we wlasnych ,,oplotkach” s3, zdaniem prof. Kwiecinskiego, przyczyna porazki
polskiego rozumu pedagogicznego, przejawiajacego si¢ niemoca stworzenia projektu edukacyjnego
na miare propozycji Avirama.

Z kolei prof. dr hab. Aleksander Nalaskowski (UMK Torun) w wystapieniu pt. ,Ucieczka od
ortodoksji jako tendencja rozwojowa?” dokonal analizy akademickich ktamstw, falszerstw oraz ich
mozliwych przyczyn. Prof. Nalaskowski zwrdcil uwage, iz w sytuacji nieograniczonego dostepu do
zrodet elektronicznych, kiedy wszystko jest do kupienia, a ksztalcenie ma charakter masowy, spraw-
dzenie autentyczno$ci pracy studenta jest prawie niemozliwe. Nie ma juz ani czasu, ani mozliwosci,
by przeciwdziata¢ tego typu patologiom, a prokuratura nie interesuje si¢ tym podziemiem falszu
i handlu. Niepokojacym zjawiskiem jest wszechobecny obieg falszu i oszustwa (cytujac zZrédlo, nie
mamy juz pewnosci, czy jest ono uczciwe) — stwierdzil prof. Nalaskowski.

Nastepnie prowadzacy sesje plenarng prof. dr hab. Zbyszko Melosik zaprosit do zadawania pytan
prelegentom oraz do dyskusji. Glos zabrala prof. dr hab. Eugenia Potulicka (UAM Poznan), pytajac
prof. dr. hab. Zbigniewa Kwiecinskiego o mozliwo$¢ wydania ksigzki Aarona Amirama w jezyku pol-
skim, jako ciekawej propozycji calosciowych reform edukacyjnych. Glos ten wsparta dr Aleksandra
Boron (UAM Poznan), przywolujgc eksperyment edukacyjny Avirama. Z kolei prof. dr hab. Zbyszko
Melosik (UAM Poznan) postawit tez¢ o zauwazalnym, jego zdaniem, wzroscie prestizu pedagogiki
jako nauki i skierowat do prelegentéw pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Prof. Melosik py-
tal takze prof. Nalaskowskiego o mozliwe remedium dla prezentowanej patologii braku moralnosci
wiéréd akademikow i studentéw. W dalszej czedci dyskusji glos zabral prof. dr hab. Kazimierz Przy-
szczypkowski (UAM Poznan), wskazujac na nastepujace mozliwe zrodla wzrostu prestizu pedago-
giki: ciekawe tematy, malo wymagajaca metodologia badan oraz wejscie przedstawicieli pedagogiki
w struktury wiadzy. Prof. dr hab. Dorota Klus-Staniska (Uniwersytet Gdanski) wyrazita watpliwos¢
co do tezy o wzrodcie prestizu pedagogiki. Stwierdzila, iz wszystkie trzy wystapienia pokazaly pato-
logie, a pedagogika jako nauka ma do$wiadczenie zlej przesztoéci i trudnej terazniejszosci. Pytala,
skad zatem takie optymistyczne stwierdzenie o rosngcej randze nauk pedagogicznych. Z kolei prof.
Nalaskowski, odpowiadajac na pytanie prof. Melosika, stwierdzit, iZ niemoralne zachowanie stalo si¢
wyrazem sprytu; istnieje solidarno$¢ w informowaniu o nielegalnych zrédlach, a nie ma solidarno$ci
w ich zwalczaniu. Prof. Nalaskowski stwierdzil, iz nie mozna dluzej udawac, ze nie istniejg plagiaty
i stad wywodzi swoj postulat o powrocie do ortodoksji. Konczac dyskusje, w odpowiedzi na watpli-
wosci prof. Klus-Stanskiej prof. Melosik zauwazyl, iz ekstrapolowat przyklad poznanski na ,inne”
pedagogiki, gdyz sam jako dziekan Wydziatu Studiéw Edukacyjnych UAM ma poczucie, iz aktualnie
pedagogika ma dobra pozycje, a zatem jest to przyklad, iz taki korzystny stan rzeczy ma racje bytu.
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Po przerwie dalsze obrady w sesji plenarnej poprowadzit prof. dr hab. Bogustaw Sliwerski.

Jako pierwszy glos zabral prof. dr hab. Kazimierz Przyszczypkowski (UAM Poznan), ktory w wy-
stapieniu pt.: ,,Polityczno$¢ w pedagogice” zastanawial si¢ nad tym, czy pedagogika jest polityczna,
czy tez mamy do czynienia z polityczno$ciag w pedagogice. Pytal, czy jest co$§ w pedagogice, co nie jest
polityczne. Przywolujac okres rzadéw Romana Giertycha jako Ministra Edukacji autor stwierdzit, iz
praktyka edukacyjna potwierdza, ze polityczne sprawy rozgrywaja sie na terenie szkot publicznych.

Z kolei prof. dr hab. Stanistaw Mieszalski (WSP ZNP Warszawa) w swoim wystapieniu zwigz-
le przedstawil przyczyny ewolucji przedmiotu studiéw pedagogicznych, do ktérych zaliczyl m.in.:
rozleglo$¢ granic rzeczywistosci pedagogicznej, ktéra to rzeczywistoécia zajmuja sie przedstawiciele
réznych dziedzin humanistycznych, co przyciaga szerokie rzesze studentéw. Swoistym wabikiem dla
studentéw jest takze tatwo$¢ studiowania pedagogiki, o czym, zdaniem prof. Mieszalskiego, zbyt
rzadko si¢ mowi. Kolejne przyczyny ewolucji to zdaniem Autora: presja rynku pracy i bedaca jej
konsekwencja wielo$¢ specjalno$ci podporzadkowanych aktualnej atrakcyjnosci spolecznej, a takze
powielanie w toku edukacji starych koncepcji przedmiotowych jako tatwiejszych, zamiast wprowa-
dzania nowych, innowacyjnych i autorskich programéw. Zdaniem prof. Mieszalskiego wymienione
czynniki wprowadzajg chaos i przyczyniaja si¢ do niemoznosci panowania nad przedmiotem studiéw
pedagogicznych. Jako remedium Autor postuluje wprowadzenie systemu uniwersaliow w ksztalce-
niu pedagogicznym.

Nastepnie glos zabral prof. dr hab. Zbyszko Melosik (UAM Poznan), ktéry podjat temat ko-
mercjalizacji badan naukowych i ksztalcenia uniwersyteckiego. Autor poréwnat szkolnictwo wyzsze
do szybko rozwijajacego si¢ przemystu, a uniwersytet do dzialajacej wydajnie instytucji, ktéra jest
otwartym systemem posiadajacym pewne zasoby na wejsciu i produkty na wyjsciu. Komercjalizacja
sprawia, iz istnieje presja na zwiekszenie liczby studentéw oraz zorientowanie na mierzalne efekty
ksztalcenia, a nie na proces. Konsekwencja takiego stanu rzeczy sg orientowane na ,mie¢”, nie na
»by¢” oczekiwania studenta, ktéry chce otrzyma¢ gotowy produkt w postaci pakietu wiedzy, a tak-
ze upadek autorytetu profesora, ktory jest juz tylko ,sprzedawca w ramach supermarketu wiedzy”.
Innym przejawem komercjalizacji wiedzy jest rynkowa uzytecznos¢ badan, a co za tym idzie, upa-
dek prestizu nauk humanistycznych. Prof. Melosik podkrelil jednak, iz uniwersytet jest integralng
czescia spoleczenistwa i jego zadaniem jest wplyw na rozwdj spoleczenistwa, stad tez konieczna jest
wspdlpraca z rynkiem pracy i wzigcie udzialu w spotecznej ekonomicznosci; eparacja bytaby wyra-
zem arogancji profesoréw wobec proceséw rynkowych.

Sesje plenarng zakonczyt referat prof. dra hab. Wiestawa Ambrozika (UAM Poznan) prezentu-
jacy historie poznanskiej pedagogiki od momentu zaistnienia pierwszej katedry pedagogiki w 1918
roku. Prof. Ambrozik zwroécit takze uwage na moment wyodrebnienia si¢ w latach osiemdziesigtych
XX wieku Wydziatu Studiéw Edukacyjnych, co dato poznanskiej pedagogice duze poczucie autono-
mii. Prelegent zaapelowat o powré6t do dyskusji nad aktualnymi problemami pedagogiki, dostrzega-
jac przy tym nasilajaca sie dezintegracje $srodowiska.

Powyzsze wystapienia sklonily uczestnikéw, a takze zaproszonych goéci, do emocjonujacej dys-
kusji, ktorej gtéwne watki stanowil problem komercjalizacji i politycznosci nauk pedagogicznych.
Prof. dr hab. Janusz Gesicki (APS Warszawa) zwrocit uwage na rozdzwigk miedzy oczekiwaniami
naukowcow a okoliczno$ciami zewnetrznymi, jak na przyktad wymagania parametryzacyjne, kt6-
re nie pozwalajg zaliczy¢ osiggnie¢ pedagogdw, na przyklad koncepcji szkot do kategorii patentow
i uniemozliwiajg zdobywanie konkurencyjnej w stosunku do nauk technicznych liczby punktéw pa-
rametryzacyjnych.
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W dalszej czeéci obrady toczyly sie w dwoch réwnoleglych sesjach pélplenarnych: ,,Ksztalcenie
akademickie: konteksty i kontrowersje” oraz ,,Rekonstrukeje tozsamoséci nauk o edukacji i akade-
mikow”!,

Pierwsza sesje pdlplenarna poprowadzita prof. dr hab. Dorota Klus-Stanska z Uniwersytetu
Gdanskiego.

Jako pierwsza glos zabrala prof. dr hab. Wielistawa Osmanska-Furmanek (Uniwersytet Zielo-
nogorski), ktdra wyglosila referat na temat: ,,Boloniska wizja Europejskiego Uniwersytetu”. Profesor
Osmanska-Furmanek dowodzita, iz wspolczesnie uniwersytet jako instytucja przezywa, podobnie
jak cale spoleczenstwo, kryzys. Do najwazniejszych aktualnych zadan uniwersytetéw europejskich
nalezy zatem, zdaniem prelegentki, rozwigzywanie dylematu pomig¢dzy zaangazowaniem w rozwia-
zywanie probleméw spotecznych a budowaniem nowej tozsamosci akademikéw. Prof. Osmanska-
-Furmanek zaprezentowata dziesig¢ aktualnych modutéw (filaréw) bolonskiej dyskusji nad ksztal-
tem europejskiego uniwersytetu. Wéréd nich wyrézniono miedzy innymi takie idee jak: uniwersytet
jako podstawa budowy nowoczesnego $wiata, uniwersytet jako jeden z filaréw autonomii, jako cen-
trum ksztalcenia wysoko wyspecjalizowanej kadry. W odniesieniu do wyréznionych moduléw Pre-
legentka stawiala pytania miedzy innymi o mozliwo$¢ zmiany wizji uniwersytetu w obliczu wspélnej
europejskiej suwerennoéci. Prof. Osmanska-Furmanek pytala w tym kontek$cie: czy mozliwa jest
globalna uczelnia? Kolejne dylematy wyrazaly sie w pytaniach i watpliwosciach dotyczacych miejsca
i rangi wspodlczesnego uniwersytetu. Idea spoleczenstwa opartego na wiedzy sprawia, ze wiedza jest
wszedzie; jakie jest zatem miejsce uniwersytetu, ktéry nie jest juz jedynym zrédltem wiedzy i osrod-
kiem jej rozpowszechniania? Czy bedzie miejsce dla klasycznej, nieortodoksyjnej wiedzy, ktora nie
bedzie tworem rynkowym? Na zakonczenie Prelegentka przedstawila dwie wizje wylaniajace sig
z dyskusji nad powyzszymi ideami: wizje pesymistyczna, ktdra kaze stwierdzi¢, iz system bolonski
zablokowat reformy w poszczegélnych krajach, oraz wizje optymistyczna, wyrazajaca si¢ w stwierdze-
niu, iz system bolonski pomdgt zidentyfikowa¢ i rozwigzaé problemy zwigzane z bezradno$cig, nie-
checig do innowacji, nepotyzmem, kontrolg neofeudalizmem i strachem przed byciem ocenianym.
Prof. Osmanska-Furmanek wyrazita nadzieje, iz zisci si¢ wizja optymistyczna.

Nastepnie glos zabrala prof. dr hab. Iwona Chrzanowska (WSP L6dz), ktora w wystapieniu pt.
»Pedagogika — nauka nie-praktyczna. O zagrozeniach dla dyscypliny” skoncentrowala swoje rozwa-
zania wokol pedagogiki jako kierunku ksztalcenia. Prelegentka przytoczyta szereg danych liczbowych
moéwiacych miedzy innymi o tym, ilu jest aktualnie w Polsce studentéw pedagogiki, na jakich kierun-
kach i specjalnosciach si¢ ksztalcg i ilu z nich uzyskuje zawodd po ukonczeniu wyzszej uczelni. Prof.
Chrzanowska zwrdcita uwage na nieréwnos¢ kwalifikacji miedzy pedagogiem a pedagogiem specjal-
nym wynikajaca z zablokowania mozliwo$ci pracy pedagoga specjalnego w placéwkach, w ktérych
moze pracowa¢ pedagog. Prof. Chrzanowska zauwazyla, iz w aktualnym stanie rzeczy student nie
wybiera pedagogiki specjalnej, bo mu si¢ to nie optaca. Postulowala zmiane w omawianym zakresie.

Jako trzeci glos zabral prof. dr hab. Dariusz Kubinowski (UMCS Lublin). Prelegent w swoim
wystapieniu pt: ,,Specjalnosci czy nowe kierunki w ramach studiéw pedagogicznych/edukacyjnych?”
dokonat zestawienia szkot, ktore ksztatcg na kierunkach pedagogicznych. Prof. Kubinowski zwrécit
uwage, iz dane dostepne na stronach internetowych bardzo czesto sa nieaktualne i moga wprowa-
dza¢ w blad potencjalnych kandydatéw. Prof. Kubinowski postulowal ponadto uczynienie nowych
kierunkéw z dotychczasowych specjalnosci dostrzegajac jednoczesnie zagrozenie polegajace na roz-
myciu si¢ pedagogiki jako dyscypliny.

! Niniejsze sprawozdanie zawiera prezentacje przebiegu obrad pierwszej sesji polplenarnej,
w ktorej Autorka niniejszego opracowania uczestniczylta. Czytelnik moze zapoznac sie¢ z przebiegiem
drugiej sesji pélplenarnej w sprawozdaniu autorstwa Michata Klichowskiego.
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W dalszej kolejnoéci glos zabrata prof. dr hab. Ewa Muszynska (UAM Poznan), ktéra w sys-
tematyczny sposob odniosta sie do problematyki procesu ksztalcenia pedagogdw, prezentujac jego
stan, perspektywy i zadania. Profesor Muszynska zwrdcila uwage na pojawiajace sie wspolcze-
$nie nieprzygotowanie absolwentéw kierunkéw pedagogicznych do praktyki, czego $wiadectwem
sg liczne porazki pedagogiczne, takie jak: przemoc w szkole, zaniedbywanie, czy sieganie przez
uczniéow po narkotyki. Prof. Muszynska zachecala, by poszukiwanie rozwigzan rozpoczaé od
diagnozy przyczyn owego nieprzygotowania praktycznego. Wérdd przyczyn Prelegentka wskaza-
ta: tresci ksztalcenia (stosunek dziatan skierowanych na wiedze wobec dziatan skierowanych na
umiejetnosci, rodzaj wiedzy - przewaga wiedzy opisowej nad wyjasniajaca), sposoby ksztalcenia
(podajacy charakter przekazu akademickiego, niedostatek okazji do sprawdzenia przez studentow
wlasnych umiejetnosci, zbyt liczne grupy, przecigzenie pracownikéw, brak wspotpracy naukow-
céw z praktykami, wieksze zainteresowanie naukowcéw opisem zdarzen, a nie ich wyjasnianiem)
oraz cechy oso6b, ktdre ksztalcimy (absolwenci szkot, ktorzy potrafia rozwiazywac testy, a nie po-
trafig rozwigzywac problemoéw). W dalszej kolejnosci prof. Muszynska opisala perspektywy ksztal-
cenia pedagogicznego, wskazujac, iz wprowadzenie ustalent bolonskich jest szansa na zmiane na-
wykow poprzez konieczno$é skoncentrowania sie dydaktykéw na efektach ksztalcenia. Ustalenia
bolonskie niosg jednakowoz, zdaniem prof. Muszynskiej, rowniez szereg zagrozen, wérod ktérych
najbardziej wyrazistymi sg brak spojnoéci i komplementarnosci pomysléw na reforme, parame-
tryzacja nieuwzgledniajgca dydaktyki i organizacji oraz walka o studenta. Na zakonczenie prof.
Muszynska wskazala zadania, ktére nalezy podjaé, by optymalizowaé proces ksztalcenia peda-
gogow. Wsrdd nich najwazniejszym wydaje si¢ podjecie wielostronnej wymiany uniwersytetow
z placdwkami, w ktdérych realizowana jest aktywnos$¢ zawodowa pedagogoéw i nawiazanie wspol-
pracy z praktykami.

Jako ostatnia w sesji polplenarnej glos zabrata prof. dr hab. Beata Przyborowska (UMK Torun).
Wystgpienie pt. ,,Innowacje w ksztalceniu w kontekscie misji i rynkowych wyzwan” stanowito prezen-
tacje dwoch przeciwstawnych pogladéw na temat znaczenia wyzwan rynkowych dla innowacyjnosci
ksztalcenia. Pierwsze podejscie zaktada przenikanie uczelni do praktyki, rozwéj kierunkéw studiow
w obszarze marketingu, pojawienie sie o§wiaty niepublicznej oraz mnogo$¢ szkolen dostosowanych
do wymagan rynkowych. Drugie podejscie natomiast postrzega dostosowywanie sie uczelni do wy-
magan rynkowych jako swoiste zagrozenie dla ksztalcenia akademickiego, zakltada konflikt miedzy
uczelnig a rynkiem pracy. Zdaniem prof. Przyborowskiej obecnie uczelniom najbardziej potrzebne
jest ksztalcenie holistyczne i wigksze wykorzystywanie w procesie edukacji akademickiej aktywnych
form przekazu wiedzy.

Powyzsze wystapienia sklonily uczestnikéw do dyskusji, w ktérej najwigcej uwagi poswigcono
zalezno$ci ksztalcenia akademickiego od polityki panstwa. Profesor Eugenia Potulicka, odnoszac
sie do referatu prof. Ewy Muszynskiej, skonstatowata, iz waznym czynnikiem wplywajacym na stan
ksztalcenia pedagogicznego jest czynnik srodowiskowy, nie ma bowiem, zdaniem prof. Potulickiej,
edukacji wolnej od polityki. W podobnym tonie, wskazujac liczne przyklady rozwiazan eduka-
cyjnych w Europie i w USA podporzadkowanych interesom politycznym, wypowiedzieli sie prof.
Zbigniew Kwiecinski i prof. Osmanska-Furmanek. Z kolei prof. Dorota Golebniak zwrdcila uwage
uczestnikow na fakt, iz ksztalcenie pedagogiczne poprzez swoja masowosc¢ i tatwos¢ dostepu juz nie
jest skierowane do elit. Natomiast prof. Mirostawa Dziemianowicz postulowala, by postrzega¢ mimo
wszystko edukacje jako wartos¢, zaséb, ale i towar, i nie pozwala¢ na wykluczanie pedagogiki z tego
systemu dobr. Na zakonczenie prowadzaca sesje i dyskusje prof. Dorota Klus-Stanska zauwazyla, iz
debata pozwolila zauwazy¢ wspolne watki i zgodnosé¢ pogladow wsrdd uczestnikow, podkreslita jed-
noczesnie, iz pedagogika pozbyla si¢ odpowiedzialnosci za ksztalcenie nauczycieli i ocenita ten fakt
jako swoisty dramat naszej kultury edukacyjne;j.
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W tym miejscu zakonczyly sie obrady w pierwszym dniu konferencji, a uczestnicy kontynuowa-
li dyskusje podczas uroczystej kolacji. Wieczér umilil koncert zespotu ,,Bayan Brothers”.

W drugim dniu konferencji obrady rozpoczely si¢ o godzinie 9.00. Druga sesje plenarng pt.:
»Ksztalcenie akademickie: konteksty i kontrowersje (czes¢ II)” poprowadzita prof. dr hab. Iwona
Chrzanowska.

Jako pierwsza glos zabrala prof. dr hab. Dorota Klus-Stafiska (Uniwersytet Gdanski), ktora
w wystapieniu pt. ,Chaos jako perspektywa analizy i rekonstrukcji dydaktyki” przedstawila aktualne
dylematy tozsamosci dydaktyki. Prelegentka zauwazyla, iz panujacy chaos moze stanowi¢ jedno-
cze$nie atrybut i kontekst dydaktyki i wyrdznila nastgpujace zagrozenia dla naukowej tozsamosci
dydaktyki: folk-dydaktyke, dydaktyke urojeniows, dydaktyke gabinetowa oraz dydaktyke archiwi-
zacyjng. Przez folk-dydaktyke prof. Klus-Stanska rozumie dydaktyke uprawiang przez laikéw, kto-
rymi tez czgsto staja sie dydaktycy akademiccy poprzez nadmierne zwrécenie si¢ ku uczuciowosci,
z pominieciem aspektu wiedzy. W tym kontekscie dydaktyka nabiera tozsamoéci infantylnej. Z kolei
dydaktyka urojeniowa to, zdaniem Klus-Stanskiej, droga do zaburzonej tozsamosci dydaktyki jako
nauki, ktora oparta jest na mysleniu magicznym i urojeniach mocy sprawczej dydaktykéw. Budowa-
niu tozsamo$ci wyalienowane;j z kolei stuzy dydaktyka gabinetowa, ktora odwoluje si¢ do osobistych
doswiadczen dydaktycznych nauczycieli akademickich i pozbawiona jest rekonstrukcji autentyczne-
go do$wiadczenia szkolnego, poprzez co poglebia si¢ nieporozumienie narracyjne pomiedzy nauka
a praktyka. Wreszcie dydaktyka archiwizacyjna - rytualna, zakotwiczona w wiernosci procedurom
kontrolno-porzadkowym, stuzy budowaniu tozsamoéci biurokratycznej. Na zakonczenie prof. Klus-
-Stanska nazwata wspolczesng dydaktyke nauka pusta, ktora niczego nie opisuje i niczego nie wyja-
$nia, zbudowana jest na ogélnikowych treéciach i nie odnosi si¢ do rzeczywistosci.

Kolejne wystapienie pt. ,Nowe spojrzenie na szkole wyzsza. Transdyscyplinarne studia edu-
kacyjne w perspektywie Krajowych Ram Kwalifikacji” wygtosita prof. dr hab. Mirostawa Dziemia-
nowicz (DSW Wroclaw). Prelegentka przedstawila zatozenia KRK ze szczegdlnym uwzglednieniem
wzorcowych efektow ksztatcenia dla kierunku pedagogika. Prof. Dziemianowicz zwrdcila uwage na
trudnoéci zwiazane z usystematyzowaniem efektéw ksztalcenia odnoszacych si¢ do kompetencji
spotecznych i personalnych studentéw. Ponadto wykazala, iz zaréwno na poziomie studidw pierw-
szego, jak i drugiego stopnia w naukach humanistycznych i spolecznych dominuja kompetencje ada-
ptacyjne i emancypacyjne, a brakuje krytycznych.

Z kolei prof. dr hab. Bogustawa Dorota Golebniak (DSW Wroclaw) w wystgpieniu pt.: ,O miej-
scu akademickiej pedagogiki w rozszerzonym programie ksztalcenia nauczycieli” zastanawiala sie
nad miejscem akademickiej pedagogiki w polu napie¢ migdzy réznymi interesami, zwracajac przy
tym szczeg6lng uwage na wymaog praktycznoéci wiedzy oraz finalnosci (Bachtinowskie niezwiencze-
nie) kwalifikacji nauczycielskich. Prof. Golebniak wyrdznita trzy podejscia do ksztalcenia nauczycie-
li: podejscie monologiczne; dialogiczne i trialogiczne.

Jako ostatnia glos zabrala prof. dr hab. Eugenia Potulicka (UAM Poznan). W referacie pt.
»Ksztalcenie pedagogéw w propozycji liberatow” Prelegentka przedstawita zalozenia i efekty refor-
my szkolnictwa z 2008 roku w Wielkiej Brytanii. Projekt zakladal, iz nauczyciel to najwyzsza wartos¢
narodu, a dobdr oséb do zawodu nauczyciela dokonuje sie sposrdd najlepszych absolwentéw. Prof.
Potulicka wskazala takze zagrozenia tkwiace w omawianym projekcie, wéréd nich wyrdznita: powrot
do tradycyjnego nauczania, a nawet wprowadzanie kar prowadzacych do wykluczania dzieci.

Przedstawione podczas wystgpien tezy sklonily uczestnikéw do dyskusji. Najwiecej pytan,
watpliwosci i kontrowersji wzbudzit temat Krajowych Ram Kwalifikacji. Prof. Klus-Stanska i prof.
Potulicka pytaly o teoretyczne podstawy zalozonych zmian w systemie szkolnictwa wyzszego, pod-
kre$lajac przy tym specyfike studiéw pedagogicznych i niemoznos$¢ opisu efektow ksztalcenia dla
réznych dyscyplin naukowych przy uzyciu jednego wzorca. Prof. Gesicki zauwazyl, iz proponowane
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zmiany sg efektem ingerencji rynku pracy w funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego, natomiast prof.
Muszyniska postawita dwa postulaty: o konieczno$ci budowania teorii jako zbioru twierdzen nie tyl-
ko opisujacych, ale przede wszystkim wyjasniajacych oraz o prawdopodobnej potrzebie stworzenia
przez pedagogike teorii prakseologiczne;.

Obrady wznowiono po przerwie. Trzecig sesj¢ plenarng pt. ,Rekonstrukcje tozsamosci nauk
o edukacji i akademikow (cze$¢ IT)” poprowadzit prof. dr hab. Janusz Gesicki.

Jako pierwsza glos zabrata prof. dr hab. Barbara Kromolicka (Uniwersytet Szczecinski). W re-
feracie pt. ,Dostojefistwo Uniwersytetu — w poszukiwaniu gubionego dziedzictwa” Prelegentka po-
stawita kilka tez obrazujacych kondycje dzisiejszych uniwersytetow. Podkreslita miedzy innymi, iz
dotychczasowe etyczno-moralne punkty odniesienia traca sensy poprzez obojetnos¢ naukowcédw na
idee humanizmu, kategoryzacje podporzadkowang parametryzacji oraz rankingi. Prof. Kromolicka
wskazala réwniez na sklonno$¢ jednostek (w tym naukowcéw) do relatywizmu, rola uczelni sprowa-
dzona zostala do instytucji stuzebnej, a etos akademicki ulegt przeksztalceniu. Aktualnie, zdaniem
Profesor Kromolickiej, regulatorem zachowan nie jest mistrz, lecz procedury, ktore nalezy dostoso-
wac do klientow (studentdw).

Nastepnie glos zabrata prof. dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska (UAM Poznan). W wystapie-
niu pt. ,Naukowiec w parametryzacyjnym spektaklu” Prelegentka, postugujac sie¢ metaforg teatru,
przedstawita miejsce wspoltczesnego naukowca w sztuce parametryzacyjnej. Naukowiec jest aktorem,
a swoja role powinien odegraé profesjonalnie w naukowej biografii, tym bardziej, ze teatr ma cha-
rakter wspdlnotowy, a zatem miejsce akcji moze mie¢ zasieg narodowy, europejski, jak i swiatowy.
Prof. Cybal-Michalska podkreslila, iz teatr jest sztuka mimetyczna, zatem aktor-naukowiec czesto
przejmuje sposob gry od innych aktoréw; kfopot polega na tym, ze naukowcy czesto tylko nakladaja
maski, ktore przykry¢ maja drzemiacy za kulisami lek i obawe. Prof. Cybal-Michalska zakonczyla
swoje wystapienie troska o finalny efekt spektaklu, skoro nie wszyscy naukowcy zostali do gry zapro-
szeni, a role rezysera oddano w rece Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Z kolei prof. dr hab. Amadeusz Krause (Uniwersytet Gdanski) w referacie nt.: ,,Istota i rola pa-
radygmatéw w subdyscyplinach pedagogiki” zauwazyl, iz w pedagogice czgéciej wystepuje zjawisko
tworzenia nowych paradygmatéw niz identyfikacji juz istniejacych lub tez upozorowane wlaczanie
sie w obowiazujacy paradygmat. Prof. Krause proponuje powigzanie subdyscyplin z dyscypling
»matka’, co pozwoli zmniejszy¢ rozwoj subdyscyplinarnych poletek, prywatnych pedagogii z byleja-
koscig i kolokwializmem wygtaszanych tez.

Jako ostatni gtos zabral prof. dr hab. Marian Nowak (KUL Lublin), ktéry w wystapieniu ,,Spe-
cyfika pedagogicznego myslenia i ksztalcenia” zaprezentowal tradycje badan nad tozsamoécia i spe-
cyfika pedagogiki oraz wskazal powody i cel zajmowania si¢ specyfika pedagogicznego myslenia
i ksztalcenia. Prelegent podkreslil, iz socjalizacja zawodowa podczas studiéw jest niemozliwa, proces
ten wchodzi w dojrzalg faze dopiero w realnej praktyce zawodowe;.

Oobrady zakonczyla ozywiona dyskusja nad miejscem i rola wspoéiczesnych naukowcédw w pro-
cesie tworzenia i przekazywania wiedzy. Prof. Melosik zauwazyl, iz w dobie wspolcze$nie uruchomio-
nych zmian nie ma juz mozliwosci, by uniwersytet mogt odzyskac¢ swoje dawne oblicze, a w trosce
o dobro kadry prof. Melosik sugeruje tworzenie duzych interdyscyplinarnych zespotow. Prof. Gesicki
z kolei zauwazyt, iz nie jest tak, Ze narzucono nam zmiany, ale to my, jako akademicy, te zmiany spro-
wokowali$émy. Prof. Golebniak podjeta z kolei probe scalenia wszystkich wystapien poprzez podpo-
rzadkowanie ich spostrzezeniu, ze jestesmy w dobie poszukiwania paradygmatu, a metodologia nauk
pedagogicznych jest w fazie ,,stawania si¢’, stad, zdaniem prof. Golebniak, liczne negatywne recenzje
(czynione z punktu widzenia wlasnego paradygmatu) w procedurze ubiegania si¢ o granty. Prof.
Petrykowski natomiast wyrazit poglad, iz Krajowe Ramy Kwalifikacji sprawily, ze jako naukowcy
stoimy teraz przed wyzwaniem zdefiniowania siebie jako badaczy, a koniecznos¢ wskazania kom-
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petencji spolecznych zdobywanych przez studentéw zmusza nas do zadania sobie pytania, czy sami
jestesmy wzorem i co mozemy studentowi zaoferowac jako nauczyciele, badacze, ludzie.

Na zakonczenie glos zabrat prof. dr hab. Zbyszko Melosik, ktory jako gospodarz konferencji wy-
razil podzigkowania przybylym prelegentom, gosciom i organizatorom. Podsumowujac dwudnio-
we obrady, prof. Melosik stwierdzil, iz dostrzega niepokojaca arytmie przejawiajacg si¢ w potozeniu
wigkszego nacisku na zainteresowanie dydaktyka niz nauka i postawil pytanie: czy pedagodzy maja
juz ustalong wizj¢ i spokdj co do uprawiania nauki? Uczestnicy obrad wyrazili nadziej¢ na kolejne
spotkanie, podczas ktérego poddana dyskusji zostanie migdzy innymi powyzsza watpliwo$¢.

Karolina Kurys



