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The aim of this article is to examine three currently dominant con-
cepts of discourse, developed by Michel Foucault, Ernesto Laclau
and Jurgen Habermas. | argue that these concepts of discourse
constitute neither a coherent methodological agenda nor a coher-
ent theoretical vision. That means that the reference to discourse
will always imply engaging with a particular theoretical framework.
| briefly discuss the theoretical traditions from which these concepts
emerged and point to the essential elements which the respective
concepts of discourse derived from these traditions. Concluding,
| examine differences between and similarities in the discussed
concepts, whereby | address, in particular, the relationship between
discourse and everyday language, the notion of subjectivity and the
concept of the social world.

Uwagi wstepne: zwrot lingwistyczny

W dwudziestowiecznej filozofii i teorii jezyka dziela de Saussure’a i Wittgensteina
odgrywaja szczegdlna role. To wlasnie sposéb myslenia tych autoréw stat sie im-
pulsem do wprowadzenia problemu jezyka do nauk spotecznych jako zagadnienia
podstawowego. Cho¢ obie koncepcje wywodzg si¢ z zupelnie sobie obcych tradycji
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teoretycznych, to wlasnie one, rozwazane wspolnie, doprowadzily do powstania
nowego, dwudziestowiecznego sposobu myslenia o jezyku, w ktérym ,jezykowi
nie przypisuje si¢ juz drugorzednego znaczenia w naszym pojmowaniu $wiata,
w ktérym zyjemy, ale znajduje on w nim miejsce zasadnicze” (Harris, 1988: ix).
Ow zwrot w my$leniu o §wiecie spotecznym w kategoriach jezykowych czesto na-
zywa si¢ ,zwrotem lingwistycznym”. Oznacza on powazne potraktowanie dwoch,
pozornie sprzecznych, tez: o niezaleznosci jezyka (procesu oznaczania) od trady-
cyjnych nosnikéw znaczenia, takich jak idea (pojecie) albo przedmiot zmystowy;,
oraz o tym, ze jezyk jest wytworem spotecznym.

Jesli chodzi o pierwsza teze, wynika ona z odejscia od klasycznych koncepcji
jezyka opartych na ,istotowym” zwigzku pomigdzy nazwg a ideg (Platon, 1990,
383a-b, Leibniz, 2001: 233) lub nazwa a przedmiotem (Locke, 1955: t. 2, III, 2,
§1, s. 13), zwanych w literaturze reprezentacjonizmem (desygnatywizmem) (Tay-
lor, 2009: 148, 153) lub nomenklaturyzmem (de Saussure, 2002: 77). Obie wersje tej
tezy, cho¢ pod wieloma wzgledami odmienne, maja jednak wspdlna ceche — wigza
znaczenie z rzeczywistoscia pozajezykowa, fizyczng lub mentalna. W koncepcji
reprezentacjonistycznej, w trdjcy: nazwa-idea—przedmiot, nazwa zastgpuje albo
idee, albo przedmiot odniesienia dla celéw komunikacyjnych. De Saussure uzalez-
nil natomiast znaczenie od miejsca znaku w calym systemie oznaczania (jezyku).
Jesli poréwnywac to ujecie jezyka z ujeciem klasycznym, sytuacja ulega radykal-
nemu odwrdceniu, gdyz stowa przestaja by¢ jedynie ,,technicznym” dodatkiem do
idei lub rzeczy, ktore ,,odbijaja” rzeczywisto$¢ dzigki integrujacej roli podmiotu,
ale wysuwaja sie na pierwszy plan w procesie poznania. Jezyk staje si¢ w pewnym
stopniu bytem autonomicznym, po pierwsze, wobec podmiotu, po drugie, wobec
rzeczywisto$ci, do ktdrej sie¢ odnosi. De Saussure, podkreslajac arbitralnos¢ (de
Saussure, 2002: 77) zwigzku mig¢dzy elementem znaczacym a elementem znaczo-
nym, stwierdza, ze odniesienie do rzeczy ma dla jezyka drugorzedne znaczenie.

Tej tezy nie mozna co prawda znalez¢ w tak mocnej postaci u Wittgenstei-
na, ale takze u niego znajdujemy twierdzenie o uzaleznieniu znaczenia od calosci
(kontekstu) jezyka: ,Znak (zdanie) uzyskuje swoje znaczenie [significance] dzie-
ki systemowi znakow, do ktérego nalezy. Méwiac nieprecyzyjnie: rozumiec zda-
nie znaczy rozumie¢ pewien jezyk” (Wittgenstein, 1999: 101). Nalezy jednak pa-
migtaé, ze Wittgenstein ktadl wiekszy nacisk na kontekst spoteczny wytwarzania
znaczenia, o czym $wiadczy stosowane przez niego pojecie ,,gry jezykowej’, ktore
odnosi si¢ nie tylko do aspektu czysto jezykowego, ale i ,,czynnosci, w ktére wple-
ciony jest jezyk” (Wittgenstein, 2000: §7), do ,,pewnej dzialalnosci, pewnego spo-
sobu zycia” (Wittgenstein, 2000: §23). Pojecie gry ,,jest” podstawowym elementem
wspolnym koncepcji de Saussurea i Wittgensteina. Dla obu gra jest pewna kon-
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wencja, zespolem regul nadajacych znaczenie swym elementom, przyjetych w ra-
mach pewnej praktyki. Stowo, znak, nabiera wigc sensu tylko jako element ,,gry”
poprzez odniesienie do jej pozostatych elementéw, to znaczy innych znakoéw czy
stlow oraz towarzyszacych im regul, a odniesienie przedmiotowe lub znaczenio-
tworcza dziatalno$¢ podmiotu ma znaczenie drugorzedne.

Metafora gry wskazuje wiec — z jednej strony — na pewng autonomi¢ jezyka
w stosunku do odniesienia przedmiotowego, ktére traktowane byto tradycyjne
jako zrédlo sensu, z drugiej za$ ukazuje glebokie zakorzenienie jezyka w $wie-
cie spofecznym. Wittgenstein postuguje si¢ pojeciem ,form (sposobéw) zycia”
(Wittgenstein, 2000: 317) po to, aby ukazac, ze jezyk nie podlega jedynie regulom
logiki, ale przede wszystkim ksztaltuje si¢ w ludzkich praktykach. Do pewnego
stopnia zgadza sie z tym takze de Saussure, podkreslajac spoleczny charakter je-
zyka (langue) (de Saussure, 2002: 36), w sensie jego obiektywnego i wspolnego
istnienia w umystach uzytkownikéw jezyka, dla niego jednak méwienie (parole),
jako proces indywidualny i konkretny, jest tylko niedoskonatym odbiciem langue
jako bytu abstrakcyjnego i autonomicznego (Jakobson, 2009: 52). Dopiero wiec
obie tezy — o autonomii jezyka i jego spolecznym charakterze — potraktowane na
réwni powaznie daja podstawe do zainicjowania procesu zwanego ,,zwrotem lin-
gwistycznym’.

Dla pierwszych rozwazan nad ,dyskursem’, ktére pozwolity otworzy¢ sy-
stem jezyka na to, co stanowilo jego zewnetrze, istotne bylo zwlaszcza pojecie
»gry. W swoim tekscie, zatytutowanym Struktura, znak i gra w dyskursie nauk
humanistycznych, Derrida krytykuje Saussureowska ide¢ zamkniecia systemu (jej
centrum), ograniczajgcego swobodng gre znaczen. Przykladem stuzag mu prace
Lévi-Straussa i wykorzystywane przez niego opozycje bricoleur—inzynier, kultu-
ra—-natura, ktére, zdaniem Derridy, pograzaja jego rozwazania w mysleniu ,,cen-
tralistycznym”. Wedlug Derridy, dopiero znikniecie centrum pozwoli pojawi¢ sig
»dyskursowi’, czyli jezykowi funkcjonujacemu na zasadzie swobodnej gry (Derri-
da, 2009: 80-82). Metafora gry wskazuje tu wyraznie na Wittgensteinowski mo-
ment, polegajacy na otwarciu jezyka na kontekst spoleczny. Teza o abstrakcyjnosci
i autonomicznosci jezyka, proponowana przez de Saussure’a, tak atrakcyjna pod
wzgledem naukowym, nie uwzgledniata Zzywych i realnych proceséw spotecznych
wplywajacych na ksztaltowanie jezyka i jego praktyki. Trzeba jednak pamigtac, ze
idea systemowosci jezyka miata daleko idace konsekwencje dla nauk spotecznych,
gdyz pozwolita czgsci teoretykow, zwlaszcza spod znaku strukturalizmu, potrak-
towacd jezyk jako model $§wiata spotecznego, w ktdrym, jak w soczewce, manifestu-
ja sie praktyki i relacje spoleczne - stosunki pokrewienstwa, zwyczaje kulinarne,
ideologie, mitologie etc. Praktyki te z powodzeniem byly opisywane w pracach
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Lévi-Straussa, Barthesa i Lacana. Jezyk jawil sie strukturalistom jako byt samoist-
ny, w ktérym mozna bylo wskazaé specyficzne mechanizmy i procesy skladajace
sie na wytwarzanie znaczenia, a poniewaz $wiat spoleczny opiera si¢ na procesach
oznaczania, jezyk musial by¢ uznany za konstytutywny element rzeczywistosci
spolecznej. Co wigcej, niektorych teoretykow pociagal radykalniejszy argument,
powigzany z Saussureowska koncepcja dwuelementowego znaku, w ktérej o po-
jeciu (znaczeniu) decydowata arbitralna relacja réznicujaca pomiedzy signifiants,
gloszacy, ze funkcjonowanie jezyka nie polega na dostarczaniu ,etykiet” dla obiek-
tywnie istniejacych przedmiotow, ale ze stowa w danym jezyku nie tylko artykutu-
ja, lecz takze ksztaltuja pojecia i przedmioty wlasciwe tym jezykom.

Zastosowane przez Wittgensteina i de Saussure’a pojecie ,,gry” pozwala do
pewnego stopnia wyjasni¢ owe dwa sprzeczne, zdawaloby sie, kierunki rozwazan.
Zaréwno Wittgenstein, jak i de Saussure postuguja si¢ pojeciem gry, zeby wyjas-
ni¢ wlasne, odmienne od klasycznego, rozumienie gramatyki, ktére tradycyjnie
odwolywalo si¢ do pewnej dzialalnosci legislacyjnej, czesto zwigzanej z potwier-
dzaniem tozsamosci i suwerennos$ci narodéw europejskich (Harris, 1988: 62).
Podejscie to, nazywane pozniej ,normatywnym’, zakladalo, ze skodyfikowane re-
guly gramatyki byly podstawa wtasciwego uzycia jezyka. Oznaczalo to, ze pewne
praktyki jezykowe, pomimo Ze utarte, niekoniecznie musialy automatycznie kwa-
lifikowac¢ sig¢ jako gramatyczne, gdy nie odpowiadaty skodyfikowanym regulom.
Natomiast Wittgenstein i de Saussure, objasniajac, czym jest dla nich gramatyka,
odwoluja si¢ do pojecia gry. Dla Wittgensteina stosunek gramatyki do jezyka jest
taki sam jak opis (regut) gry do samej gry (Wittgenstein, 1974: 60). Wladanie ja-
kims$ jezykiem nie polega zatem na umiejetnosci wyjasnienia jego regul grama-
tycznych, ale na méwieniu nim, zdolno$cig komunikowania si¢ z innymi. Podob-
nie, opanowanie gry w tenisa nie polega na tym, ze potrafimy precyzyjnie wylozy¢
jego wszystkie reguly, ale na tym, ze potrafimy wlasciwie postugiwac sie rakieta na
korcie (Wittgenstein, 1974: 62).

W podejsciu tym reguly gry lub reguty gramatyki sg czyms wlasciwym same;j
grze lub gramatyce, nie stuzg one zadnym celom spoza gry lub jezyka. Oznacza to,
ze gramatyka, tak jak reguly jakiejkolwiek gry, sa czyms§ arbitralnym, ale i autono-
micznym. Gramatyka jest pewng konwencja opartg na rzeczywistych praktykach
postugiwania si¢ sfowami. Jesli nagle zaczynam postugiwac si¢ jakim$ stowem
w niekonwencjonalny sposéb, nie oznacza to, Ze mowi¢ niepoprawnie, ale ze mo-
wig co$ innego, tak jak zmiana regul gry w szachy w trakcie gry oznacza przejscie
do innej gry, a nie zlg gre - dopdki w praktyce tego typu ruchy sa mozliwe, nie
ma powodu, by ocenia¢ uzycie regut wedtug ich przystawalnosci do jakiegos abs-
trakcyjnego wzorca. Zwlaszcza ze ta ocena réwniez musiataby podlega¢ pewnym



Trzy koncepcje dyskursu: Foucault, Laclau, Habermas 41

regulom gramatyki, to znaczy, wszystko to, co da si¢ wyjasni¢, oceni¢, uzasadnic,
moze by¢ wyjasnione, ocenione i uzasadnione w jezyku, co oznacza, ze samego
jezyka nie da si¢ wyjasni¢, oceni¢ czy uzasadnié. Dlatego Wittgenstein powiada,
ze ,gramatyka nie musi odpowiada¢ jakiejkolwiek rzeczywistosci. To reguty gra-
matyczne okreslaja znaczenie (konstytuuja je), a zatem same nie odpowiadajg zad-
nemu znaczeniu i w tym sensie sg arbitralne” (Wittgenstein, 1974: 184). W tym
tez znaczeniu mozna powiedzie¢, ze jezyk moze by¢ wiec zarazem czyms gleboko
spolecznym, gdyz to praktyka, formy Zycia decyduja o regutach jego uzycia, ale
zarazem czyms$ autonomicznym, gdyz nie podporzadkowuje si¢ zadnym regutom
zewnetrznym wobec niego samego.

Dopiero te dwie cechy jezyka ujete wspdlnie pozwolily zapoczatkowaé roz-
wazania nad dyskursem, ktére wszakze prowadzono w rdznych, czesto wyraznie
sprzecznych, perspektywach teoretycznych. Trzy, jak sadze, obecnie najbardziej
wplywowe podejscia do dyskursu znajdujemy u Foucaulta, Habermasa i Laclau.

Tradycje teoretyczne

Foucault

Jak wiadomo, Foucault, z jednej strony, bardzo niechetnie przyznawat si¢ do swo-
ich inspiracji teoretycznych, z drugiej za$ znany byl z tego, ze lubil konstruowa¢
czy upigksza¢ wlasng droge intelektualng (Foucault, 2000b). Powszechne byto
przyczepianie mu etykiet, ktére niezmiernie go irytowaly — strukturalisty, post-
strukturalisty, kryptomarksisty czy postmodernisty, albo przedstawianie go jako
teoretyka spolecznego, literata czy teoretyka literatury spod znaku transgresji,
psychologa lub socjologa. W La vie, lexperience et la science, w jednym z niewie-
lu tekstow, w ktérym probuje rekonstruowa¢ wtasng droge teoretyczng, Foucault
wprowadza rozréznienie pomiedzy filozofig ,wiedzy, racjonalnosci i pojecia” a fi-
lozofig ,,doswiadczenia, sensu i podmiotu” (Foucault, 2000c: 187). Rozréznienie to
pochodzi od reakcji na wyklady Husserla w Paryzu w 1929 roku, w ktorej mozna
wyrdzni¢ dwie interpretacje — Sartre’a w strone hermeneutyki i filozofii egzystencji
(Heidegger), kontynuowang pdzniej przez Merleau-Pontyego, ktéra potem dopro-
wadzila do rywalizacji i rozmaitych zwigzkéw pomiedzy strukturalizmem, feno-
menologig i marksizmem, oraz Cavaillesa - ktory zastosuje fenomenologie Hus-
serla do filozofii matematyki, a nastepnie jego my$l zostanie rozwinieta, wzglednie
niezaleznie od fenomenologii Husserla, przez Canguilhema i Bachelarda, tworzac
co$, co Foucault nazywa , filozofig pojecia’, w ramach specyficznej epistemologicz-
nej historii nauki.
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Foucault wpisuje si¢ zdecydowanie w tradycje ,filozofii pojecia® (Foucault,
2000b: 299). Gléwnym problemem historii epistemologicznej w wersji Bachelar-
da i Canguilhema byla racjonalnos¢. Zdaniem Bachelarda najwyzszym przejawem
ludzkiej racjonalnosci jest nauka, a zatem badanie poje¢ naukowych jest zarazem
najlepszym zrédlem wiedzy o ludzkiej racjonalnosci. W owych badaniach naj-
wazniejsze s3 dwie kwestie: zdaniem Bachelarda, ktéry opiera swoje rozumienie
historii na pojeciu ,,rekurencji™, kazda historyczna refleksja nad nauka musi by¢
normatywna i uwzglednia¢ terazniejszy stan rozwoju nauki. Koncepcja ta odrzu-
ca spojrzenie na historie nauki z perspektywy czasu kosmicznego i postuguje sie
takimi pojeciami jak ,,blad”, ,,przeszkoda epistemologiczna’, ,,zerwanie” (zob. np.
Bachelard, 2002: 22) etc. Druga kwestia dotyczy problemu racjonalnosci. Z dzi-
siejszej perspektywy mozemy oceni¢ bledy i postep racjonalnosci, a takze wskazac,
ze ludzka racjonalnos$¢ nie ma monolitycznego charakteru, ale sklada sie raczej
z réznych ,,obszaréw racjonalnosci” (les régions rationelles) (zob. np. Bachelard,
1949: r. 7). Te dwie konsekwencje badan w ramach historii epistemologicznej od-
grywaja niezwykle wazng role u Foucaulta. Jego refleksje takze mozna nazwaé
z powodzeniem historig racjonalnosci, ale racjonalnosci badanej w perspektywie
innych nauk, ktére Foucault nazywal humanistycznymi (psychiatria, psychologia,
medycyna, biologia, jezykoznawstwo, ekonomia, prawo). Takie ,,btedy” czy ,,prze-
szkody” w historii nowoczesnej racjonalnosci to z pewnoscia szalenstwo, ale takze
choroba, wystepek, zbrodnia, seksualnos¢, czyli tematy, ktére Foucault porusza
w swoich kolejnych pracach.

Drugim waznym zrédtem koncepcji Foucaulta jest z pewnoscia filozofia Nie-
tzschego, a zwlaszcza jego idea genealogii, w ktorej uwzglednia spoteczny czy poli-
tyczny wymiar moralnosci, a swoje analizy historyczne okresla jako poszukiwanie
»pochodzenia” poje¢, w przeciwienstwie do poszukiwania ,,zrédla’, co uwzgled-
nia role cielesnosci i wptywow politycznych (wladzy) w badaniu poje¢ naukowych
i moralnych (Foucault, 2000a). Zaréwno idea historycznosci poje¢ naukowych,
pluralizmu racjonalno$ci, jak i analizy zdarzen historycznych z uwzglednieniem
wplywéw wladzy i otoczenia instytucjonalnego bedg mialy istotny wptyw na Fou-
caultowskie rozumienie dyskursu.

Habermas

Jesli chodzi o Habermasa, to jego koncepcja jest chyba ostatnig wielkg synteza
wspolczesnej filozofii. I to syntezg pod kazdym wzgledem, bo uwzgledniajaca
zaréwno tradycje mysli kontynentalnej, jak i analitycznej. Zastrzegam jednak,

! Pojecia tego uzywa Canguilhem, powolujac si¢ na Bachelarda, zob. Canguilhem, 1957: 166.
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ze bede si¢ tu zajmowat zapleczem teoretycznym jego koncepcji, ktdre jest wazne
z punktu widzenia rozumienia dyskursu, a nie wszystkimi inspiracjami teoretycz-
nymi Habermasa.

Pierwszym zrddlem koncepcji dyskursu Habermasa jest transcendentalizm
Kantowski, polegajacy na skierowaniu analiz filozoficznych nie na przedmioty
empiryczne, ale na ,warunki ich mozliwosci”. Ten moment Kantowski jest w za-
sadzie obecny we wszystkich koncepcjach dyskursu. Laclau wprost wpisuje swo-
ja teori¢ dyskursu w tradycje transcendentalng w filozofii (Laclau, 1998: 155),
a Foucault postuguje si¢ pojeciem archiwum (Foucault, 1977: 165) oraz histo-
rycznego a priori (Foucault, 1977: 162). Oczywiscie to drugie pojecie sygnalizuje
jednocze$nie powazne odstepstwo od projektu transcendentalizmu Kantowskie-
go, co jest charakterystyczne nie tylko dla Foucaulta, ale i Laclau. Historycznos¢
a priori jest z pewnoscig dla Foucaulta konsekwencja przyjecia historystycznego
stanowiska Bachelarda i Canguilhema. Dla Kanta warunki mozliwoéci pozna-
nia przedmiotu byly czyms transcendentalnym i powszechnym, mozliwym do
zastosowania w poznaniu wszelkich mozliwych przedmiotéw. Wtasnie ten wa-
tek rozwingl Habermas, dla ktorego zobowigzania podjete w ramach dyskursu
majg uniwersalng wazno$¢ (Habermas, 2015: 19). W tym kontekscie szczegélnie
waznym motywem Kantowskim u Habermasa jest idea autonomii wolnej woli
fundujacej moralnos$¢, wyrazajacej sie¢ w imperatywie kategorycznym. Ta Kan-
towska zasada jest uniwersalna, poniewaz jest wyrazem ludzkiej wolnosci i ro-
zumu, ktéry sam nakfada na siebie ograniczenia formalne, a zatem musi si¢ im
podporzadkowac. Jest to wiec wyraz autonomii czlowieka, a nie podporzadko-
wania sie zewnetrznej regule (heteronomii). Motywy te sg szczegélnie wyrazne
w ostatnich pracach Habermasa, gdzie wprowadza do swych rozwazan na temat
dyskursu tak zwang ,,zasad¢ uniwersalizacji” i ,,zasade¢ dyskursu”, o ktérych sze-
rzej pisze w kolejnym podrozdziale.

Drugim watkiem waznym u Habermasa jest przekonanie o kontraktualnym
charakterze spoleczenstwa, co czyni go spadkobierca takich myslicieli jak Hobbes,
Locke, Rousseau czy Kant, wigzac jego mysl w gléwnej mierze z szeroko pojetym
liberalizmem. Umowa spotfeczna w tych koncepcjach ma zarazem charakter eks-
planacyjny, jak i legitymizujacy, to znaczy z jednej strony wyjasnia genezg¢ wspol-
noty politycznej, z drugiej za$ wskazuje na uzasadnienie autorytetu wladzy (legi-
tymizacje), gloszac, ze pierwotnym aktem zatozycielskim kazdego spoteczenstwa
jest zgoda czy umowa zawarta przez obywateli. W tradycji tej 6w akt ma charakter
hipotetyczny i regulatywny. Podobnie u Habermasa funkcjonuje pojecie ,,sytua-
cji idealnej rozmowy” (Habermas, 1983: 43; por. Habermas, 2004: 39), bedacej
kontrfaktyczng forma komunikacji, zakladajacej pewng idealizacje. Jej celem jest
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natomiast wprowadzenie podstawy krytyki znieksztalcen czy odstepstw od ideatu
racjonalnego.

Jesli chodzi o analityczng koncepcje jezyka, Habermas czerpie tu z kilku zZrédet.
Najwazniejsze wydaja sie: koncepcja aktéw mowy Austina oraz rozréznienie na akty
illokucyjne i perlokucyjne (Austin, 1993: 692; por. Habermas, 2000a: 483), a takze
pojecie kierowania si¢ regula Wittgensteina (Wittgenstein, 2000: §185-§ 242). Po-
jecie illokucji pozwala Habermasowi przyjac teze o pierwotnosci komunikacyjnych
uzy¢ jezyka w stosunku do uzy¢ instrumentalnych czy strategicznych (Habermas,
2000a: 477), natomiast odwolanie do Wittgensteina koncepcji kierowania si¢ regula
pozwala mu na uzasadnienie intersubiektywnosci dzialan spotecznych (tzw. argu-
ment jezyka prywatnego) (Habermas, 2000a: 30).

Laclau

U Ernesta Laclau mozna wskaza¢ trzy inspiracje teoretyczne, ktérymi postuzyl sie
w swojej ,teorii dyskursu”. Przede wszystkim jest to pewien specyficzny, antyeko-
nomistyczny nurt w obrebie marksizmu, faczony najczesciej z Antoniem Gram-
scim i jego koncepcja hegemonii. Istotg hegemonii jest dla Gramsciego przygod-
no$¢, w odrdznieniu od zakladanej przez Marksa koniecznosci i nieuchronnosci
procesu dziejowego, zmierzajacego do komunizmu w wyniku sprzecznosci obec-
nych wewnatrz samego kapitalizmu. Byta to zatem ucieczka od redukcjonizmu
ekonomicznego obecnego szczegolnie w pdzniejszej fazie tworczosci Marksa. Owe
elementy ,przygodne”, na ktore wskazywali na przyklad Kautsky, Bernstein czy
Sorel, to miedzy innymi rola intelektualistow w procesie dziejowym czy idea straj-
ku generalnego (Laclau, Moufte, 2007: r. 1). To catkowicie zmienialo spojrzenie na
polityke, a takze na idee podmiotu zmiany historycznej. Dla Gramsciego hegemo-
nia byla procesem tworzenia nowej tozsamosci zbiorowej, w przeciwienstwie do
idei marksistowskiej, w ktorej uprzywilejowana pozycje ma proletariat (podmiot
rewolucji jest z gory okreslony). Hegemonia zalezy wigc nie od pozycji w stosun-
kach produkgji, ale od dzialan czysto politycznych w obrebie panstwa i spote-
czenstwa obywatelskiego. Podstawowym warunkiem przejecia wladzy staje sie dla
Gramsciego zdobycie hegemonii, czyli moralnego i intelektualnego przywddztwa
w spoleczenstwie (Gramsci, 1961: 517), czego nie da si¢ osiagna¢ przemocs, ale
poprzez zgode - jest to wigc demokratyczna wersja marksizmu.

Druga inspiracja Laclau sg strukturalistyczne koncepcje jezyka. Odwoluje
sie on przede wszystkim do koncepcji de Saussure’a, Althussera i Derridy. Ogol-
nie rzecz biorac, wspolng cecha tych podejs¢ jest idea systemowosci jezyka, to
znaczy zalozenie, ze jezyk jest pewna calodcig, ,,systemem réznic”, wzglednie
niezalezng od rzeczywistosci pozajezykowej. Jak juz pisalem wczesniej, oznacza
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to, ze znaki (znaczgce) moga co$ oznacza¢, niekoniecznie odnoszac si¢ do ze-
wnetrznych przedmiotéw, ale uzyskuja znaczenie poprzez relacje z innymi zna-
kami. Duze znaczenie ma dla niego w tym kontekscie krytyka strukturalistycz-
nej idei zamkniecia systemu przeprowadzona przez Derride, nawotujacego do
postrzegania dyskursu w kategoriach ,,otwarto$ci” czy niemozliwosci domknie-
cia systemu. To takze zdawala si¢ wyraza¢ idea ,naddeterminacji” Althussera
(Althusser, 2009: 113-156), zapozyczona przez niego od Freuda, ktdra zaktadata
~wzgledng autonomi¢” nadbudowy wobec bazy. W tym kontekscie niezwykle
wazne znaczenie ma takze odniesienie do Lacanowskich analiz podmiotowosci,
zakladajacych niemozliwo$¢ pelnej identyfikacji podmiotu, polegajaca na nie-
skonczonym procesie identyfikacji powodowanym przez ,nieobecnos¢” realne-
go (Stavrakakis, 1999: 27). Laclau postuguje si¢ pojeciem ,,punktu weztowego”
zapozyczonego od Lacana, ktéry oznacza cz¢sciowq stabilizacje znaczenia. Owa
mozliwo$¢ czgsciowej stabilizacji znaczenia jest wedlug niego warunkiem zmia-
ny znaczenia (Laclau, Mouffe, 1990: 120).

Mozna podsumowac te cze$¢, odnoszac si¢ do dyskusji pomiedzy Haberma-
sem a Foucaultem, ktéra co prawda nigdy nie doszla do skutku, ale w rozmaity
sposob byla pdzniej rekonstruowana (zob. Kelly, 1994; Ashenden, Owen, 1999),
a ktdéra ukazuje w jaskrawy sposéb metodologiczne réznice pomiedzy ich po-
dejsciami. Foucault wypowiadat sie kilkakrotnie w kurtuazyjny sposéb na temat
szkoly frankfurckiej (Foucault, 2000b: 302), podkreslajac przede wszystkim jej
podobienstwa z wlasng koncepcja, nigdy jednak na powaznie nie zajal si¢ my-
$la Habermasa. Natomiast Habermas poddal ostrej krytyce koncepcje Foucaulta
w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci (Habermas, 2000b). Przedmiotem tego
wirtualnego sporu byta kwestia mozliwosci krytyki. Pytanie, ktére postawit Ha-
bermas, mozna w zasadzie stresci¢ nastepujaco: Czy mozliwa jest krytyka progra-
mowo pozbawiona podstaw normatywnych? Habermas stwierdzil, ze uprawianie
krytyki musi zakltada¢ odniesienie do pewnego normatywnego idealu, bedacego
wyrazem ludzkiej racjonalnosci, w tym przypadku racjonalnosci komunikacyjnej
wyrazanej wlasnie w dyskursie. Dlatego wszelkie proby krytyki genealogicznej/
archeologicznej Foucaulta muszg, chcac czy nie chcac, zawiera¢ pewien element
normatywny, z czego wywnioskowal, ze Foucault jest kryptonormatywista - to
znaczy przemyca pewien normatywizm, na przyktad ideal wolnosci, jednoczesnie
sie jednak do tego nie przyznajac. Odpowiedz Foucaulta trzeba by tu oczywiscie
rekonstruowa¢d, pewne jest jednak, ze nie uznawal on zadnej uprzywilejowanej,
uniwersalnej pozycji w tym, co spoleczne/polityczne, ktéra pozwalalaby uzasadni¢
ostatecznie krytyke. Wydaje mi sig, Ze Foucaulta - ze wzgledu na inspiracje, ktore
czerpie z francuskiej filozofii nauki - interesuje co$ zupelnie innego: mianowicie
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ukazywanie wszelkich form dominacji i wykluczenia, jakie w perspektywie hi-
storycznej towarzyszyly ludzkosci, ze szczegélnym uwzglednieniem roli nauki
w powigzaniu z wladza. Dyskurs nie jest zatem normatywng podstawa krytyki,
ale narzedziem analizy historycznej. Jego cel jest niezwykle praktyczny - po-
przez ukazanie przygodnosci i historycznej genezy pewnych pojec i rozréznien
(na przyklfad pojecia szalenstwa) Foucault pragnie przyczynic si¢ do zmniejsze-
nia dominacji, co mozna by nazwac¢ ,,skromng emancypacja’, cho¢ pojmowang
w zupelnie inny spos6b niz u Marksa czy Habermasa. Dla niego emancypacja nie
bytaby wigc realizacja Zrédlowej racjonalnosci cztowieka, gdyz, jak wiemy od Ba-
chelarda i Canguilhema, racjonalno$¢ ludzka jest czyms historycznym i niejed-
nolitym, ale raczej ,,poszerzeniem przestrzeni wolnosci” (Foucault, 2000b: 313),
»wolnosci konkretnej” (Foucault, 2000b: 313), w konkretnej dziedzinie i w kon-
kretnym obszarze ludzkiej dzialalnosci.

Rozumienie dyskursu

W tej czesci zajme sie szkicowym przedstawieniem tytulowych koncepcji dyskur-
su, ktore uwzgledni wszakze jedynie kluczowe w moim przekonaniu ich elementy.
Bede kfadt nacisk gtéwnie na motywy, ktére w wyrazny sposob ukazuja, jak dana
koncepcja wpisuje si¢ w okreslong formacje teoretyczng, powigzang zwlaszcza
z pewnymi wyborami metodologicznymi, rozumieniem przedmiotu badan czy
celu podejmowanych analiz.

Foucault

Dla niniejszych rozwazan najwazniejsza role odgrywaja trzy kluczowe dla koncep-
cji dyskursu Foucaulta pojecia: ,,formacji dyskursywnej’, ,archiwum” i ,,praktyki
dyskursywnej”.

Formacja dyskursywna to system rozproszonych wypowiedzi, w ktérym ana-
lityk dyskursu rozpoznaje regularno$¢ (Foucault, 1977: 199). Jest to bardzo wazna
teza, gdyz tutaj ujawnia si¢ réznica pomiedzy podejsciem Foucaulta a struktura-
lizmem. Formacja nie jest strukturg lezaca u podstaw lub ukryta pod ,wypowie-
dziami” (énoncés) (Foucault, 1977: 142), do ktdrej mozna dotrze¢ poprzez her-
meneutyczng interpretacje. Formacje tworza rzeczywiste wypowiedzi (,,zdarzenia
dyskursywne”) w swym rozproszeniu i naturalnej regularnosci, ktorg uchwyci¢
moze dopiero archeolog. Zaktada to réwniez mozliwo$¢ transformacji dyskursu,
co polegaloby na dostrzezeniu innych zwigzkéw, innych regularnosci w rozprosze-
niu dyskursu (Andersen, 2003: 13-14).
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Dostrzezenie regularno$ci w rozproszeniu pozwala archeologowi zrekon-
struowa¢ archiwum (Foucault, 1977: 165), bedacym czym$ w rodzaju pola prze-
ksztalcen wypowiedzi, czy tez ,historycznym a priori” (Foucault, 1977: 162) da-
nego zdarzenia dyskursywnego. Archiwum decyduje o tym, jakie wypowiedzi
mogly sie ,wydarzy¢”, a jakie zostawaly zepchniete na margines jako bledne, od-
rzucane; jest pewnym warunkiem mozliwo$ci pojawienia si¢ tych wypowiedzi,
ktdre rzeczywiscie wystapily. Archiwum nie ma jednak charakteru transcenden-
talnego, jak u Kanta, ale historyczny i tymczasowy. Foucault postuguje si¢ tu
pojeciem ,,pozytywnosci” (Foucault, 1977: 160). Oznacza to, ze warunki moz-
liwosci pojawienia si¢ wypowiedzi mozna zbadac jedynie a posteriori, w innym
przypadku mielibysmy do czynienia ze spekulacja lub z metafizyka. Na przy-
kiad Foucaultowskie analizy szalenstwa, narodzin medycyny czy nowoczesnego
wieziennictwa sg w duzej mierze préba uchwycenia historycznych warunkow
mozliwosci czegos, co mozna nazwa¢ dzisiejsza racjonalnoscia, tzn. tego, co do-
prowadzito nas, ze myslimy dzi$ o sobie i o §wiecie tak, a nie inaczej. Uchwyce-
nie warunkow mozliwosci wlasnego sposobu myslenia zaklada pewien moment
przygodnosci, gdyz wynika stad, Ze to, jak myslimy, jest wynikiem splotu oko-
licznosci, ktory mogt sie potoczy¢ zupetnie inaczej. W jednym z pdznych teks-
tow Foucault okresla swoje podejscie krytyczne jako ,,sztuke unikania rzadzenia
w obecny sposob” (Foucault, 1990: 38). Oznacza to, ze Foucaultowska ,,skromna
emancypacja’ nie jest skierowana na pelne wyzwolenie ludzkosci, ale raczej na
poszukiwanie takiego modelu rzadzenia, ktéry ograniczalby dominacje w naj-
wiekszym stopniu.

Z archiwum $ciSle zwigzane jest pojecie praktyk dyskursywnych. Okreslenie
praktyk dyskursywnych jest wlasciwie tozsame z okresleniem samego dyskursu,
ktéry Foucault rozumie wlasnie jako pewna praktyke, czyli postepowanie we-
diug regul, by odwotac si¢ tu do terminu Wittgensteina. Foucault definiuje prak-
tyki dyskursywne jako pewne ,anonimowe reguly” tworzenia wypowiedzi, kto-
re mozna do$¢ precyzyjnie okresli¢ i ktore nie sg efektem jakich$ zewnetrznych
wobec dyskursu czynnikéw, ale pewnej praktyki wlasciwej samemu dyskursowi.
W Archeologii wiedzy okreéla je jako ,,zbiér anonimowych, historycznych, zawsze
okreslonych w czasie i przestrzeni regul, ktore determinowaty w danej epoce i dla
danego obszaru spolecznego, ekonomicznego, geograficznego lub jezykowego wa-
runki dzialania funkcji wypowiedzeniowej” (Foucault, 1977: 151). Nalezy jednak
pamietad, ze oprdcz tych czysto jezykowych regul tworzenia wypowiedzi Foucault
podkreslal takze role praktyk niedyskursywnych (np. procesy ekonomiczne, poli-
tyczne i instytucjonalne) (Foucault, 1977: 101) wptywajacych na formacje dyskur-
sywna, ktore nazywa ,,zaleznosciami pozadyskursywnymi” (Foucault, 1994: 680).
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Jak stwierdza: ,autonomia dyskursu i jego specyfika nie nadaja mu wcale statusu
czystej idealnosci i calkowitej niezaleznosci historycznej” (Foucault, 1977: 202).
Ten ostatni argument spotkal sie pozniej z dos¢ powszechng krytyka.

Laclau

Jesli mielibySmy powyzsze zalozenia Foucaultowskiej analizy dyskursu odnies¢
do koncepcji Laclau, to w zasadzie mozna powiedzie¢, ze w caloéci przejmuje on
pojecie formacji dyskursywnej Foucaulta jako regularno$ci w rozproszeniu (Lac-
lau, Moufte, 2007: 112). Laclau nie przyjmuje natomiast rozréznienia na praktyki
dyskursywne i niedyskursywne, ktére wprowadza Foucault, gdyz s3 to dla niego
po prostu rozne aspekty praktyki spolecznej (lingwistyczne i behawioralne), kto-
re obejmuja ,,praktyki artykulacji” (articulation) (Laclau, Mouffe, 2007: 111), ro-
zumiane jako procesy tworzenia punktéw weztowych czesciowo stabilizujacych
znaczenie (Laclau, Mouffe, 2007: 113). A zatem mozna powiedzie¢, ze dla Laclau
istnieja jedynie praktyki dyskursywne, ktore rozumie on jako praktyki artykulacji.
Nie znaczy to jednak bynajmniej, Ze dla Laclau nie istnieja przedmioty fizyczne,
poza dyskursem, oznacza to tylko, ze kazdy przedmiot konstruowany jest jako
przedmiot dyskursu, to znaczy przedmioty fizyczne istnieja realnie i niezaleznie
od naszej woli, ale w momencie, gdy przypisuje si¢ im jakie§ znaczenie, stajg si¢
one elementami dyskursu (Laclau, Mouffe, 1990: 101). W tym sensie w zasadzie
wszystko staje sie dyskursem, o ile staje si¢ przedmiotem procesu oznaczania.

Waznym pojeciem Laclau wprowadzonym w podzniejszych pracach jest po-
jecie ,,pustego znaczacego. Oznacza ono, najprosciej rzecz biorac, znaczace bez
znaczonego, czyli takie znaczace, ktdre stuzy do oznaczenia tego, co niemozliwe
do oznaczenia (Laclau, 1996: 37). Takie ,,rozluznienie” znaczenia nastepuje w sy-
tuacjach, gdy jaka$ tworzaca si¢ tozsamos¢ polityczna usiluje definiowa¢ wlasng
specyfike poprzez odréznienie sie od zagrazajacego jej zewnetrza jako czystego
zaprzeczenia niej samej. Wowczas pewne elementy znaczace tracg swoje znacze-
nie (staja si¢ sobie rownowazne — wchodza w ,,logike réwnowaznosci” - Laclau,
Mouffe, 2007: 140) i nastepuje hegemoniczna walka, by jedno z nich zajeto miejsce
reprezentujace wszystkie zwigzane z soba tozsamosci. Aby to bylo mozliwe, musi
ono straci¢ swoje specyficzne znaczenie, czyli w pewnym sensie sta¢ si¢ ,,pustym’,
by méc obja¢ mozliwie szerokie pole znaczen. Przykladem moze by¢ mit zagrozo-
nego narodu, ktory jest w stanie zgromadzi¢ pod soba zupelnie rézne sity i grupy
spoleczne. Jak dobrze moze oddzialywa¢ puste znaczace, pokazuja ostatnie wy-
darzenia w Polsce, gdzie na naszych oczach dokonuje si¢ tego typu zawlaszczenie
pojecia narodu i patriotyzmu.
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Mozna powiedzie¢, ze koncepcja Laclau jest bliska Foucaultowskiej wizji dys-
kursu, jednakze problemem staje si¢ kontekst i cel, jakiemu stuzy analiza dyskursu
w kazdym z przypadkow. Jesli Foucault stara si¢ bada¢ dyskurs jako forme przeja-
wiania si¢ wiedzy i jej zwigzkow z wladza, Laclau widzi dyskurs jako bezposrednia
arene walki hegemonicznej o nadawanie znaczen, w ktdrej konstruuje si¢ takze
tozsamos$¢ podmiotu. Wspdlnym wymiarem obu podejs¢ jest na pewno brak re-
fleksji normatywnej oraz wymiar emancypacyjny tych koncepcji, cho¢ w kazdym
przypadku inaczej definiowany.

Habermas

Habermas w zasadzie nie definiuje nigdzie wlasnego pojecia dyskursu, to znaczy
nie zajmuje si¢ nim jako takim, ale raczej omawia go, mozna powiedzie¢, w kon-
tekécie innych rozwazan, zazwyczaj dotyczacych uzasadnienia norm moralnych
czy decyzji politycznych podejmowanych w ramach deliberacji. Podkresla prak-
tyczny wymiar dyskursu, co odzwierciedla si¢ takze w nazewnictwie, gdyz postu-
guje si¢ zazwyczaj pojeciami ,etyka dyskursu” lub ,,dyskurs praktyczny”. Z drugiej
strony Habermas przyznaje jednak, ze zasady dyskursu maja charakter formalny,
idealizacyjny i kontrfaktyczny, co jest z kolei uzasadnieniem uniwersalnosci roz-
strzygnie¢ osiagnietych w ramach dyskursu.

Habermas opiera swoje rozumienie dyskursu na teorii dziatania komunikacyj-
nego. Jej istota jest zalozenie, ze oprocz wyrdznianych przez Webera typéw dzia-
fan zorientowanych na cel (charakterystycznych dla racjonalnosci instrumental-
nej) istnieja takze dzialania komunikacyjne, polegajace na procesach dochodzenia
do porozumienia poprzez ,wspdlne definiowanie sytuacji” (Habermas, 1990: 468).
Zdaniem Habermasa nie da si¢ ich zredukowa¢ do dziatan instrumentalnych, a co
wiecej, pelnig one wobec tych pierwszych nadrzedng funkgje. Jak juz wspomnia-
fem, Habermas dochodzi do takiego wniosku na podstawie analizy koncepcji aktow
illokucyjnych i perlokucyjnych Austina, ktéra dowodzi, ze aby wypowiedZ mogla
sta¢ sie dzialaniem zorientowanym na rezultat, najpierw musi sta¢ si¢ dzialaniem
komunikacyjnym, to znaczy najpierw musi zosta¢ zrozumiana. Habermas stwierdza
zatem, Ze uzycie jezyka zorientowane na porozumienie jest pierwotnym uzyciem
jezyka, wzgledem ktoérego inne, instrumentalne uzycia, zachowuja si¢ pasozytniczo
(Habermas, 1990: 477). Model dzialania oparty na komunikacji i porozumieniu jest
wigc dla niego pewnym punktem odniesienia dla wszelkich dziatan spofecznych,
ktére powinny uwzglednia¢ naturalne dazenie cztowieka do zgody.

Aby jednak oprze¢ zycie spoleczne na dzialaniu komunikacyjnym, potrzeb-
ne jest, zdaniem Habermasa, istnienie czego$, co nazywa ,etyka dyskursu” Nasza
»codzienna praktyka komunikacyjna’, ktora oparta jest na oczywistosciach i zwy-



50 LOTAR RASINSKI

czajach (Habermas, 1982: 272), nie moze zapewni¢ tego, ze bedziemy koordyno-
wac¢ swoje dzialania, opierajac je na porozumieniu, czyli zapewnic¢ ich racjonal-
nos¢. Dlatego nalezy wyjs¢ poza codzienno$¢ poprzez krytyczne badanie naszej
codziennej komunikacji — oznacza to, ze musimy podda¢ krytycznemu osagdowi
wszystkie pewniki i oczywisto$ci naszej codziennej wiedzy. Czescig dyskursu
moga stac sie tylko te pojecia i przekonania, ktére zostaly poddane procedurze
uzasadnienia i argumentacji, tylko wowczas osiagniete porozumienie bedzie miato
charakter racjonalny i uniwersalny. Aby jednak nasz jezyk mogt stac sie dyskur-
sem, nalezy spelni¢ nastepujace warunki:

Kazdy podmiot majacy zdolno$¢ moéwienia i dzialania moze wzia¢ udzial w dyskursie.

Kazdemu wolno kwestionowac wszelkie twierdzenia.

Kazdemu wolno wnies¢ do dyskursu jakiekolwiek twierdzenie.

Kazdy moze wyraza swe postawy, pragnienia i potrzeby.

Nikomu nie mozna zabroni¢, poprzez wewnetrzny lub zewnetrzny przymus, egzekwowania
swych praw w sposob, jaki okreslono. (Habermas, 2015a: 89)

W dyskursie nie ma zatem mowy o wykluczaniu kogokolwiek z dyskusji,
przedkiadaniu jakich$ gloséw nad inne, o prébach manipulacji czy przymuszania
kogo$ do przyjecia ktdrejs z argumentacji. Nie ma w nim zadnych ograniczen poza
»przymusem lepszego argumentu”. Warunki te sg czysto formalne i jesli zostang
spelnione, nasze sady beda mogly by¢ uznane za racjonalne i powszechne w mysl
zasady uniwersalizacji (U) i zasady dyskursu (D) (Habermas, 2015b: 272). (U)
mowi mniej wiecej tyle, ze kazdy w nieprzymuszony sposdb musi przyjac¢ wszelkie
przewidywane konsekwencje wprowadzanej normy. (D) natomiast glosi, ze kazda
uprawomocniona norma zostalaby przyjeta przez wszystkich zainteresowanych,
gdyby mogli uczestniczy¢ w ,,dyskursie praktycznym”

Podsumowujac koncepcje dyskursu Habermasa, chcialbym postuzy¢ sie
przykladem (Tully, 2008: 51). Wyobrazmy sobie, ze kto$ pragnie podwazy¢ moje
roszczenie wazno$ciowe do prawdziwosci (i szczerosci), podajac w watpliwos¢
moja tozsamos$¢ w trakcie konferencji naukowej. Moge w odpowiedzi podawac
rézne uzasadnienia mojego roszczenia — okaza¢ dowod osobisty, swiadectwo
urodzenia, znalez¢ $wiadkéw, poddac sie testowi na wykrywaczu klamstw -
wszystkie te uzasadnienia moga by¢ jednak podane w watpliwoé¢. Jak powiada
Wittgenstein, kazdy tancuch uzasadnien musi mie¢ swoj kres (szpadel trafia na
skale) i wowczas musze powiedzie¢, ze po prostu tak postepuje... (Wittgenstein,
2000). Sytuacja ta wydaje si¢ absurdalna - nieracjonalna - i wskazuje na to, ze
czasem niepodawanie w watpliwo$¢ roszczen waznosciowych moze by¢ bardziej
racjonalne niz podawanie ich w watpliwos¢. Chodzi o to, ze sg sytuacje, w kto-
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rych przyjecie pewnych oczywistosci jest catkowicie racjonalne. W tym kontek-
$cie definiowanie racjonalnosci jako umiejetnosci uczestniczenia w grze racji
wydaje si¢ mocno problematyczne.

Uwagi koncowe

Na koniec chcialbym wskaza¢ kilka punktéw zbieznych pomigdzy omawiany-
mi koncepcjami, a takze jawnych niezgodnosci. Podejme cztery kluczowe dla
dyskusji tematy: stosunku dyskursu do jezyka potocznego, rozumienia podmio-
towosci oraz §wiata spolecznego, miejsca koncepcji dyskursu w szerszej orien-
tacji metodologicznej. Zaczn¢ od podstawowej dla mnie kwestii, czyli problemu
stosunku dyskursu do jezyka potocznego czy codziennej komunikacji. Zaréwno
Foucault, jak i Habermas, nie s3 zainteresowani czyms, co mozna by nazwac
»~mowg codzienng” czy ,codzienng komunikacjg” Cho¢ Foucault odrzuca po-
réwnanie swojego rozumienia wypowiedzi z koncepcja aktow mowy Austina
i Searle’a (Foucault, 1977: 111-113), mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze odrzu-
ca je, poniewaz interesuje si¢ wypowiedziami ,powazniejszymi’, takimi, ktére
przeszly pewien instytucjonalny test, tzn. w jakis sposéb ,,pretendujg” do prawdy
(Dreyfus, Rabinow, 1982: 45-47) (by nie powiedzie¢: ,wysuwaja roszczenie...”).
Nie znaczy to jednak, ze Foucaulta interesuja jedynie wypowiedzi naukowe, cho-
dzi raczej o takie wypowiedzi, ktore staly sie czescig szerszego dyskursu instytu-
cjonalnego (na przyklad przypadek Pierre’a Rivierea — Foucault, 2002). Podob-
nie dla Habermasa - zwykla, codzienna rozmowa nie ma znaczenia, dopdki nie
zostang zakwestionowane wysuwane w niej roszczenia waznosciowe i uczestnicy
nie zaczng podawac racji i argumentéw w ich uzasadnieniu. Dyskurs naukowy
jest zapewne dobrym przykladem funkcjonowania dyskursu, ale zapewne moz-
na sobie wyobrazi¢ inne sytuacje, w ktérych nasze wypowiedzi muszg by¢ uza-
sadnione. Dla Laclau natomiast dyskurs ma duzo szersze znaczenie, gdyz uznaje
on za niego kazda praktyke oznaczania. Dyskursem jest wszystko to, co posiada
znaczenie, czyli w zasadzie calo$¢ tego, co spoleczne. Mozna wiec powiedzie¢, ze
jego koncepcja jest najbardziej ,,demokratyczna”.

Wskazywalem juz na podobienstwa w rozumieniu formacji dyskursywnej
wystepujace u Laclau i Foucaulta. W podobny spos6b mozna poréwnac ich kon-
cepcje podmiotowosci (,,pozycje podmiotowe”), w ktérych uczestnictwo w dys-
kursie jest dla podmiotu procesem go konstytuujacym. W poéznych pracach
Foucault kladzie jednak wigkszy nacisk na podmiotowe wysitki konstytuowa-
nia siebie wbrew dyskursowi (,techniki siebie”, ,troska o siebie”). Tutaj staje sie
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blizszy Habermasowi, ktéry przyjmuje Kantowska koncepcje racjonalnego i au-
tonomicznego podmiotu.

Podobnie rozktadajg sie relacje migdzy tymi trzema koncepcjami, jedli chodzi
o rozumienie §wiata spolecznego czy tez tego, co polityczne. Foucault i Laclau sg
przekonani o antagonistycznym/agonistycznym charakterze dyskursu oraz tego,
co polityczne, gdzie zgoda lub porozumienie moze by¢ budowane tylko jako wy-
nik gry hegemonicznej (Laclau) albo jest pewnga fikcja (Foucault). Dla Habermasa
za$ pojecia porozumienia i zgody sg podstawa norm moralnych i prawnych obo-
wiazujacych w spoleczenstwie, a takze normatywng podstawg krytyki.

Na koniec nalezy zaznaczy¢ wyrazne réznice pomiedzy wszystkimi trzema
koncepcjami, dotyczace zalozen metodologicznych. Dla Foucaulta dyskurs jest
narzedziem metodologicznym stuzacym analizie historycznej. Foucault raczej
ucieka wiec od rozpatrywania dyskursu w kategoriach ontologicznych. Dla
Laclau dyskurs stanowi za$ ontologiczng rame¢ walki o hegemonieg, jest warun-
kiem tego, co spoleczne. U Foucaulta 6w motyw transcendentalny jest réwniez
obecny, jednakze stuzy on mu jedynie za genealogiczny krok w kierunku oporu
przeciwko dominacji, majacy ukazywaé przygodnos$c¢ i historyczno$é konkret-
nej formacji wladzy. U Habermasa natomiast dyskurs jest idealng, kontrfaktycz-
na sytuacja (,sytuacja idealnej rozmowy”), pozwalajaca legitymizowa¢ decyzje
podjete w debacie publiczne;j.
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