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One can broadly divide research on higher education settings
into three strands investigating 1) the production of specialized
scientific knowledge, 2) the dynamics of institutional power
(academic decision-making and governance), 3) teaching and
learning. In all three areas the notion of ‘discourse’ has been sa-
lient in the last decades. However, the term is often understood
differently by researchers from different fields, and the respec-
tive disciplines haven’t always been receptive one to another.
In the paper we present an overview of discursive approaches
to the study of higher education in 1) social theory, poststruc-
turalism in particular, and 2) linguistics. We explain the outlook
on discourse which is prevalent in these areas and present the
most significant studies on higher education contexts conduct-
ed within them. We argue that while social theory often lacks
analytical detail and focus on empirical objects, linguistics on
the other hand does not account for the way practices produce
and reproduce social order.

Therefore, a study of academic discourse drawing on both
strands would enable putting forward a robust theory and a pre-
cise methodology. In the last section of the paper we present an
outline of such a field informed by both poststructuralism and
pragmatics — Social Studies of Higher Education.
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Wprowadzenie: dyskurs i badania szkolniciwa wyzszego

Sektor edukacji, a w szczegolnosci szkolnictwo wyzsze, rozbudowywat sie w ciagu
ostatnich stu piecdziesigciu lat w niespotykanym tempie. Obecnie w wielu rozwi-
nietych panstwach wiekszos¢ populacji na jakim$ etapie Zycia korzysta z oferty
szkot wyzszych. Staly sie one dla wspdlczesnych spoleczenstw wazne z wielu po-
wodow: definiujg w istotny sposob wartosci i tozsamo$¢ niektérych grup spolecz-
nych, majg ogromne znaczenie dla gospodarki i s3 nierozlacznie zwigzane z aktu-
alnymi sposobami sprawowania wladzy.

Termin ,,szkolnictwo wyzsze” odnosi sie nie tylko do jednego ze stopni edu-
kacji. Czgsto stosuje si¢ go takze jako synonim zbioru instytucji (w znaczeniu po-
dobnym do wyrazu ,akademia”), do okreslenia obszaru lub wspélnoty zawodowe;j
(»akademicy”) lub do pewnej praktyki (,,badania i nauczanie jako profesja”). W ni-
niejszym tekscie bedziemy rozumie¢ pojecie ,,szkolnictwo wyzsze” w najszerszym
mozliwym sensie, w znaczeniu, jakie nadaje temu terminowi obszar Spotecznych
Badan Szkolnictwa Wyzszego, ramy ktdrego staramy si¢ tutaj zarysowac. To nowe
pole bada zorganizowane praktyki spoteczne w trzech obszarach:

1) tworzenie porzadku spolecznego przez akademikéw oraz uczestnictwo

w zarzgdzaniu uczelnig (,,wladza”);
2) produkcje wyspecjalizowanej wiedzy na poziomie instytucjonalnym
(,wiedza’);

3) praktyki uczenia si¢ i nauczania (,,edukacja”).

Wymienione aspekty funkcjonowania szkolnictwa wyzszego byly analizowa-
ne w ramach réznych nurtéw badawczych, ktére czesto pozostawaly w relatywnej
izolacji od pozostatych. Przykladowo: obszary wiedzy i wladzy byly obiektem za-
interesowania nauk spotecznych (socjologii, filozofii), ale takze historii, za$ obszar
edukacji byl badany szczegdlnie przez pedagogéw i lingwistow. We wszystkich
tych nurtach jednak mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania rolg jezyka w kon-
stytuowaniu porzadku spolecznego, ktore z kolei przeklada si¢ na zainteresowa-
nie kategorig dyskursu w kontekscie szkolnictwa wyzszego. Argumentujemy, ze
tendencje te mozna opisa¢ terminem ,,dyskursywny zwrot” i staramy si¢ zebrac
wszystkie reprezentujace je nurty w jedno pole o nazwie Spoteczne Badania Szkol-
nictwa Wyzszego. Pragniemy w ten sposob przedstawi¢ spojng rame dla dyskur-
sywnych badan nad kontekstami akademickimi.

Do pojecia dyskursu odwoluja si¢ coraz czesciej badacze z rozmaitych dzie-
dzin skupiajgcych sie na kontekstach akademickich (Hyland, 2009; Mulkay, Potter,
Yearley, 1983: 1-19), lecz bywa ono rozumiane odmienne w ramach réznych kon-
tekstow dyscyplinarnych. Cho¢ najogélniej mozna rozumie¢ ,,dyskurs” jako spo-
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teczng produkcje znaczenia, to w ramach szczegélowych badan wytaniajg si¢ dwa
paradygmaty: w tradycji ,kontynentalnej” dyskurs oznacza ustrukturyzowang
przestrzen znaczen i wiedzy, do ktorej odwoluja si¢ duze grupy ludzkie i popu-
lacje, natomiast w tradycji ,,anglosaskiej” dyskurs jest usytuowang praktyka spo-
feczna jednostek lub grup, ktére wchodza w interakeje za posrednictwem szeroko
rozumianego jezyka, czgsto w celu negocjowania swoich tozsamosci w okreslo-
nych kontekstach (Angermuller, Maingueneau, Wodak, 2014: 2-3). Co wazne, po-
dejécia z poziomu ,,makro” (,,strukturalistyczne”) oraz te z poziomu ,,mikro” nie
powinny by¢ postrzegane jako pozostajace w ostrej opozycji do siebie nawzajem.
Obie tradycje rozumiejg dyskurs jako praktyki zwiazane z mobilizowaniem semio-
tycznych i pozasemiotycznych narzedzi do angazowania si¢ w praktyki spoteczne
oraz negocjowania spolecznego, politycznego i kulturowego porzadku. Istniejg
jednak kwestie, w ktérych tradycja kontynentalna i anglosaska maja odmienne
stanowisko, co wptywa na proponowane przez nie metody.

Podejscia dyskursywne do wyzszej edukacji sg najczesciej kojarzone z wply-
wowymi pracami Michela Foucaulta (1972) dotyczacymi zwigzku wladzy i wiedzy.
Nie powinni$my jednak zapomina¢ o innych, bardziej empirycznych perspekty-
wach na badanie kontekstu akademickiego, takich jak nurty lingwistyczne, skupia-
jace si¢ na pragmatyce jezyka w uzyciu, czgsto w kontekscie nauczania. Struktura
niniejszego artykutu jest zatem nastepujaca: zaczynamy od omdwienia zastoso-
wan teorii spolecznej do analizy kontekstu szkolnictwa wyzszego, skupiajac si¢ na
poststrukturalizmie, ale omawiajac takze inne mikro- i makrosocjologiczne per-
spektywy patrzenia na procesy produkcji wiedzy i praktyki podejmowania decyzji
w akademii; w sekcji poswieconej poststrukturalizmowi wprowadzamy teorie dys-
kursu; wskazujac na kluczowq role jezyka, oméwimy rozmaite praktyki spoteczne
badaczy, ujmujac je jako praktyki dyskursywne, ktére nie tylko odwzorowuja, lecz
takze konstytuuja spoleczne ustrukturyzowang przestrzen akademii. Z punktu
widzenia dyskursywnego pytanie brzmi: w jaki sposob tekst i mowa sg uzywane
w procesie konstruowania spotecznego porzadku w ramach instytucji szkolnictwa
wyzszego — zaczynajac od porzadku konstruowanego w obserwowalnych, usytuo-
wanych praktykach pomiedzy akademikami, az po okreslone, ustabilizowane, in-
stytucjonalne hierarchie, ktére organizuja duze akademickie populacje?

Podejscia teoretyczne sg na ogét ztozone na poziome konceptualnym, lecz
problem dyskursu ujmuja niejednokrotnie bez odniesienia do konkretnych teks-
tow i analizy danych. Aby wigc uzupetnic te luke, w kolejnej czesci tekstu przecho-
dzimy od dyskursywnych nurtéw w ramach teorii spotecznej (teoria dyskursu)
do lingwistycznych metod badan nad dyskursem akademickim (analiza dyskur-
su) (Angermuller et al., 2014: 5-7). Metody te zostaly w wiekszosci wypracowane
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w ramach pragmatyki jezykowej i skupiaja si¢ na analizie praktyk jezykowych na
poziomie mikro. Pozwalajg one lepiej zrozumie¢ zalezne od kontekstu wzory ko-
munikacji akademickiej (teoria rodzaju, retoryka nauki) oraz sposob, w jaki na-
ukowcy buduja swoja pozycje za pomoca jezykowych narzedzi (pozycjonowanie,
analiza narracyjna). W ramach czesci poswieconej lingwistyce oméwimy takze
Krytyczng Analiz¢ Dyskursu (KAD) - metode wyrosta z dziedziny lingwistyki,
lecz majaca znacznie szersze ambicje, jesli chodzi o analizowanie kontekstu spo-
tecznego uzycia jezyka, obecnie uzywang przez specjalistéw z innych dziedzin.
Przedstawiamy KAD jako prébe pokonania rozziewu pomiedzy teorig spoleczna
a badaniami lingwistycznymi. Przekonujemy jednak, ze nie powinna by¢ postrze-
gana jako jedyne rozwigzanie powyzszego problemu.

W trzeciej i ostatniej czesci probujemy zebra¢ wszystkie powyzsze nurty
w nowe pole: Spoteczne Badania Szkolnictwa Wyzszego. Zarysowujemy ramy tego
obszaru, obejmujacego badania dyskursywnej konstrukeji porzadku spolecznego
w wyzszej edukacji jako przestrzeni, w ktorej zachodza na siebie pola wiedzy, wia-
dzy oraz edukacji. Ambicjg Spotecznych Badan Szkolnictwa Wyzszego jest sprob-
lematyzowanie jezyka jako teoretycznego i metodologicznego problemu w ramach
badan szkolnictwa wyzszego, ale takze usuniecie rozziewu dzielacego obecnie
dziedziny zajmujace si¢ wladza, wiedzg i edukacja. Spoteczne Badania Szkolnictwa
Wyzszego laczylyby zatem teorie dyskursu z analiza dyskursu.

Niniejszy artykul nie roéci sobie pretensji do bycia wyczerpujacym omowie-
niem dyskursywnych podejs$¢ do szkolnictwa wyzszego. Za cel stawia sobie nato-
miast przedstawienie przystepnej panoramy owych badan, uzytecznej dla wszyst-
kich, ktérzy s zaintrygowani nowg metoda badawczg i zagubieni w rozmaitych
uzyciach terminéw ,,dyskurs” i ,,analiza dyskursu” tak w polu socjologii, jak i w za-
kresie dociekan filozoficznych oraz lingwistycznych. Refleksja nad rozumieniem
samego terminu ,dyskurs’, nad metodami, ktére moga by¢ wykorzystane do jego
badania oraz ich teoretycznymi implikacjami, jest kluczowa, jesli analiza dyskursu
ma by¢ powaznym przedsiewzigciem — w przeciwnym wypadku ryzykujemy, ze
termin ,,dyskurs” stanie si¢ metny, a co za tym idzie — nieprzydatny w badaniach
(Antaki, Billig, Edwards, Potter, 2003; Van Dijk, 1990: 13-14). Badacze i badaczki
powinni w pelni korzystac¢ z istniejacych badan i wypracowanych metod w inter-
dyscyplinarnym duchu, ktéry jest mile widziany we wspdlnocie analizy dyskursu.
Jednoczesnie powinni jednak explicite definiowac ,,dyskurs” i zdawac sprawe z me-
tod uzytych do jego studiowania, by unikna¢ czestych oskarzen o przecenianie im-
plikacji badan lub o dobieranie danych tak, by potwierdzi¢ z gory zalozong teze. Li-
czymy, Ze niniejszy tekst bedzie przydatnym punktem odniesienia dla wszystkich,
ktorzy planujg przeprowadzi¢ badania nad dyskursem w kontekscie akademickim.
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Teoria spoteczna i teoria dyskursu
w badaniach szkolnictwa wyzszego

Teoria spoteczna

Kwestie wladzy i wiedzy w obszarze szkolnictwa wyzszego sa obecnie badane w ra-
mach dwdch osobnych nurtéw badawczych. Pierwszy koncentruje si¢ na produk-
cji i reprodukcji wiedzy naukowej w spoteczenstwach (np. Science and Technology
Studies - STS), drugi zas bada relacje wladzy i nieréwnosci, z ktérymi spotykaja
sie aktorzy spoteczni w organizacjach i w szerszym kontekscie spotecznym (np.
Badania Szkolnictwa Wyzszego — Higher Education Studies). Co wigcej, owe nur-
ty podzielily si¢ na odlamy skupiajace si¢ na analizie z pozioméw mikro i makro,
czesto pozostajace w pewnej izolacji od siebie nawzajem.

W ramach badan skupiajacych si¢ na wiedzy perspektywy makro koncentru-
ja si¢ na poziomie akademickich pdl i wspdlnot naukowych - co jest wlasciwe
niektéorym badaniom z zakresu historii idei oraz intelektualnej historii (Skinner,
1988), a takze instytucjonalnym podejsciom wpisujacym si¢ w dziedziny socjo-
logii wiedzy i nauki (Maasen, Weingart, 2000; Merton, 1968) i teorii systemow
(Luhmann, 1998). Perspektywy mikro natomiast przygladaja si¢ usytuowanym
praktykom produkeji wiedzy. Dobrym przykladem tego ostatniego sa prace etno-
metodologow zaliczajacych si¢ do nurtu Laboratory Studies (Knorr Cetina, 1981),
z ktérych wylonila si¢ takze teoria aktora-sieci (Latour, 1987). Do badan nad pro-
dukcja wiedzy przeprowadzanych z perspektywie mikro zaliczajg sie tez prace
z obszaru socjologii wiedzy (Lamont, 2009), niektére sposrod ktorych skupiaja sie
na aspekcie dyskursu (Ashmore, 1989; Gilbert, Mulkay, 1984; Hicks, Potter, 1991).

W obszarze ,wladzy” wymieni¢ mozna prace dotyczace nieréwnosci obser-
wowalnych na poziomie pol, a takze calego spoleczenstwa — na pierwszy plan wy-
suwajg si¢ tu badania Pierre'a Bourdieu (1988) dotyczace symbolicznej produkcji
akademickiej. Mozemy jednak réwniez wskaza¢ na neoinstytucjonalne badania
dotyczace organizacji akademickich instytucji i systeméw rozumianych jako
»Swiaty kulturowe” (world cultures) (Frank, Meyer, 2007). Podejscia z poziomu
mezo i mikro odnoszg si¢ natomiast do pytania, w jaki sposéb dynamika wtadzy
wylania sie i objawia w ramach akademickich organizacji. Nurty skupiajace si¢
na poziomie organizacji (poziom mezo) w ramach Badan Szkolnictwa Wyzsze-
go przygladaja sie, w jaki sposob akademiccy aktorzy biorg udzial w procesach
decyzyjnych w zinstytucjonalizowanych przestrzeniach cechujacych si¢ organiza-
cyjnymi zasadami (Musselin, 2009), za$ badacze kwestii wyboru skupiaja si¢ na
zagadnieniu dziatania kolektywnego (Cohen, March, Olsen, 1972).
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Opisane powyzej nurty teoretyczne odzwierciedlaja wielos¢ idei i problemdw,
ktore rozwaza wspolczesna szeroko rozumiana teoria spoteczna. Wiele z wymie-
nionych tu podej$¢ zwraca uwage na role proceséw zwigzanych ze spotecznym
wytwarzaniem znaczenia i komunikacja w obszarze szkolnictwa wyzszego. Przy-
ktadowo, Bourdieu (1988) dowodzi, ze struktury pola akademickiego sg relacjami
symbolicznymi (i na odwrdt). Latour (1987) przypomina o roli technik inskrypcji
w wytwarzaniu faktéw naukowych. Frank i Meyer (2007) natomiast postrzegaja
instytucje akademickie, takie jak uniwersytet, jako przyklad ,$wiata kulturowe-
go’, ktory rozprzestrzenia si¢ poprzez miedzynarodowa wymiane i komunikacje.
Jednak to wlasnie poststrukturalizm wylansowat teze, ze dyskurs musi by¢ anali-
zowany na wlasnych prawach, jako zorganizowana calos¢ zlozona z lingwistycz-
nych i pozalingwistycznych praktyk spolecznego wytwarzania znaczenia. Podej-
$cia poststrukturalistyczne wyr6zniaja sie tym, ze kladg nacisk na skonstruowany
charakter porzadku spotecznego. Porzadek spoleczny nie jest zatem bezposrednio
postrzegana rzeczywistoscia, ktdra jezyk po prostu reprezentuje, wyraza lub od-
zwierciedla — wylania si¢ on z praktyk dyskursywnych, ale jednoczesnie ksztaltuje
owe praktyki.

Dyskurs w teorii poststrukturalistycznej

Wylonienie si¢ dyskursu jako kategorii analizy zwigzane jest ze zwrotem lingwi-
stycznym w powojennej teorii spotecznej i politycznej (Angermuller, 2015; An-
germuller et al., 2014). Zainteresowanie dyskursem bylo kluczowe dla wielu in-
terdyscyplinarnych debat, w ktérych, czerpiac z teorii jezyka (jak strukturalizm
Saussure’a czy pragmatyka Wittgensteina), definiowano na nowo teoretyczne kon-
cepty, takie jak ,aktor spoleczny’, ,praktyka’, ,wladza” czy ,spoteczenstwo” Do
symptomow zwrotu lingwistycznego mozna zaliczy¢ tak réznorodne tradycje, jak
fenomenologia Heideggera czy etyka dyskursu Habermasa. Najbardziej znang ety-
kietka jest jednak poststrukturalizm, kojarzony na pierwszym miejscu z teoretyka-
mi z Francji, przede wszystkim z Michelem Foucaultem.

Dla poststrukturalistow dyskurs petni funkcje konstytutywna w procesach wy-
twarzania znaczenia w ramach spoleczenstwa. Nie odzwierciedla on zadnej praw-
dy ani rzeczywistosci, nie wyraza tez intencji aktoréw. Przygladajac si¢ dyskurso-
wi, mozemy natomiast szukad odpowiedzi na pytanie: ,,co uznawane jest za praw-
dziwe i realne?, a takze kto jest uznawany za ‘realny’ podmiot?. Poststrukturalizm
odcina si¢ tak od pozytywizmu, jak i od humanizmu, twierdzac, ze jezyk nie tylko
reprezentuje spoteczny i polityczny porzadek, ale ze, reprezentujac, jednoczesnie
je konstruuje.
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Foucaultowski poststrukturalizm a badania szkolnictwa wyzszego

Cho¢ ,,zwrot dyskursywny” mozna zaobserwowac¢ w wielu dyscyplinach zwigza-
nych z badaniem szkolnictwa wyzszego, to Foucaultowski poststrukturalizm nie-
jako zbiera w calo$¢ dwa wyzej wspomniane obszary badan nad akademickimi
praktykami, analizujac wladze fgcznie z produkcjg wiedzy. Inspirowane tekstami
Foucaulta rozumienie dyskursu jako wiedzy-wladzy przenikneto do debaty w ra-
mach teorii spolecznej, a co za tym idzie, takze do badan nad szkolnictwem wyz-
szym (Angermuller, 2012). Z punktu widzenia teorii Michela Foucaulta edukacja
wyzsza jest spotecznie ustrukturyzowang przestrzenig, konstytuowana przez prak-
tyki dyskursywne akademikoéw, ktdrzy poprzez uzywanie jezyka zajmuja pozycje
okreslonych podmiotéw (subject positions).

Foucault pisze o specjalistycznej, wytwarzanej spotecznie wiedzy, ktora kra-
zy w danym spoteczenstwie w okreslonym historycznie momencie i ktdra legi-
tymizuje ,,rzadomyslnos¢” (governmentality). Termin ten oznacza rezim zlozony
z dyskursywnych i niedyskursywnych mikropraktyk rzadzenia poprzez monito-
rowanie i kontrolowanie duzych populacji. Pojecie ,,rzagdomyslnoséci’, ale takze
inne wprowadzone przez Foucaulta, takie jak dyspozytyw (dispositif), technologia
wladzy (government technology) i techniki siebie (technologies of the self), sa obec-
nie czgsto uzywane w analizowaniu kwestii neoliberalizmu (Angermuller, 2010).
W zwigzku ze strukturalnymi przemianami instytucji akademickich i zwigzanymi
z nimi zmianami w naturze pracy akademickiej, czesto zbiorczo okreslanymi mia-
nem ,,akademickiego kapitalizmu” (Miinch, 2014), pojawia si¢ coraz wigcej badan
skupiajacych si¢ na problemie zarzadzania akademickim podmiotem (governance
of the academic subject). Biorac przyklad z badaczy, ktérzy przeprowadzili analizy
praktyk rzagdomyslnosci w obszarach takich jak zdrowie psychiczne (Rose, 1999)
czy pedagogika i polityka edukacyjna (Ball, 1990, 2013; Masschelein, 2007; Pe-
ters, Olssen, 2009), badacze i badaczki zaczeli przygladac¢ si¢ uwaznie dziataniu
rzadomyslnosci w ich wlasnym $rodowisku, czyli akademii. Jedna z pierwszych
analiz przemian w strukturach szkolnictwa wyzszego wyrazonych w Foucaultow-
skim ,,jezyku” ukazywata techniki kontroli akademikéw jako tylko jeden z wie-
lu przykladéw dzialania ,,spoteczenstwa audytu” (Power, 1997). Kolejne badania
w tym nurcie skupialy sie juz wasko na praktykach rzadomyslnosci w akademii,
na przyklad na procesach ,,upodmiotowienia” (subjectification) oraz zarzadzania
akademickim ,,ja” (Davies & Bansel, 2010; Gill, 2009). Cho¢ nie wszystkie bada-
nia nad rzagdomyslnosciag odwoluja si¢ explicite do metody analizy dyskursu, to na
0gol bazuja na specyficznym Foucaultowskim rozumieniu porzadku spolecznego,
w ktérym dyskurs odgrywa wazna role.
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Wprowadzenie neoliberalnych technologii zarzadzania do sfery akademickiej
oznacza takze wzrost tendencji do reprezentowania relacji spotecznych poprzez
kody numeryczne, takie jak liczby, wskazniki i rankingi. Uzywanie rankingéw in-
stytucji, statystyk cytowan, a takze réznych form oceny parametrycznej do moni-
torowania i kontrolowania spolecznosci akademickiej mozna opisa¢ w kategoriach
»akademickiej rzadomyslnosci” (Angermuller, 2017; Angermuller, Maef3e, 2015).
Tymczasem, na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z badaczami, Anger-
muller (2013a) wykazuje, jak rézni sie lektura tekstu przez czlowieka od ,,czytania’,
jakie moze wykona¢ komputer, dzialajacy na podstawie procedury liczenia. Cho¢
oba typy ,lektury” prowadza do wytworzenia pewnej reprezentacji akademickiej
rzeczywisto$ci, ktéra moze by¢ opisana jako ,,prawdziwa’, to reprezentacje wyko-
nane przez maszyny nie beda odzwierciedla¢ relacji pomiedzy badaczami takimi,
jakimi sg one postrzegane przez ludzi. Przykladowo, badacz moze odnosi¢ si¢ do
czyjegos tekstu bez podawania nazwiska autora, a jego ludzki czytelnik rozpozna
odniesienia, ktore nie s3 wyrazone explicite (np. wiele tekstow poststrukturali-
stycznych odnosi si¢ implicite do tekstow Foucaulta).

Cho¢ w tekstach poststrukturalistycznych podkresla sie czesto kluczowg role
jezyka, to konkretne analityczne orientacje czy empiryczne metody pozostajg nie-
jednokrotnie w sferze niedopowiedzen. W debacie nad poststrukturalizmem jezyk
pozostawal czesto metaforg praktyk zwigzanych z wytwarzaniem znaczenia i ko-
munikacjg. Wielu lingwistow uwaza w zwigzku z tym, ze poststrukturalizm lubuje
sie w metnych teoriach i poswigca zbyt wiele uwagi refleksji nad wlasnymi roszcze-
niami do prawdy. Lingwistom czesto trudno jest zrozumie¢, czym bytby ,,dyskurs”,
niezwigzany z uzyciem jezyka w konkretnych kontekstach. Istotnie, wielu badaczy
i badaczek odwotujacych sie do mysli Foucaulta nie opiera si¢ w swoich docieka-
niach na bliskim czytaniu i analizie tekstéw. Zamiast na warstwie lingwistycznej,
skupiaja si¢ oni na tresci, ktorg facza z szerszym instytucjonalnym kontekstem,
oraz na ogélnych tendencjach dostrzegalnych w zbiorach tekstow.

Nie mogliby$my jednak méwi¢ o zwrocie dyskursywnym w badaniach nad szkol-
nictwem wyzszym, gdyby nie istnialy solidne ramy do systematycznych refleksji nad
zjawiskami lingwistycznymi. Innymi stowy, by zwrot dyskursywny w szkolnictwie
wyzszym mogl naprawde zaistnie¢, ramy teoretyczne musza zosta¢ polaczone z me-
todologia analizy dyskursu, co pozwoli systematycznie opisa¢ spofeczne uzycie jezy-
ka. W kolejnej czesci artykulu wskazemy zatem na analityczne podejscia do dyskur-
su, wywodzace si¢ na ogo! z obszaru lingwistyki, i pokazemy, w jaki spos6b moga one
by¢ uzyte do empirycznej analizy obiektow dyskursywnych w kontekscie szkolnictwa
wyzszego. Omoéwimy tez metode zakorzeniong w lingwistyce, lecz bioragca pod uwage
znacznie szerszy kontekst spoteczny — Krytyczng Analiz¢ Dyskursu (KAD).
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Lingwistyczne podejscia do dyskursu
w kontekscie szkolnictwa wyiszego

Sposérdd trzech pdl, ktore wezedniej wymienili§my jako skladajace si¢ na obszar
szkolnictwa wyzszego — wiedza (badania prowadzone w ramach dyscyplin), wta-
dza (procesy decyzyjne i zarzadzanie) oraz nauczanie (procesy uczenia i uczenia
sie) — lingwisci skupiali si¢ przede wszystkim na tym ostatnim. W ostatnich deka-
dach nastapil znaczacy wzrost liczby badan nad uzyciem jezyka w kontekscie edu-
kacji, w obszarach takich jak pedagogika, badania nad edukacjg czy poszczegélne
filologie (np. romanistyka, germanistyka etc.), a takze w stosunkowo nowych po-
lach zwigzanych z nauczaniem jezyka angielskiego — English for Specific Purposes
(ESP) i English for Academic Purposes (EAP). Do tematow, ktérym przygladaja
sie badacze i badaczki, naleza: procesy uczenia si¢ jezyka, tworzenie i udoskona-
lanie materialéw do nauczania jezykow, ewaluacja postepow studentéw czy inter-
akcje w klasie (classroom discourse) (eg. Coulthard, 1992; Garton, Richards, 2008;
Hyland, Shaw, 2016; Lemke, 1992; Sinclair, Coulthard, 1981). Badania te stawiaja
przed soba cele przede wszystkim pedagogiczne, zwigzane ze skutecznos$cia na-
uczania. Jako takie, nie podejmuja na ogoél bezposrednio kwestii porzadku spo-
tecznego, wladzy czy nieréwnosci — a wiec nie tacza sie bezposrednio z praktykami
dyskursywnymi w edukacji wyzszej, takimi, jakimi ujmujemy je w tym tekscie.
Nie bedziemy ich zatem omawia¢ tutaj szczegétowo. Warto jednak zwrdci¢ uwage,
ze badania nad uczeniem i nauczaniem zaczynaja coraz czedciej czerpac z teo-
rii spolecznej - jest to widoczne w zainteresowaniu relacja pomiedzy praktykami
nauczania a kontekstem, w jakim si¢ ono odbywa, co obejmuje kwestie kultury,
klasowosci i ideologii (Gee, 2015; Popow, 2016).

W tej sekcji omawiamy rézne metodologiczne podejscia do analizowania da-
nych jezykowych - s3 to w wiekszo$ci metodologie nalezace do obszaru lingwisty-
ki, ale czerpigce niejednokrotnie z dyscypliny filozofii, historii czy jako$ciowych
nurtéw w ramach psychologii i socjologii. Postaramy sie zatem pokaza¢ uzytecz-
nos¢ teorii gatunkow tekstu (genre theory), retoryki nauki (rhetoric of science), te-
orii pozycjonowania (positioning theory) i analizy narracyjnej (narrative analysis)
w badaniach szkolnictwa wyzszego. Wiele z tych metod mozna zaliczy¢ do szerszej
kategorii badan pragmatycznych.

Pragmatyka pojawila si¢ jako reakcja na strukturalistyczna lingwistyke
Saussure’a. Pragmatysci nie byli zainteresowani badaniem znakéw jako elementéw
cato$ci struktury langue, ale tym, jak znaczenia powstaja w specyficznych konteks-
tach (parole) oraz sposobami, w jakie praktyki spoleczne s3 realizowane poprzez
semiotyczny repertuar komunikujgcych sie oséb. Odrzucajac normatywne podej-
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$cie do jezyka — czesto utozsamiane z lingwistyka uprawiang w duchu Saussure’a -
zgodnie z ktorg jezyk jest przede wszystkim systemem gramatycznym, pragma-
tysci skupiaja sie na negocjacji potencjalu znaczeniowego przez osoby uzywajace
jezyka w okreslonym kontekscie (Thomas, 2013: 1-2).

Gatunek tekstu (genre)

Angielskie pojecie genre thumaczymy tutaj jako gatunek (tekstu), cho¢ mozna je
takze przelozy¢ jako ,rodzaj literacki” (np. w tytule czasopisma naukowego ,,Za-
gadnienia Rodzajow Literackich”, wydawanego na Uniwersytecie L6dzkim). Poja-
wia sie tez pojecie analizy genologicznej (jako ttumaczenie terminu genre analy-
sis). Pojecie ,,gatunek” odnosi si¢ do klasy wydarzen komunikacyjnych nastawio-
nych na wspélny cel, uznawany przez czlonkéw danej wspolnoty (Swales, 1990:
58). U podstawy wielu badan z zakresu analizy gatunkéw lezy zalozenie, ze istnieja
~wspolnoty dyskursywne” (discourse communities) — szeroko rozumiane grupy
spoleczno-retoryczne (znaczenie terminu omawia Swales, 1998: 20-23), ktére wy-
twarzajg wzorce komunikacji ustnej i pisemnej, stuzace okreslonym celom komu-
nikacyjnym grupy. Wazng funkcja gatunku jest wzmacnianie spojnosci wspoélnoty
dyskursywnej. Przyktadowo, przedstawiciele danego zawodu beda porozumiewac
sie za pomocg znanych im gatunkéw - takich jak wizytéwka, notka biograficzna,
prezentacja naukowa, email zawodowy — ktérych znajomo$¢ pozwala im rozréz-
nia¢ cztonkéw grupy od outsiderdw.

Badacze i badaczki dyskursu akademickiego przygladali si¢ regulom rzadza-
cym gatunkami akademickimi (Swales, 1990), réznicom w nich zaleznym od
dyscyplinarnego lub narodowego kontekstu (Hyland, 2009), ich rozwojowi we
wspolczesnym kontekscie umiedzynarodowienia i hybrydyzacji (Duszak, Kowal-
ski, 2015) oraz procesowi uczenia si¢/nabywania bieglosci w uzywaniu gatunkéw
(Hyland, Hyland, 2006). Najdokladniej zbadanym gatunkiem tekstu akademi-
ckiego jest artykul naukowy (Myers, 1989; Swales, 2011), lecz badacze przygladali
sie takze studenckim esejom (Nesi, Gardner, 2012), aplikacjom o granty (Myers,
1985), patentom (Myers, 1995). Najczesciej badane s3, jak wida¢, gatunki pisa-
ne, lecz mozna zaobserwowac tez wzrost zainteresowania gatunkami mowionymi
i mieszanymi, takimi jak prezentacja akademicka (Reershemius, 2012) czy obrona
pracy dyplomowej (Maingueneau, 2002).

Do badanych aspektow gatunku nalezg miedzy innymi makrostruktura tekstu
i typowe jednostki funkcjonalne w tekscie, czyli tak zwane ,,kroki” (moves), domi-
nujgce formy gramatyczne (np. nominalizacja lub werbalizacja), oceny wartosciu-
jace (appraisal markers), ton, styl, uzycie metafory, srodkéw retorycznych czy hu-



Dyskurs akademicki jako praktyka spoleczna. Zwrot dyskursywny i Spoleczne Badania... 115

moru, taktyki grzecznosciowe, czestotliwos¢ wystepowania poszczegélnych stow
lub zbitek leksykalnych etc. Badania nad gatunkami coraz czesciej wykorzystuja
narzedzia korpusowe (w tym wsparte komputerowo) umozliwiajace analizowanie
wigkszych zestawéw danych (np. Nesi, Gardner, 2012; Reershemius, 2012). Na po-
ziomie teorii badania nad gatunkami nie czerpig jedynie z klasycznej pragmatyki,
ale takze z lingwistyki kognitywnej, semiotyki, lingwistyki systemowo-funkcjo-
nalnej Hallidaya, a nawet z obszaréw takich jak socjologia wiedzy (Myers, 1990)
czy Foucaultowska analiza dyskursu (Porter, 1992).

Czes¢ badan z zakresu gatunkéw akademickich stawia przed sobg cel wyraznie
edukacyjny. Maja one mianowicie stanowi¢ pomoc dla nowych czlonkéw wspdl-
noty dyskursywnej, ktorzy dopiero nabywaja bieglos¢ w uzywaniu gatunkow, oraz
dla nauczycieli, ktorzy wprowadzaja nowicjuszy w tajniki gatunkéw (Flowerdew,
1993; Nesi, Gardner, 2012). Przykltadowo, wypracowany przez Swalesa (1990) mo-
del pisania abstraktow akademickich artykuléw stat si¢ klasycznym punktem od-
niesienia i jest szeroko nauczany na kursach akademickiego pisania. Takie jego
zastosowanie moze skloni¢ do refleksji nad tym, jak nauczanie zasad rzadzacych
gatunkami moze wplyna¢ na ich rozwdj — przykltadowo doprowadzajac do usztyw-
nienia ram gatunku.

Wychodzac od klasycznej definicji gatunku - klasa wydarzen komunikacyj-
nych nastawionych na wspdlny cel (Swales, 1990: 68) — mozemy skupic si¢ wlasnie
na celach, jakie dana wspdlnota stawia przed sobg i ktérym daje wyraz, uzywajac
okreslonych gatunkow. Takie pytanie wyprowadzi nas poza obreb pedagogicznych
zastosowan analizy gatunkéw, w kierunku rozwazan zwiazanych z wartosciami
i normami. Mozemy zatem postrzega¢ gatunki tekstu nie tylko jako odzwiercied-
lajace cele i wartosci okreslonej grupy, lecz takze jako element, ktdry je ksztal-
tuje. W tym duchu Bhatia (1993) zaproponowal rozbudowanie analizy gatunku
o wywiady z autorami, ktére pomoglyby doda¢ do analizy kolejny poziom, dajacy
pojecie o instytucjonalnych uwarunkowaniach powstawania gatunku. W swoich
pozniejszych tekstach Swales (1998) poszed! krok dalej na tej samej drodze, wy-
pracowujac metode ,tekstografii”. Jego przykltad analizy akademickich gatunkow
wytwarzanych w jednym budynku uniwersyteckim uwzglednial etnograficzne ba-
danie szerokiego kontekstu, w ktdrym powstaja teksty. Analiza obejmowala zatem
nie tylko same teksty nalezace do danych gatunkow, ale takze ich materialne me-
dium (np. papier, medium elektroniczne), uwarunkowania przestrzenne (wyglad
i umeblowanie pomieszczenia, w ktérym powstaje tekst), obserwacje¢ samego pro-
cesu pisania oraz wywiady z autor(k)ami. To tylko jeden przyktad analizy gatunku
akademickiego tekstu, ktorego cele wykraczaja daleko poza pedagogike i wchodza
w obreb zainteresowan teorii spotecznej.
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Retoryka nauki

Kolejnym podejsciem, ktdre skupia sie na dokladnym badaniu wlasciwosci tekstu,
jest retoryka nauki. Cho¢ pytania, na jakie probuja odpowiedzie¢ retorycy zajmu-
jacy sie komunikacjg akademicka, sa czesto podobne do tych zadawanych przez
badaczy gatunkdw, to retoryka skupia si¢ przede wszystkim na aspekcie perswazji.
Keith i Rehg (2009: 211) twierdza, ze retoryka nauki pojawila si¢ na przecigciu
teorii argumentacji i spolecznych badan nad nauka (Science Studies). Z pewnos-
cig wylonila si¢ ona w kontekscie ,,zwrotu retorycznego” i zalozenia szkoly tak
zwanej ,,nowej retoryki” (Rehg, 2009) w badaniach nad argumentacja (Perelman,
Olbrechts-Tyteca, 1969). Zwrot retoryczny spowodowal przeniesienie zaintereso-
wania retorykow z modeli argumentacji i stojacej za nimi logiki w kierunku argu-
mentacji, ktéra odbywa si¢ w specyficznych, realnych kontekstach. Zaczeto zada-
wa¢ pytania o to, jak argumentacja zmienia si¢ w zaleznosci od publicznosci, do
ktdrej jest skierowana, dlaczego argumenty kontrfaktyczne moga wciaz by¢ per-
swazyjne etc. To z kolei zainspirowalo badania nad komunikacjg naukowa, ktéra
dotad postrzegano jako nieretoryczng (Rehg, 2009: 21).

Cho¢ tradycja retoryczna wydala wiele dziet skupiajacych si¢ na ocenie strate-
gii retorycznych autoréw akademickich, a takze radach dotyczacych zwigkszenia
perswazyjnosci ich tekstow (np. Fahnestock, 1999), tutaj bardziej interesuja nas
badania, ktére tacza retoryczny aspekt tekstéw z ich instytucjonalnym, historycz-
nym i dyscyplinarnym kontekstem. Za kamien wegielny retoryki nauki uprawia-
nej w tym duchu uznawana jest przez wielu ksigzka Charlesa Bazermana Shaping
Written Knowledge (1988). Autor bada w niej — opierajac si¢ na korpusie ponad
160 tekstow — rozwoj przez wieki gatunku eksperymentalnego artykutu naukowe-
go. Laczy on jego powstanie z szerszym kontekstem - spotecznymi i politycznymi
wydarzeniami, ktére majg wplyw na to, jak akademicy pisza. Podejscie Bazermana
do analizy tekstow naukowych jest interdyscyplinarne - czepie on ze spolecznych
badan nad nauka, filozofii nauki i psychologii.

W The Rhetoric of Science Alana Grossa (1990) - kolejnym waznym dziele
w obszarze retoryki nauki — autor analizuje kluczowe wydarzenia w historii na-
uki (zwrot kopernikanski, teoria ewolucji Darwina, odkrycie DNA), przyglada-
jac sie im z punktu widzenia retoryki. Gross twierdzi, ze wybranie odpowiednich
z punktu widzenia retoryki argumentéw we wlasciwym momencie historii moze
mie¢ wplyw na (lub nawet calkiem zdeterminowac) odbidr teorii naukowej. Ko-
lejna ksigzka Grossa i wspolpracownikow (2002) skupia sie na zmianach w ksztal-
cie gatunku artykulu naukowego w pieciu dziedzinach, w trzech jezykach i na
przestrzeni az czterech wiekdéw. Autorzy zwracaja uwage na uwarunkowanie tych
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zmian przez zewnetrzne okolicznosci historyczne, takie jak postepujaca specjali-
zacja czytelnikow, poszerzajaca si¢ przepas¢ miedzy teoretycznymi i aplikowany-
mi badaniami, pojawienie si¢ $cislej okreslonych naukowych standardéw etc. Roy
Harris (2007) przesledzit historyczne wylonienie si¢ samego terminu ,,nauka” jako
metakonceptu i kategorii, przygladajac mu sie przez pryzmat semantyki i filozofii
jezyka. Jego badania pokazuja, jak przez wieki zmieniato sie znaczenie ,,uprawia-
nia nauki” - wplywaly na to przemiany spoteczne, ale takze normatywne dzialania
instytucji takich jak Royal Society. Wreszcie McCloskey (2009) skupia sie na polu
ekonomii, pokazujac, ze, wbrew powszechnej opinii, teksty ekonomiczne nie sa
suche i pozbawione literackich waloréw, lecz przeciwnie — obfituja w metafory,
symetri¢ i inne elementy perswazyjne. Autorka argumentuje, ze Swiadome zasto-
sowanie retoryki w pisaniu tekstow ekonomicznych moze pomdc odnowi¢ dyscy-
pling, wyprowadzajac ja poza modernistyczny, ilosciowy paradygmat.

Badania z zakresu retoryki nauki przypominajg analiz¢ gatunkéw pod wzgle-
dem metod i celéw badawczych, na ogét przyjmuja jednak szersza historyczna
perspektywe i facza zmiany w jezyku z procesami spolecznymi i instytucjonalny-
mi. Wiekszo$¢ specjalistow w zakresie retoryki nie postuguje si¢ pojeciem ,,dys-
kursu” czy ,analizy dyskursu” Ich badania r6znig si¢ od analizy dyskursu pod
dwoma wzgledami: retorycy na ogot stawiaja sobie praktyczne, pedagogiczne cele
(lepsze stosowanie argumentacji w debatach), zas jezyk postrzegaja jako narze-
dzie do osiagania celow (w historycznie uwarunkowanych sytuacjach), nie zas jako
spoleczny problem lub aspekt relacji spotecznych, jak w teorii dyskursu.

Teoria pozycjonowania i podmiotowosé

Pozycjonowanie to fenomen wpierw opisany przez psychologéow spolecznych
(Harré, Van Langenhove, 1999) czerpiacych z jakos$ciowych badan w podejsciu
interakcyjnym oraz z poststrukturalizmu. Badacze pozycjonowania poszukuja
odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb ludzie negocjuja swoje pozycje przez jezyk
(pisany lub moéwiony)? Podejscie to jest zwigzane z teorig Austina (1962), ktéra
postrzega akty mowy nie tylko jako komunikaty, ale takze jako performatywy: nie
tylko przekazujg one informacje, ale takze robig cos.

Propozycja Angermullera wpisuje si¢ w nurt interakcyjny — opisuje ona dys-
kurs jako praktyke pozycjonowania (Angermuller, 2013b) i jednoczesnie czerpie
z teorii poststrukturalistycznych, ktdre przedstawiaja podmiot jako dyskursywny
efekt jezyka. Angermuller proponuje teori¢ enuncjacji (enunciation theory), ktora
opisuje jako ,francuska wersje pragmatyki jezykowej” (Angermuller, 2014), po-
zostajacy jednak pod wpltywem poststrukturalizmu. Teoria enuncjacji analizuje,
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w jaki sposob pozycje podmiotéw (subject positions) sa konstruowane za pomo-
ca jezykowych narzedzi deixis (procesy, w ktorych znaczenia wyrazéw powstaja
w kontekscie) oraz polifonii (wieloglosowosci, takze w wypowiedzi pojedynczego
aktora). Dyskurs postrzegany jest jako dialogiczna przestrzen komunikacji, w kto-
rej wiele gtosow wspolwystepuje w ramach wypowiedzi. Najmniejsza konstytu-
tywna jednostka dyskursu - wypowiedz (utterance) — zawiera w sobie liczne glosy
i perspektywy — zawsze odnosi si¢ do ,lokutora’, czyli autora, zas przez znaczniki
polifonii (takie jak wyraz ,,nie”) moze aktywowac wiele innych gloséw lub ,,enun-
cjatoréw”. Ducrot (2014) ttumaczy zjawisko polifonii w wypowiedzi na przykla-
dzie zdania ,,$ciana nie jest biala’, przez co pokazuje, ze nawet tak proste wyrazenie
nie wyraza jedynie punktu widzenia jednego autora. Przeciwnie — pokazuje poli-
foniczny uklad wielu gtoséw. W tym przykladzie lokutor tego zdania reprezentuje
glos (lokutor L), ktéry odrzuca inny glos (allokutor A), twierdzacy, ze $ciana jest
biala. Zaprzeczenie ,,nie” informuje zatem czytelnikéw o odmiennych perspekty-
wach lokutora i allokutora. Ten przyklad uzasadnia twierdzenie, Ze negacja jest
polifoniczng operacja. Mozemy wskaza¢ wiele podobnych zjawisk wystepujacych
wszedzie tam, gdzie wypowiedzi uzywane s3 w spolecznym kontekscie - sg one
widoczne w zabiegach takich jak cytowanie, ale takze w cechach tekstu, jak into-
nacja, uktad etc. Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze enuncjatywna analiza dys-
kursu stawia sobie za cel ujawnienie mechanizméw kontekstualizacji wypowiedzi,
wskazanie na wielo$¢ gtosow obecnych w dyskursie i pokazanie, jak konstruowane
sg ich ,,podmioty”.

Zastosowana do kontekstu szkolnictwa wyzszego enuncjatywna analiza dys-
kursu oraz teoria pozycjonowania jako metodologie pokazujg, w jaki sposéb spo-
tecznie skonstruowane pozycje podmiotdéw oraz porzadek spoleczny sa tworzone,
wyrazane i podtrzymywane poprzez uzycie tekstu i mowy. Baert (2012) stosuje
pojecie pozycjonowania do analizy dzialalnosci publikacyjnej akademikow jako
proby zajecia okreslonej pozycji w polu intelektualnym, ale takze przypisania okre-
$lonych pozycji innym intelektualistom jako stronnikom, mentorom, oponentom.
Angermuller uzyt teorii enuncjacji do opisania dialogicznej natury akademickiego
dyskursu i pokazal, w jaki sposéb intelektualne podmiotowosci sa tworzone oraz
dekonstruowane w podstawowych tekstach francuskiego strukturalizmu (Anger-
muller, 2014). Mozna jednak przyja¢ bardziej socjologiczne spojrzenie na akade-
mickich aktorow i przyjrzec sie, jak tekst i mowa sa uzywane przez akademikow do
negocjowania wartosci akademickich pozycji oraz produkowania i reprodukowa-
nia spolecznych hierarchii wéréd badaczy (Angermuller, 2013b; 2017).

Akademickie biografie, w tym konstruowanie i negocjacja pozycji podmiotu,
sa kwestig, ktéry badata nie tylko teoria pozycjonowania, ale takze analiza nar-
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racyjna (narrative analysis) — te dwa podejscia s zresztg niekiedy faczone (Bam-
berg, 1997; 2010). Analiza narracyjna bada, w jaki sposéb ludzie za pomocg tekstu
i mowy umieszczajg swojg wlasna role (np. zawodows, rodzinng etc.) w szerszym
spolecznym kontekscie. Badacze pytaja na przyklad, z jakich repertuaréw (takich
jak wieksze narracje lub fabuly popularne w danej kulturze) czerpia mowiacy
i w jaki sposob pozycjonuja sie (lub sg pozycjonowani) w obrebie swojego pola,
a takze w stosunku do innych podmiotéw. W obszarze szkolnictwa wyzszego Neil
Gross (Gross, 2002) wykorzystuje analiz¢ narracyjng do przyjrzenia si¢ korpusowi
wywiadow z amerykanskimi filozofami z obszaru pragmatyki, by zbada¢ pojecia,
ktérych ci uzywaja w opisywaniu swojej wlasnej roli. Ylijoki (2005) skupia si¢ na
zjawisku ,,nostalgii za zlotym wiekiem”, pojawiajacym si¢ w korpusie wywiadow
z badaczami, zas§ Haman (2015) przyglada si¢ nekrologom akademikéw, pokazu-
jac, w jaki sposob ich biografie sa posmiertnie ,,konsekrowane” przez innych. Ten
nurt badawczy, podobnie jak retoryka nauki, wychodzi poza analize¢ jezyka w in-
dywidualnych interakcjach, czgsto wkraczajac w obszar teorii spotecznej, na przy-
ktad wtedy, gdy rozwazane jest pytanie o to, dlaczego okreslone rodzaje narracji sie
przebijaja, podczas gdy inne sg uciszane.

tgczenie teorii spotecznej i perspektyw lingwistycznych -
od teorii do analizy dyskursu

Akademicy uczestniczg jednoczesnie w praktykach spolecznych nalezacych do
obszaru wiedzy, wladzy i edukacji. By obja¢ je w ramach badan dyskursywnych,
nalezy polaczy¢ teori¢ dyskursu z analizg dyskursu. Teorie dyskursu probuja opi-
sa¢ spoteczne, polityczne, ekonomiczne i kulturowe sily, ktére ksztaltuja porzadek
spoteczny szkolnictwa wyzszego (przyktad moga stanowi¢ Foucaultowskie pojecia
rzagdomyslnosci i technik siebie). Analiza dyskursu natomiast obejmuje analitycz-
ne narzedzia i metody, ktore opisuja spoteczne uzycie tekstu i mowy (tak jak teoria
aktéw mowy, analiza gatunkoéw, analiza narracyjna etc.). Artykuly z zakresu teorii
dyskursu sg bogate, jesli chodzi o poziom konceptualny, lecz relatywnie oderwa-
ne od konkretnych danych (lub tez zwigzek z okreslonymi tekstami nie jest opi-
sany explicite). W ramach analizy dyskursu natomiast, szczegolnie tej wpisujacej
sie w tradycje pragmatyczng, mozna dostrzec skupienie na analizie w skali mikro
malych zestawoéw danych, ktére nie pozwalajg na wyciaganie szerszych konklu-
zji. Coraz popularniejsze jest faczenie teoretycznych i analitycznych perspektyw,
co pozwala na wykorzystanie mocnych stron obydwu podejs¢ i przezwyciezenie
ich stabosci. Przyklad moze stanowi¢ polaczenie teorii rzadomyslnosci oraz teorii
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enuncjacji, zastosowane do analizy rezimu wiladzy/wiedzy w wyzszej edukacji
(Angermuller, 2010). W kolejnej sekeji skupimy si¢ na zastosowaniu do badan
szkolnictwa wyzszego Krytycznej Analizy Dyskursu (KAD), ktére mozna postrze-
gac jako probe pokonania rozziewu pomiedzy analizg na poziomie mikro i makro,
pomiedzy teorig dyskursu a jego analizg.

Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD)

Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD) jest czgsto explicite prezentowana jako pro-
ba polaczenia empirycznie zorientowanych badan lingwistycznych z szersza per-
spektywa spoteczng (Fairclough, 1993: 134; Van Dijk, 1990: 10). Badania w tym
obszarze skupiaja sie na relacji miedzy jezykiem a wiladzg, ideologig i nieréwnos-
ciami. KAD ma swoje korzenie w ruchu lingwistyki krytycznej z lat siedemdzie-
sigtych XX wieku, ktory zapoczatkowali badacze tacy jak Fowler, Kress, Hodge
i Trew (1979), skupiajacy si¢ na zwigzku migdzy wladza a ideologiag. KAD czerpie
tez z lingwistyki systemowo-funkcjonalnej Hallidaya oraz, do pewnego stopnia,
z teorii marksizmu i teorii krytycznej w tym zakresie, w jakim za cel stawia sobie
stworzenie lepszego, bardziej rownego spoleczenstwa. Projekty badawcze wpisu-
jace sie w KAD zwykle przedstawiaja, jak sama nazwa wskazuje, krytyczny gtos
- stanowig probe interwencji. Co si¢ z tym laczy, tego rodzaju badania przyjmuja
zwykle pewien zestaw zalozen zwigzanych z naturg wladzy oraz dyskursu. A mia-
nowicie, zakladaja, ze dyskurs jest usytuowang spotecznie praktyka, ktéra jest jed-
noczesnie spolecznie ksztaltowana, ale tez spotecznie ksztaltujaca - konstytuuje
ona spoleczng rzeczywisto$¢, wraz z relacjami spotecznymi, tozsamos$ciami oraz
systemami wiedzy i wierzen (Fairclough, 1993: 134).

Norman Fairclough, jeden z najbardziej znanych teoretykéw nurtu KAD, juz
w 1993 roku opublikowat pierwsze refleksje nad zwiazkiem jezyka i wladzy w aka-
demii. W badaniu dotyczacym proceséw urynkowienia uniwersytetow w Wielkiej
Brytanii przyjrzal si¢ on przemianom w akademickim dyskursie na podstawie kor-
pusu ztozonego z uniwersyteckich prospektow, ogloszen o prace dla badaczy, promo-
cyjnych materialéw konferencyjnych oraz przykladu akademickiego CV (swojego
wlasnego!). Jego analiza pokazuje, w jaki sposéb jezyk stal sie istotnym narzedziem
do osiggania komercyjnych celéw w ramach szkolnictwa wyzszego. Jest to widoczne
w nowych praktykach promowania uniwersytetow jako preznych o$rodkéw badan
i nauczania, ale takze w autopromocji poszczegolnych badaczy. Tym zmianom towa-
rzyszy ,technologizacja dyskursu” — proces aktywnego wplywania przez instytucje
na istniejace praktyki dyskursywne i projektowania ich na nowo zgodnie z zasada-
mi instytucjonalnej efektywnosci. Do przykladéw takiego dziatania mozna zaliczy¢
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szkolenia przygotowujace badaczy, by komunikowali si¢ zgodnie z pewnymi kano-
nami, czesto zaczerpnietymi z gatunkow zwigzanych z marketingiem i nastawio-
nych na podkreslenie aspektow zwigzanych z przedsigbiorczo$cig. W zwiazku z tymi
tendencjami stare akademickie praktyki i gatunki sg ,,kolonizowane” przez gatunki
zwigzane z promocjg i reklamg, co prowadzi do ,,hybrydyzacji” réznych porzadkéw
dyskursu (przyktadowo akademickie CV nie pelnig juz tylko funkcji informacyjnej,
lecz maja tez ,sprzedawa¢” umiejetnosci wlasciciela/wlascicielki). Te obserwacje,
poparte empiryczng lingwistyczng analiza, Fairclough zamyka refleksjami natury
o0godlnej dotyczacymi zmian w akademii. Dotyczg one autorytetu instytucji, ktéry nie
jest juz ,,oczywisty’, lecz musi by¢ nieustannie konstytuowany na nowo poprzez uzy-
cie dyskursu, oraz tozsamosci badaczy, ktore stajg si¢ obiektem zabiegdw zwigzanych
z autopromocjg. Fairclough zamyka tekst uwagg dotyczacg uzyteczno$ci KAD-u nie
tylko do analizy obecnego stanu rzeczy, lecz takze do aktywnego zmieniania dys-
kursu w kierunku, ktéry odchodzilby od dawnych wzorcéw, lecz jednoczesnie nie
kopiowat rynkowych, promocyjnych form.

Fairclough powrdcit do tematu dyskursu we wspoélczesnym (neoliberalnym)
szkolnictwie wyzszym w 2003 roku w wykladzie, ktéry podejmowat z grubsza ten
sam problem, co tekst sprzed dwudziestu lat, lecz tym razem bez szczegdétowej
analizy danych. Wraz z socjologiem polityki Bobem Jessopem oraz lingwistka
Ruth Wodak Fairclough zaproponowal nowa metode, ktéra umozliwitaby inter-
dyscyplinarne badania nad zmiang spoleczna, biorgc pod uwage jej aspekty se-
miotyczne (zwigzane z wytwarzaniem znaczenia). Koncepcja ta, noszaca nazwe
Krytycznej Ekonomii Politycznej (Critical Political Economy), faczy ,regulacyjne
podejscie do politycznej ekonomii, teori¢ spoteczng Gramsciego oraz krytyczng
analize dyskursu” (Fairclough, 2007: 133). Z wprowadzeniem Krytycznej Ekono-
mii Politycznej Krytyczna Analiza Dyskursu, ktéra juz na wstepie byla interdyscy-
plinarnym podejsciem, zostala wlaczona w rozbudowang rame stworzona z mysla
o analizie proceséw socjoekonomicznych - by¢ moze adekwatng do badania zto-
zonej 1 wielowymiarowej rzeczywistosci umiedzynarodowionej akademii w go-
spodarce opartej na wiedzy (Jessop, Fairclough, Wodak, 2008).

KAD, podobnie jak poststrukturalistyczna analiza dyskursu, bada dyskurs
u zbiegu obszaréw zwigzanych z jezykiem i spoleczenstwem - te dwa podejscia
réznig sie jednak w wielu punktach. Poststrukturalizm jest osadzonym w teorii
spolecznej, politycznej i kulturowej symptomem ,,zwrotu lingwistycznego”, ktory
zwrocil uwage badaczy spoza obszaru lingwistyki na problemy zwiazane z jezy-
kiem. KAD tymczasem zostal zapoczatkowany wlasnie przez lingwistow, ktorzy
zainteresowali si¢ szerszym spotecznym kontekstem, w jakim uzywany jest jezyk.
Podejscia poststrukturalistyczne wcigz znacznie mocniej podkreslaja potrzebe
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dialogu z teorig spoleczng. Jesli chodzi o metode, KAD zazwyczaj wychodzi od
wskazania spofecznego problemu (np. rasizm lub homofobia), a nastepnie przy-
glada si¢ konkretnym danym, starajac si¢ pokazac przyklady tego rodzaju dyskur-
su, jego recepcji, reprodukcji, ale tez odrzucenia. Krytycy twierdza, ze takie podej-
$cie prowadzi do dobierania danych tak, by potwierdzaly tez¢ badacza. W zakresie
teorii KAD uznaje tez zazwyczaj realistyczng wizje rzeczywistosci, podczas gdy
poststrukturalistyczna analiza dyskursu ktadzie nacisk na skonstruowana natu-
re porzadku spolecznego, przyjmujac postawe antyhumanistyczng. Podczas gdy
KAD, wcigz popularny gléwnie wsrod lingwistow, rozpoczyna od problemu spo-
tecznego, ktory przedstawiany jest jako istniejacy realnie, to poststrukturalizm,
znacznie bardziej rozpowszechniony wérod konstruktywistéw nalezacych do roéz-
nych dziedzin nauk spolecznych, pyta, w jaki sposob problemy spoteczne stajg si¢
»realne” poprzez praktyki dyskursywne.

Pomimo tych réznic Krytyczna Analiza Dyskursu i poststrukturalistyczna
analiza dyskursu moga by¢ postrzegane jako dwa wyrazy tego samego dazenia do
opisania jezykowego wymiaru zjawisk spotecznych. Wylonienie si¢ podejs¢ post-
strukturalistycznych w badaniach nad akademikami i intelektualistami stanowi
przedluzenie krytycznych ambicji KAD i znaczacy krok do przodu, jesli chodzi
o wymiane¢ pomiedzy dyscyplinami lingwistyKki i teorii spoleczne;.

Spoteczne Badania Szkolnictwa Wyzszego -
szkolnictwo wyisze jako wiedza/wtadza

Wplyw poststrukturalizmu byt w ostatnich dekadach odczuwalny przede wszyst-
kim w teorii spolecznej, teorii kultury i teorii politycznej, co nie przekladalo si¢ na
znaczacg obecnos¢ w empirycznych badaniach nad szkolnictwem wyzszym czy to
w nurtach lingwistycznych, czy spolecznych. A jednak poststrukturalizm moze
wnies¢ istotny wklad w badania nad kontekstami akademickimi. Pozwala on bo-
wiem pokonac opisany powyzej rozziew miedzy nurtami skupiajacymi si¢ na wia-
dzy i wiedzy w ramach instytucji akademickich, a takze pozwala na uwzglednie-
nie jezyka jako medium, poprzez ktére jednostki wchodzg do spolecznego swiata
akademii. W kolejnej czesci tekstu przedstawimy zatem interdyscyplinarng rame
pozwalajacg na analize szkolnictwa wyzszego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
aspektu dyskursu (Angermuller, 2013b; 2010). Obszar ten — Spoleczne Badania
Szkolnictwa Wyzszego — czerpie z istniejagcych badan nad szkolnictwem wyzszym
we wszystkich opisanych powyzej obszarach i skupia si¢ na badaniu praktyk pozy-
cjonowania akademikow.
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Perspektywa poststrukturalistyczna odchodzi od wizji szkolnictwa wyzszego
jako obiektywnej przestrzeni spolecznej, ktéra moze by¢ zaobserwowana i opisa-
na przez naukowca-obserwatora. Uwaga badacza skupia si¢ raczej na procesach
produkowania i reprodukowania rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego za pomoca
heterogenicznych praktyk spofecznych. Podejscia strukturalistyczne postrzegaly
szkolnictwo wyzsze przede wszystkim jako instytucjonalna strukture w spoteczen-
stwie, poststrukturali$ci za§ zwracaja uwage gtownie na jego aspekt procesualny,
ktéry moze by¢ zaobserwowany w praktykach akademikéw. Przyswieca im daze-
nie do poznania, w jaki sposéb naukowcy ,,robig” porzadek spoteczny w akademii,
niezaleznie od teorii i intencji, ktore temu towarzysza.

W perspektywie poststrukturalistycznej badacze i badaczki sa kreatywni
w tym, co robig, moéwia i myslg. Nigdy nie kopiujg po prostu rozwigzania, ktore
juz raz zadzialalo, nie zawsze kontroluja tez praktyki spoleczne i procesy, w kté-
rych biorg udzial. Oczywiécie zdarza si¢, ze dzialaja w sposéb wykalkulowany,
przyktadowo publikujac w okreslonej dziedzinie, by zbudowac swoja pozycje jako
ekspertow. Lecz to zawsze inni aktorzy definiujg, kim s w kontekscie spolecznym.
Przyktadowo, jesli nie jest si¢ uznanym przez innych reprezentantéw dyscypliny,
nie mozna by¢ jej pelnym cztonkiem.

A zatem zaden pojedynczy aktor spoleczny nie kontroluje w pelni sytuacji.
W praktyce spolecznej kazdy potrzebuje innych, ktérzy odpowiedza na dzialanie,
przytakng stwierdzeniu lub po prostu uznaja czyjas obecnos¢. Praktyki spoteczne
opierajg si¢ tez na okreslonych srodkach. Aktorzy spoteczni moga mobilizowa¢
mniejsza lub wieksza ich ilo$¢, by zrealizowac¢ okreslone praktyki - mozemy tu
pomysle¢ o materialnych srodkach, takich jak czas, pienigdze, relacje (kapitaly
u Bourdieu), ktérych aktorzy potrzebuja, by budowac i udoskonalaé swoje pozycje
podmiotéw w szkolnictwie wyzszym. Mozemy tez przytoczy¢ $rodki semiotycz-
ne niezbedne w praktykach zwigzanych z wytwarzaniem znaczenia — wyrazenia
i $rodki lingwistyczne, ktorych ludzie uzywaja, by realizowa¢ akty mowy w kon-
kretnych sytuacjach. ,,Jezyk” moze by¢ wiec rozumiany jako calo$¢ semiotycznych
(. lingwistycznych i nielingwistycznych) srodkéw, ktdére czlonkowie wspolnoty
wykorzystuja w celu angazowania si¢ w praktyki dyskursywne.

Szkolnictwo wyzsze jest Swiatem, w ktéorym akademicy korzystajg z roz-
maitych §rodkéw w celu negocjowania porzadku spotecznego. Z punktu wi-
dzenia poststrukturalistycznej teorii dyskursu te srodki sg jednoczesnie mate-
rialne i semiotyczne - czesto trudno jest rozgraniczy¢ jedne i drugie. Pytanie
brzmi: w jaki sposob sg one ze sobg zwigzane? Przykladowo, badacze czesto
cytowani w tekstach moga by¢ wynagradzani za to w sposéb materialny przez
instytucje, za$ materialne srodki s reprezentowane przez medium symbolicz-
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ne (np. pieniadze to uprzedmiotowiona wladza ekonomiczna) (Angermuller,
2017).

Analityczne podejscia dyskursywne wpisujace sie w dyscypline lingwistyki, ta-
kie jak teoria enuncjacji (Angermuller, 2014), pokazuja, w jaki sposob tekst i mowa
(w formie praktyk takich jak nauczanie, publikowanie, ewaluowanie, wymiana
korespondencji, plotkowanie...) definiuja relacje z innymi uczestnikami dyskur-
su akademickiego, konstytuuja pozycje akademickich podmiotéw i uczestnicza
w procesie produkowania i reprodukowania spolecznego porzadku w wyzszej
edukacji. Jednak porzadek spoteczny jest konstytuowany nie tylko poprzez uzycie
przez uczestnikow akademickiego dyskursu jezyka ,,naturalnego” i nie tylko przez
ludzkich aktoréw. W analizie powinno si¢ uwzglednic takze aspekt numeryczny,
obrazy, gesty, aspekt cielesny (pte¢, kolor skory etc.). Z punktu widzenia poststruk-
turalizmu porzadek spoleczny negocjowany jest poprzez praktyki dyskursywne
obejmujace rozmaitych aktoréw i rézne $rodki.

Podejscie Spolecznych Badan Szkolnictwa Wyzszego, bazujace na poststruk-
turalistycznej teorii i czerpiace z metod lingwistyki (jak teoria enuncjacji, analiza
narracyjna, analiza gatunkéw...), wychodzi poza istniejace podzialy w badaniach
nad szkolnictwem wyzszym na nastgpujace trzy sposoby:

1) faczac perspektywy makro i mikro w badaniu spotecznej dynamiki wyzszej

edukacji;

2) uzupelniajgc metodologiczny deficyt poststrukturalistycznej teorii dyskur-
su poprzez dostarczenie narzedzi pozwalajacych na badanie empirycznych
obiektéw spolecznych;

3) umozliwiajac pokonanie podzialu pomiedzy usytuowanymi w réznych dy-
scyplinach nurtami wyspecjalizowanymi w badaniu wiadzy, wiedzy i na-
uczania.

Podsumowanie

W tym artykule oméwilismy biezace trendy w badaniach nad szkolnictwem wyz-
szym jako zespotem praktyk spolecznych. Szkolnictwo wyzsze bylo obiektem
zainteresowania wielu dyscyplin i pol: praktyki spoleczne zwiazane z produkcja
wyspecjalizowanej wiedzy byly badane w ramach Science and Technology Stu-
dies (STS), praktyki dotyczace instytucjonalnej wladzy sa obszarem szczegélnego
zainteresowania Badan Szkolnictwa Wyzszego (Higher Education Studies), za$
praktyki edukacyjne naleza do istotnych zainteresowan pedagogiki i lingwistyki.
Dyskurs stanowi problematyke, ktéra taczy wszystkie trzy powyzsze obszary. Ist-
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nieje dluga tradycja badan nad dyskursem w srodowisku lingwistéw badajacych
interakcje w klasie (classroom discourse) lub akademickie praktyki pisania (analiza
rodzaju, retoryka nauki) oraz szeroko rozumiang akademicka komunikacje (np.
w ramach analizy narracyjnej). Lecz, jak wykazaliSmy powyzej, badacze i badacz-
ki z pdl takich jak STS i Badania Szkolnictwa Wyzszego takze interesujg si¢ nie-
ktérymi aspektami dyskursu np. usytuowanymi spotecznie praktykami dzialania
poprzez jezyk (Latour) lub semiotycznym wymiarem spotecznych nieréwnosci
i wladzy instytucjonalnej w akademii (Bourdieu).

Argumentujemy, Ze zainteresowanie tematyka dyskursu i spofecznego konstru-
owania znaczenia wérdd badaczy z tak wielu réznych poél jest symptomem ,,zwrotu
dyskursywnego” w badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Uwzglednienie czyn-
nika dyskursu jest kluczowe, jesli chcemy opisa¢ przecinanie si¢ pol wladzy, (wy-
twarzania) wiedzy i (praktyk) nauczania w szkolnictwie wyzszym. Wypracowane
w ramach nurtéw KAD i poststrukturalistycznej analizy dyskursu podejscia po-
zwalajg taczy¢ perspektywy mikro i makro. Procz tego, umozliwiaja one laczenie
ztozonej teorii spolecznej ze szczegélowymi metodami empirycznej analizy teks-
tu, czesto stworzonymi przez badaczy z obszaru pragmatyki. Tekst powyzszy jest
pomyslany jako zaproszenie badaczy i badaczek do owocnej wymiany pomiedzy
podejsciami z poziomu makro i mikro, socjologicznymi i lingwistycznymi. Mamy
nadzieje, Ze rosnace zainteresowanie praktykami dyskursywnymi w szkolnictwie
wyzszym nie tylko pozwoli pokona¢ podzialy miedzy istniejacymi nurtami badan,
ale réwniez przyczyni si¢ do utworzenia nowego pola — Spotecznych Badan Szkol-
nictwa Wyzszego.

Przetozyta Marta Natalia Wroblewska
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