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ABSTRACT
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Ruth Wodak jako wyraz interdyscyplinarnosci w analizie dys-
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The concept of four-level context by Ruth Wodak is to provide
triangulation and minimize the risk of being biased. Simultaneo-
usly the analysis of this concept in combination with the research
programme of HDA is an expression of interdisciplinarity’s im-
portance in this approach. One should notice that interdiscipli-
narity is not an aim itself and it is a subject to limitations. The
most specific limitations are those which result from triangula-
tion on the interdiscursive level.

Wprowadzenie

Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD) to grupa podejs¢ do analizy dyskursu, kto-
ra wyrdznia si¢ sposrdd innych przede wszystkim odniesieniami teoretycznymi
(zob. Meyer, 2001: 14-31) oraz aktywnym zaangazowaniem si¢ w badane tematy
i zjawiska, wyjsciem poza deskrypcje w kierunku politycznego i moralnego wy-
zwania (Van Dijk, 1993: 249-283; 2001: 9-44; Jabloniska, 2013: 48-61). Istotna jest
réwniez problematyka, ktora — rzecz jasna — musi miescic¢ si¢ w ramach dyscyplin,
w ktdrych jest podejmowana, ale ktdrej cecha charakterystyczng jest ujawnianie
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okreslonych intereséw, ukrytych relacji wiadzy, denaturalizowanie tego, co ,,oczy-
wiste” (Luke, 1995-1996: 7-11; Szkudlarek, 1997; Meyer, 2001: 15-16), podejmo-
wanie dyskusji nad tym, co niekwestionowane, a poprzez to odstanianie alterna-
tyw i wyboréw tam, gdzie dotychczas nie byly widoczne.

KAD ma ugruntowang pozycje¢ w badaniach edukacyjnych réwniez w Polsce.
Swiadczg o tym zwlaszcza liczne publikacje, w ktérych dyskurs edukacyjny jest
przedmiotem badan, a badacze i badaczki stosujg i/lub deklarujg krytyczne podej-
$cie do jego analizy'.

Cecha wpisang w analize dyskursu, w tym dyskursu edukacyjnego, jest inter-
dyscyplinarno$¢. Nie jest ona charakterystyczna wylacznie dla podejs¢ krytycz-
nych. W niniejszym artykule odniose si¢ jednak do jednego z podejs$¢ krytycznych
reprezentowanych przez Ruth Wodak - Historycznej Analizy Dyskursu (HAD).
Wybér tego podejscia wynika z mojego doswiadczenia badawczego, ale jest row-
niez podyktowany programem badawczym HAD artykutowanym przez Ruth Wo-
dak. Juz w pierwszych punktach autorka deklaruje: ,,1. Jest to podejscie interdyscy-
plinarne. 2. Interdyscyplinarno$¢ przejawia si¢ na rézne sposoby: w podejsciu te-
oretycznym, w metodzie i praktyce badawczej i w skladzie zespotow badawczych”
(Wodak, 2008: 194). I dalej: ,Zaréwno cala koncepcja teoretyczna, jak i poszcze-
gblne metody badawcze majg charakter eklektyczny; korzystamy ze wszystkich te-
orii i metod, ktére moga przyczynic si¢ do wyjasnienia i zrozumienia przedmiotu
badan” (Wodak, 2008: 194).

W pierwszej czesci artykutu omoéwie koncepcje czteropoziomowego kontekstu
w ujeciu Ruth Wodak, ktéra stanie si¢ punktem wyjscia dla ukazania znaczenia inter-
dyscyplinarno$ci badan nad dyskursem. Nastepnie odniose si¢ do przykltadu, bada-
nego przeze mnie problemu, majacego swoj wymiar dyskursywny, by wskaza¢ pewne
rysy owej interdyscyplinarnosci, realizujace si¢ w ramach konkretnego badania.

Interdyscyplinarnosé w KAD na podstawie triangulaciji
w ujeciu Ruth Wodak

Triangulacja teoretyczna® wedlug Ruth Wodak w badaniach HAD jest realizowa-
na za pomocg koncepcji czteropoziomowego kontekstu. Sama obecnos¢ i znacze-
nie nadawane kontekstowi nie dziwi, poniewaz stanowi on nieodlaczny element
obecny w orientacji jakosciowej w badaniach spotecznych. Ruth Wodak nadaje

! Zob. wigcej na ten temat: Ostrowska, 2011: 113-127; Ostrowicka, 2014: 47-68; Kopinska, 2016.
* Podejscie R. Wodak do triangulacji jest charakteryzowane jako teoretyczne — Meyer, 2001: 29.
Nie nalezy go jednak utozsamia¢ z triangulacja teorii w rozumieniu Denzina (Flick, 2011: 84).
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mu szczego6lne znaczenie, wskazujac, Ze pominiecie go moze uniemozliwi¢ sp6jna
i przejrzysta analize¢ i interpretacje (Wodak, 2011: 23). Autorka uwaza, ze zastoso-
wanie tej koncepcji pozwala wychodzi¢ poza wymiar jezykowy, czerpa¢ z dorobku
dziedzin pokrewnych, majac jednoczesnie $wiadomo$¢ podejmowania okreslo-
nych decyzji teoretycznych oraz ich konsekwencji (Wodak, 2011: 23-25).

Autorka wyro6znia nastepujace poziomy kontekstu:

e bezposredni kontekst jezykowy;

e kontekst intertekstualny/interdyskursywny;

e kontekst ,,Teorii Sredniego Zasiegu”;

e kontekst ,Wielkich Teorii” (Wodak, 2008: 193).

Pierwszy poziom analizy kontekstowej, tak zwany ,wewnetrzny”, najpelniej
wskazuje na interdyscyplinarno$¢ analizy dyskursu. Owa interdyscyplinarno$é¢
wynika z faktu, ze samo zastosowanie analizy dyskursu moze mie¢ miejsce tyl-
ko tam, gdzie analizowany problem spoleczny ma wymiar dyskursywny, a co za
tym idzie - poszukiwanie rozwigzan probleméw spolecznych jest oparte na ana-
lizie praktyk dyskursywnych. Wiaze si¢ to z zalozeniem lezacym u podstaw KAD,
ze jezyk konstruuje $wiat spoteczny i jednoczesnie jest przezen konstruowany
(Fairclough, Duszak, 2008: 16). Wymogiem KAD jest zapewnienie tak zwa-
nej ,lingwistycznej powierzchni” (Meyer, 2001: 15-16), ale, jak pisze Ruth
Wodak - ,,skupiamy sie na problemach, nie na konkretnych faktach jezykowych”
(Wodak, 2011: 19), a to oznacza, ze analiza jezykowa nie jest celem samym w sobie.
Z drugiej strony, istotne znaczenie spoleczne, przypisywane samemu dyskursowi,
podnosi range jezyka. Biorgc pod uwage zatozenia KAD dotyczace relacji migdzy
jezykiem a spoleczenstwem, nie nalezy jednak tej analizy postrzega¢ wylacznie
w kategoriach instrumentalnych.

Drugi poziom analizy zapewnia triangulacje badaczy i/lub metod, teorii i/lub
danych (Rubacha, 2008: 87-88) i jest kontynuacja poziomu pierwszego. Umacnia
tym samym interdyscyplinarnos¢ omawianego podejscia. Na tym etapie nastepuje
przesuniecie punktu ciezkosci z pojedynczych ,tekstow” lub ich czeéci (jednostek
analizy) na grupe owych ,,tekstow”. Nie chodzi tu o zwykte podsumowanie, ale o po-
szukiwanie zwigzkow z innymi tekstami (intertekstualnos¢). Dopiero wtedy mozliwa
jest rekonstrukcja dyskursu, ktéry w ujeciu Ruth Wodak ,,zaktada istnienie wzoréw
i wspolnych cech w ramach wiedzy i struktur, natomiast tekst jest konkretna, unika-
towa realizacjg dyskursu” (Wodak, 2011: 18). Rekonstrukcja dyskursu umozliwia po-
szukiwanie zwigzku z innymi dyskursami (interdyskursywnos¢). To wlasnie ten mo-
ment wzmacnia interdyscyplinarno$¢ omawianego ujecia. Zastosowanie triangulacji
badaczy/ek, metod, teorii lub danych, nawet jezeli przyjmiemy pewne ograniczenia,
ktore umozliwiaja poréwnanie dyskurséow (Kopinska, 2016), umozliwia ,,urucho-
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mienie” nowych obszaréw, ktére moga potencjalnie pochodzi¢ z innych dyscyplin
naukowych anizeli te, na ktérych bazowano pierwotnie. I tak jak trzeci i czwarty po-
ziom kontekstu, ktdry oznacza interpretacje dyskursu w kontekscie socjo-polityczno-
-historycznym oraz teoretycznym (Wodak, 2008: 193; Meyer, 2001: 29) i w rezultacie
wigze si¢ z koniecznoscia siggania do teorii z réznych dyscyplin naukowych, tak in-
terdyskursywnos¢ dodatkowo moze to jeszcze ,,rozszerza¢” Inni badacze i badaczki
moga mie¢ bowiem odmienne zalozenia na poziomie programowym, co z kolei ma
swoje okreslone konsekwencje dla metodologii prowadzonych badan. Moga odwoty-
wac si¢ do innych teorii na poziomie makro-, mezo- i mikro (ryc. 1).

1 POZIOM
Analiza na poziomie ,,wewnetrznym”
poszczegdlnych ,tekstow”

/ 2\

@ Interdyscyplinarnos¢
poprzez inkorporacje kategorii

/ 1l POZIOM \ lingwistycznych do analizy
( N

- J/

/ Interdyscyplinarnosé¢ \

Wiaczanie teorii, metod mogacych
pochodzi¢ z réznych dyscyplin naukowych
Rekonstrukcja dyskursu(ow) w celu przeprowadzenia analizy
interdyskursywnej (réwniez poprzez
. J sigganie do analiz dyskursu
przeprowadzonych przez innych/e

badaczy/ki);
Analiza interdyskursywna Mozliwa rekontekstualizacja kategorii
pochodzacych z innych dyscyplin

AN J naukowych poprzez triangulacje danych
K (,teksty” nalezgce do innego gatunku) /
: 4 N

Interdyscyplinarnos¢

Analiza intertekstualna

i v POZIOM . - ..
WHtaczanie teorii moggcych pochodzi¢
Analiza dyskursu z odniesiem do mezo- z réznych dyscyplin naukowych stuzacych
i makroteorii wyjasnieniu i zrozumieniu badanych
problemoéw
- J

Ryc. 1. Interdyscyplinarno$¢ w koncepcji czteropoziomowego kontekstu w analizie dyskursu

Zrédto: opracowanie wlasne

Nawet triangulacja na poziomie samych danych moze wzmacnia¢ interdy-
scyplinarnos¢, poniewaz gatunek, w ktéry wpisuja si¢ owe dane, moze wymuszac
siegniecie do kolejnych dyscyplin (np. analiza dyskursu bazujacego na tekscie pi-
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sanym i analiza dyskursu bazujacego na materiale wizualnym). Na rycinie 1 przed-
stawitam, w jaki sposéb interdyscyplinarno$¢ jest/moze by¢ realizowana w anali-
zie dyskursu opartej na koncepcji czteropoziomowego kontekstu. Wynika z niej,
ze wiaczanie elementéw réznych dyscyplin naukowych wigze sie z okreslonymi
poziomami analizy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w praktyce badawczej nastepuje
stale ,przefaczanie si¢” pomiedzy tymi poziomami (Meyer, 2001: 30), co w konse-
kwencji powoduje, ze proces ten nie ma charakteru linearnego. A zatem, cho¢ po-
wad, dla ktérego do analizy dyskursu wlaczane sg elementy pochodzace z réznych
dyscyplin naukowych, jest $cisle zwigzany z poziomem analizy, to nachodzenie na
siebie poszczegdlnych pozioméw, powtarzanie okreslonych zadan w trakcie ana-
lizy powoduje z kolei, ze interdyscyplinarno$¢ wynikajaca z I, IL, IIT i IV poziomu
réwniez nie ma charakteru liniowego.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja czteropoziomowego kontekstu w ujeciu Ruth
Wodak ma zapewni¢ triangulacje, minimalizowa¢ ryzyko stronniczosci (Meyer,
2001: 29-30). Jednoczesnie analiza tej koncepcji w potaczeniu z zalozeniami pro-
gramowymi HAD jest wyrazem tego, jakie znaczenie w ramach tego podejscia
przypisywane jest interdyscyplinarnosci.

Szkolna edukacja obywatelska -
przyktad interdyscyplinarnosci
w badaniach dyskursu podrecznikowego

Celem badan, ktore przeprowadzitam i opisatam w ksiazce pt. Edukacja obywatel-
ska w szkole. Krytyczna analiza dyskursu podrecznikow szkolnych (Kopinska, 2017)
byta rekonstrukcja ksztaltu szkolnej edukacji obywatelskiej na podstawie dyskursu
podrecznikéw do przedmiotu wiedza o spoleczenstwie. Sam fakt projektowania
badan dotyczacych szkolnej edukacji obywatelskiej wymusit siegnigcie do wiedzy
z zakresu roznych dyscyplin naukowych: pedagogiki, socjologii, filozofii, polito-
logii, prawa. Bylo to konieczne ze wzgledu na okreslenie problemu badawczego,
cho¢ na tym etapie nie wynikalo jeszcze z analizy dyskursu. W tym sensie nie byto
czyms§ specyficznym, charakterystycznym dla tej analizy. Jednocze$nie przyjecie
zalozen na temat relacji migdzy jezykiem a §wiatem, zwlaszcza - konstruktywizmu
spolecznego w ujeciu Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (Berger, Luckmann,
1983), teorii strukturacji spotecznej Anthonyego Giddensa (Giddens, 2003), skto-
nilo do zainteresowania si¢ problematyka majacg wymiar dyskursywny. Wstepne
analizy teoretyczne doprowadzily w rezultacie do konceptualizacji nastgpujacych
kategorii analitycznych; koncepcji, rozumienia prawa, partycypacji obywatelskiej
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i partycypacji uczniowskiej. Kazda z tych kategorii wymagata interdyscyplinarnej
analizy. Owa interdyscyplinarno$¢ na pierwszym poziomie analizy kontekstowej
oznaczala inkorporacje kategorii lingwistycznych (Meyer, 2001: 16) do badan nad
dyskursem. W tym przypadku byly to strategie dyskursywne rozumiane jako ,,sy-
stematycznie powtarzajace sie sposoby uzycia jezyka” charakteryzujace si¢ réznym
stopniem ztozono$ci, przypisaniem do réznych poziomoéw organizacji systemu je-
zykowego, zmierzajace do osiggnigcia konkretnych celow (Wodak, 2008: 195-196).
Wzmocnione to zostalo podczas rekonstrukeji modeli dyskursu w ramach po-
ziomu intertekstualnego. Cho¢ w przypadku prowadzonych przeze mnie badan
kontekst interdyskursywny nie przyniost wlaczenia do badan kolejnych dyscyplin
naukowych, to na poziomie trzecim i czwartym bylo to konieczne. To tu wlasnie
potrzebne bylo odwolanie sie do wiedzy z zakresu teorii prawa, filozofii prawa,
socjologii (w tym socjologii prawa, edukacji), pedagogiki.

Przesledzmy to na przykladzie jednej z kategorii analitycznych, obecnych
w tych badaniach - rozumieniu prawa (ryc. 2). Wyodrebnienie tej kategorii jest
efektem analiz teoretycznych. Ksztalt, model edukacji obywatelskiej jest odpo-
wiedzig na okreslony zestaw oczekiwan spotecznych wobec obywateli i oby-
watelek, czyli typ obywatelstwa’. Ten ostatni natomiast wynika z dominujacej
koncepcji demokracji. Prawo za$ jest istotnym elementem kazdej koncepcji
demokracji. W zwigzku z tym spotecznie konstruowana wiedza na temat tego,
czym jest prawo, jest zagadnieniem waznym z punktu widzenia ksztaltu edu-
kacji obywatelskiej. Zagadnienie to wydaje si¢ szczegdlnie interesujace badaw-
czo w ramach krytycznego podejscia, poniewaz na skutek silnej obiektywizacji
jezykowej jawi si¢ jako neutralne. Analiza znaczen prawa wyselekcjonowanych
i uprawomocnionych w edukacji szkolnej odstania natomiast alternatywy, rodzi
pytania, pozwala na jej ocene.

W odniesieniu do wskazanej wyzej kategorii analitycznej, interesowato mnie
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,,Jakie rozumienie prawa jest eksponowane
w badanych dyskursach?”. Szczegétowe pytania badawcze sformulowane zostaly
nastepujaco:

e Jaki wizerunek prawa konstruowany jest w dyskursie badanych podreczni-

kow?

e Jakie cechy pozytywne/negatywne przypisywane sg prawu?

e Za pomocy jakich argumentdw i schematéw argumentacyjnych prébuje sie

uzasadnia¢ ewentualne przyktady orzekania?

* Typ obywatelstwa moze by¢ tez rozumiany jako konstrukt teoretyczny podlegajacy weryfikacji
za pomocg badan empirycznymi lub rekonstruowany na ich podstawie.
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o Zjakiej perspektywy lub punktu widzenia artykutowane sg okreslenia i spo-

soby argumentacji?

e Czy w analizowanych wypowiedziach obecne s3 wzmocnienia lub tono-

wanie?

Skonstruowanie powyzszych pytan badawczych wskazuje, ze operacjonali-
zujac kategorie rozumienia prawa na pierwszym poziomie analizy konteksto-
wej, odwotatam sie do strategii dyskursywnych opisywanych przez Martina Re-
isigla i Ruth Wodak (Reisigl, Wodak, 2001; Reisigl, 2010). Badanie uzycia tych
strategii w analizowanych tekstach umieszczonych w podrecznikach pozwolito
na zapewnienie ,lingwistycznej powierzchni” w ramach wybranego podejscia
KAD, a tym samym na rekontekstualizacje kategorii lingwistycznych do badan
nad dyskursem edukacyjnym. Poszukiwanie zwigzkéw pomiedzy réznymi teks-
tami (intertekstualno$¢) umozliwilo rekonstrukcje modeli dyskursu dotycza-
cego rozumienia prawa. Przy prowadzeniu tych analiz konieczne jednak byto
uwzglednienie kontekstu podstawy programowej do przedmiotu wiedza o spo-
teczenstwie, a w odniesieniu do wnioskéow ptynacych dla edukacji réwniez in-
nych przestanek prawno-organizacyjnych (jak np. warunki dopuszczania pod-
recznikow do uzytku szkolnego czy tez prawne mozliwosci wyboru podreczni-
ka). Istotna okazala si¢ rowniez wiedza z zakresu socjologii prawa, a zwlaszcza
koncepcja kultury prawnej oraz zagadnienie dysfunkcjonalnosci w obszarze
kultury tworzenia, stosowania i przestrzegania prawa, co w polaczeniu z kon-
tekstem historycznym (obejmujacym specyfike transformacji ustrojowej maja-
cej znaczenia dla (dys)funkcjonowania prawa) ultatwialo prowadzenie analizy.
Ocena wynikdw analizy pozwalajacych na rekonstrukeje dyskursu dotyczacego
badanej kategorii wymagata réwniez siegni¢cia do wiedzy z zakresu rozwoju
cztowieka. Nalezy bowiem pamieta¢, ze podreczniki szkolne sg ,,przeznaczone”
dla uczniéw i uczennic w okreslonym wieku zycia i powinny z punktu widzenia
poprawnosci pedagogicznej, w tym dydaktycznej, uwzglednia¢ standardy roz-
wojowe.

Zrekonstruowane na podstawie analizy wewnetrznej i intertekstualnej modele
dyskursu odnoszacego si¢ do omawianej kategorii zostaly poddane analizie zarow-
no w aspekcie tresciowym, jak i organizacyjnym. W tym pierwszym przypadku
odwolywatam si¢ do wspominanego juz konstruktywizmu w ujeciu Petera Bergera
i Thomasa Luckmanna oraz do elementéw teorii strukturacji Anthonyego Gid-
densa. Natomiast w zakresie organizacji dyskursu szczegdlnie pomocna okazala
sie koncepcja kodu edukacyjnego i koncepcja instrumentu pedagogicznego Basila
Bernsteina. Omawiany przyklad ilustruje rycina 2.
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ROZUMIENIE PRAWA

Analiza tekstow na poziomie
,wewnetrznym” i intertekstualnym —
badanie strategii dyskursywnych
(wedtug M. Reisigla i R. Wodak)

Interdyscyplinarnosé¢
- wiaczenie kategorii

lingwistycznych

Rekonstrukcja modeli dyskursu

politologia / T \ socjologia prawa

np. koncepcje demokracji polityka oéwiatowa pedagogika socjologia np. koncepcje _kU“”fY
iich zwiazek np. wychowanie .. prawnej
- np. formalno-prawne edukaql
z rozumieniem prawa spoteczno-moralne ) "
aspekty systemu np. koncepcje edukacji
edukacyjnego obywatelskiej

T

Koncepcja kodu edukacyjnego i instrumentu pedagogicznego B. Bernsteina,
Interdyscyplinarnosé elementy teorii wdrazania kultury symbolicznej P. Bourdieu,
- whaczenie konstruktywizm spoteczny w ujeciu P. Bergera i T. Luckmanna, elementy

elementéw teorii teorii strukturacji A. Giddensa
pochodzacych

z réznych dyscyplin
naukowych w celu
wyjasnienia
i zrozumienia
badanego problemu

Ryc. 2. Interdyscyplinarno$¢ w schemacie analizy dyskursu w ujeciu R. Wodak
na przykladzie kategorii rozumienia prawa

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Kopiriska, 2017

I znéw, podobnie jak w przypadku ryciny 1, nalezy podkresli¢, ze schemat
przedstawiony na rycinie 2 ma charakter porzadkujacy. W praktyce badawczej
okreslone kroki, etapy, poziomy analizy zachodzg na siebie, sg wielokrotnie powta-
rzane. Niemniej jednak kazdy z tych krokéw jest obecny, a swiadomy/a badacz/
ka doskonale wie, po jakich poziomach si¢ porusza. W rezultacie zatem podczas
badania kategorii rozumienia prawa analizie na poziomie ,wewnetrznym” oraz in-
tertekstualnej stale towarzyszylo przetaczanie do réznych dyscyplin naukowych
po to, by stara¢ sie zrozumie¢ zaréwno tres¢ badanego dyskursu, jak i jego we-
wnetrzng organizacje, a takze probowac odczytywac znaczenie, konsekwencje
uzyskanych wynikow dla ksztaltu szkolnej edukacji obywatelskiej. Nalezy przy
tym przypomnie¢, ze kategoria, ktérej schemat analizy przedstawiony zostal na
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ryc. 2, byla jedna z kilku analizowanych w badaniach, co oznaczalo w rezultacie,
ze wyniki i wnioski uzyskane w ramach tej kategorii nalezalo potaczy¢ z innymi,
dzigki czemu mozliwa byla rekonstrukcja ksztaltu szkolnej edukacji obywatel-
skiej. Wymagalo to réwniez powrotu do poczatkowych analiz teoretycznych, ktére
poprzedzaly sformulowanie problemu badawczego i konceptualizacje kategorii
analitycznych. Interdyscyplinarne ujecie konieczne bylo w przypadku kazdej z ba-
danych kategorii, co oznacza mozliwo$¢ stworzenia jeszcze kilku takich uprosz-
czonych schematoéw jak ten prezentowany na ryc. 1 po to, by pokaza¢, do jakich
dyscyplin/subdyscyplin naukowych i/lub teorii/koncepcji pochodzacych z tych
dyscyplin siegalam w trakcie analiz.

Podsumowanie i dyskusja

Interdyscyplinarnos¢ jest wpisana w Krytyczng Analize Dyskursu w ujeciu Ruth
Wodak. Wynika to zaréwno z samego faktu podejmowania badan nad dyskursem
w naukach spolecznych, z programu badawczego HAD, a szczegdlnie z koncep-
cji czteropoziomowego kontekstu. Interdyscyplinarno$¢ jest wazna i pozadana na
kazdym ze wskazywanych przez Wodak poziomodw, ale jednoczesnie nie chodzi tu
0 jej warto$¢ sama w sobie, ale o to, by wyjasni¢ jak najpelniej badane problemy
spoleczne, ktore majg wymiar dyskursywny. Nie chodzi tu o zupelna dowolnos¢.
Wybor jest podyktowany z jednej strony okreslonymi problemami (potrzeba ko-
rzystania z okreslonych narzedzi pojeciowych), a z drugiej — wiaze si¢ z okreslony-
mi decyzjami podjetymi na poziomie programowym (Wodak, 2011: 25).
Najwigcej pytan co do koncepcji czteropoziomowego kontekstu Ruth Wodak
rodzi si¢ w odniesieniu do analizy interdyskursywnej. Watpliwosci dotycza jej
zakresu lub - patrzac na to z innej strony - ograniczen (réwniez tych swiado-
mie wprowadzanych przez badaczy/ki). Jezeli poziom ten oznacza poszukiwanie
zwigzkow miedzy dyskursami, a sama Wodak dopuszcza triangulacje badaczy/ek,
teorii, metod, danych, podkreslajagc dodatkowo znaczenie interdyscyplinarnosci
(Wodak, 2008: 194), to rodzi to obawe pojawienia si¢ nieuzasadnionej naukowo
dowolnosci w interpretacji tego poziomu. Dotyczy to zwlaszcza triangulacji teorii
i metod, bo skoro wskazuje si¢ na koniecznos¢ $wiadomego wyboru teoretycznego
na poziomie zalozen, a dalej konsekwencji w tym zakresie, jak i spojnosci w zakre-
sie wyboru metod z badanymi problemami, to w momencie projektowania badan
decyzje takie zostaly juz podjete. Do$¢ ograniczone mozliwosci wyboru wynikaja
z faktu stosowania tej triangulacji na poziomie interdyskursywnym, co oznacza, ze
nalezy tu poszukiwa¢ zwigzku miedzy tym dyskursem, ktéry zostal zrekonstruo-
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wany w przeprowadzonych badaniach, a dyskursem odnoszacym sie do tej samej
problematyki, ale zrekonstruowanym przy wykorzystaniu:

e innych danych (co oznacza przeprowadzenie kolejnych badan, by¢ moze
przy uzyciu innych metod analizy, podyktowanych specyfika gatunku);

¢ innych metod (o ile sg takie, ktore mieszcza si¢ w ramach przyjetych zalozen
teoretycznych, a jednoczesnie s3 adekwatne do badanego problemu);

e innych teorii (tu wybor jest szczegdlnie ograniczony (niemozliwy?), bo
oznacza w rezultacie zmiang na poziomie zalozen programowych);

lub, odwolujac si¢ do analiz przeprowadzonych przez innych/e badaczy/ki - tu

mozliwe sg dwie opcje:

e praca w zespole, ktora w zakresie samej analizy nie oznacza podziatu czyn-
nosci, tylko wykonywanie ich w calosci przez kazdego/a cztonka/inie ze-
spotu;

lub

¢ nijezalezna analiza dyskursu podejmujacego ten sam problem przez innego/a
badacza/ke, co moze pociagac za sobg inne zalozenia teoretyczne, inne me-
tody, inne dane).

Triangulacja jest tu zatem ograniczona do celéw analizy na poziomie interdys-

kursywnym, co oznacza pozostanie przy analizie dyskursu.

Warto zauwazy¢, ze na ryc. 2, przedstawiajacej schemat analizy przyktado-
wej kategorii wykorzystywanej w prowadzonych przez mnie badaniach, anali-
za interdyskursywna nie zostata uwzgledniona. Nie jest to pomylka. Interpre-
tacja poziomu interdyskursywnego w polaczeniu z mozliwosciami w zakresie
triangulacji oraz ograniczeniami, ktére sama narzucitam (biorgc réwniez pod
uwage cel tej triangulacji) (Kopinska, 2017), doprowadzita do podjecia decy-
zji o0 pozostaniu na poziomie intertekstualnym w ramach drugiego poziomu
analizy*.

Podsumowujac, interdyscyplinarno$¢ jest nieodtacznym elementem wpisuja-
cym sie w koncepcje czteropoziomowego kontekstu zapewniajacego wedlug Ruth
Wodak triangulacje. Nalezy jednak pamieta¢ o dwdch ograniczeniach:

® po pierwsze — wigczanie elementéw réznych dyscyplin naukowych ograni-
czone jest zakresem podejmowanego problemu;

¢ po drugie - interdyscyplinarno$¢ mogaca si¢ pojawi¢ na poziomie interdys-
kursywnym jest ograniczona nie tylko poprzez cel prowadzonej tu trian-
gulacji (zob. Flick, 2011: 88-89), ale réwniez poprzez charakterystyke tego
poziomu.

* Sytuacja taka nie dotyczyla jednak wszystkich kategorii obecnych w badaniach.
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