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This paper aims to establish a framework of discursive nar-
ratives about the idea of the Polin Museum of the History of
Polish Jews. Most of these narrative strategies concern the im-
plementation of this huge project, arrangement of exhibitions,
topics presented and the importance of the museum for the
community of Polish Jews and Poles.

The qualitative analysis of the narratives is conducted based
on the content of periodicals published by the Jewish com-
munity in Poland: ,Midrasz. Pismo Zydowskie” and ,Chidusz.
Magazyn Zydowski”. The analysis involves 11 speeches given
immediately after the ceremonial opening of the Museum in
2013 and later, primarily at anniversary celebrations.

Za sprawa mediow w 2014 roku cala Polska szeroko komentowala uroczyste ot-
warcie Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin i z zapartym tchem obserwowata
pierwsze chwile funkcjonowania jedynego w naszej ojczyznie muzeum poswieco-
nego w calosci Zydom. Niniejszy tekst stanowi prébe ustalenia ram narracji dys-
kursywnych, ktére zrodzily sie wokot idei muzeum. W szczego6lnosci beda to stra-
tegie narracyjne dotyczace realizacji tego ogromnego projektu, tematyki wystawy
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stalej i roli, jakg placowka ma odegra¢ dla spotecznosci polskich Zydéw i Polakéw
oraz zwiedzajacych z zagranicy. Strategie te mieszczg si¢, moim zdaniem, w szer-
szym kontekscie zydowskich dylematéw tozsamosciowych i stanowia centralng o$
wspolczesnych rozwazan spotecznych, jak réwniez naukowych z dziedziny tzw.
»studiow zydowskich”

~Muzeum Zycia”

Otwarcie muzeum Polin bylo poprzedzone dlugoletnimi staraniami i przygoto-
waniami. Idea zbudowania muzeum po$wieconego Zydom polskim narodzita sie
juz w 1995 roku w Stowarzyszeniu Zydowski Instytut Historyczny. Dopiero jednak
19 kwietnia 2013 roku miafo miejsce uroczyste otwarcie. Okazaly budynek powstat
przy ul. Mordechaja Anielewicza, w poblizu pomnika Bohateréw Getta, w cent-
rum dawnej dzielnicy zamieszkanej przez Zydéw (w czasie wojny przeksztatconej
przez Niemcéw w getto). Wielkie otwarcie wystawy statej Muzeum Historii Zy-
dow Polskich Polin nastgpito 28 pazdziernika 2014 roku. W uroczystosci wzieli
udzial prezydent Bronistaw Komorowski i premier Ewa Kopacz, prezydent Izraela
Reuven Rivlin, marszatkowie Sejmu i Senatu RP, prezydent Warszawy i delegacje
panstwowe. Szacuje sie, Ze w uroczystosci uczestniczyto ponad 1500 gosci, z udzia-
fem 600 dziennikarzy'.

Na oficjalnej stronie muzeum sformutowano jego misj¢ w nastepujacy spo-
s6b: ,,Przywracaé i chroni¢ pamie¢ historii Zydéw polskich, przyczyniajac si¢ do
wzajemnego zrozumienia i szacunku wsréd Polakéw i Zydow, spoteczenstw Eu-
ropy i $wiata” , oraz jak czytamy dalej: ,Tworzy¢ nowoczesne muzeum, centrum
edukagcji i kultury, platforme dialogu spolecznego - instytucje oferujaca glebokie
doswiadczenie i promujacg nowe standardy obcowania z historig”. Dowiadujemy
sie takze, jaki charakter ma mie¢ placéwka:

Muzeum Historii Zydéw Polskich jest pierwsza w Polsce instytucjg publiczno-prywatng stwo-
rzong wspolnie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Miasto stoleczne War-
szawe oraz Stowarzyszenie Zydowski Instytut Historyczny w Polsce. Na mocy aktu zalozyciel-
skiego strona publiczna za kwote 180 mln ztotych sfinansowata budowe budynku muzeum oraz
pokrywa wiekszo$¢ biezacego budzetu. Stowarzyszenie zainicjowalo projekt, odpowiadalo za
sfinansowanie oraz organizacje procesu tworzenia wystawy stalej. Dzieki wsparciu donatoréw

! http://www.polin.pl/pl/historia-od-idei-przez-ohel-do-muzeum-polin, dostep: 20.03.2017.
? http://www.polin.pl/pl/o-muzeum/misja-i-wizja 2017, dostep: 20.03.2017.
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z calego $wiata Stowarzyszenie zabralo na ten cel 145 mln zlotych. Wspiera takze dziatalno$¢
edukacyjna i publiczng muzeum - do tej pory przekazalo na ten cel 20 mln zlotych™.

Wystawa gléwna obejmuje 1000 lat historii Zydowskiej w Polsce. Sktadaja si¢
na nig nastepujace galerie:

e Las

e Pierwsze spotkania (960-1500)

e Paradisus Iudaeorum (1569-1648)

e Miasteczko (1648-1772)

e Wyzwania nowoczesnosci (1772-1914)

e Na zydowskiej ulicy (1918-1939)

e Zaglada (1939-1945)

e Powojnie (1944 do dzis)

Pomimo krotkiego okresu dzialalnosci placowka otrzymala juz wiele nagréd,
miedzy innymi Krzyz Oficerski Orderu Zastugi, medal Gloria Artis, Paszport Poli-
tyki, Oskar Polskiej Rady Biznesu, Finlandia Prize for Architecture (Kirshenblatt-
-Gimblet, 2015b: 2). Muzeum zyskalo réwniez prestizowy tytul European Muse-
um of The Year 2016.

Jakosciowa analiza dyskursu

W biuletynie Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Krakowie pt. Nasza Gmina mo-
zemy odnalez¢ nastepujaca wzmianke: ,Wystawe Gtowng — wielkg multimedialna
opowies¢ o tysigcu lat dziejéw Zydow na ziemiach polskich, juz przez pierwsze 3
dni po otwarciu odwiedzilo okoto 15 tysigcy osob. Poswigcono jej ponad 2 tysigce
krajowych materiatéw prasowych, w mediach zagranicznych ukazalo si¢ prawie
300 wzmianek, wiekszo$¢ w USA, Niemczech i Izraelu” (Podgorska, 2014: 4). Dane
te zdajg si¢ usprawiedliwia¢ podjecie decyzji o ograniczeniu materialu badawcze-
go. Budowanie korpusu badawczego polegalo na selekcji materiatu od gory, tj. od
ogolu do szczegoétu (por. Wodak, Krzyzanowski, 2011: 60). W rezultacie na 6w
korpus skladajg si¢ dwa ogolnopolskie czasopisma zydowskie: ,Midrasz. Pismo
Zydowskie” i ,,Chidusz. Magazyn Zydowski”. Sg to renomowane zydowskie maga-
zyny opiniotworcze, wydawane w Polsce, w jezyku polskim. ,,Midrasz” jest zydow-
skim czasopismem spoteczno-kulturalnym, ukazujacym si¢ od 1997 roku, skiero-
wanym do czytelnika zydowskiego oraz do wszystkich zainteresowanych zyciem

* http://www.polin.pl/pl/partnerstwo-publiczno-prywatne, dostep: 20.03.2017.
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Zydéw w Polsce. Do 2009 roku byl miesiecznikiem, obecnie rocznie ukazuje sig
sze$¢ numerow, w ktérych podejmowane sg tematy ,,0 zydowskiej historii, trady-
cji, tozsamosci, o judaizmie, dialogu chrzescijansko-zydowskim, o ksigzce, filmie
i muzyce, o polityce, Izraelu i tym wszystkim, co wazne jest dla Zydéw zyjacych
w diasporze™. Z kolei miesiecznik gminy zydowskiej we Wroctawiu ,,Chidusz”
ukazuje si¢ od 2013 roku, przy tym wigkszo$¢ artykuléw z poszczegolnych nume-
réw dostepna jest takze online’. Jest to bogato ilustrowany magazyn spoteczno-
-kulturalny, w ktérym czytelnik odnajdzie wiele interesujacych informacji o kul-
turze, sztuce i historii zydowskiej oraz biezacych wydarzeniach i problemach spo-
tecznych Zydéw. Nalezy podkresli¢, iz wiele portali zydowskich i biuletynéw Gmin
Zydowskich, takze takie magazyny jak ,Cwiszyn. Zydowski Kwartalnik o Kulturze
i Sztuce™ oraz ,,Miasteczko Poznan. Pismo spoleczno-kulturalne™, réwniez pisaly
o otwarciu muzeum, ale gléwnie byly to krétkie komunikaty o charakterze infor-
mujacym. Na tamach dwéch wybranych magazynéw temu wydarzeniu po$wigco-
no znacznie wiecej miejsca, w kolejnych numerach w latach 2013-2016 zaprezen-
towano obszerne artykutly i wywiady z osobami tworzacymi lub repezentujacymi
te instytucje. Uznatam zatem, Ze to wlasnie ten glos, wizja autoréw miata by¢ dla
redakcji ,Midrasza” i ,,Chidusz” najbardziej akcentowang i slyszalng spolecznie.
W ten sposéb analiza dyskursu zostata ukierunkowana na perspektywe tworcow
wystawy gltéwnej muzeum Polin i ich wypowiedzi zamieszczonych w wybranej
prasie mniejszo$ciowej. Mozna zatozy¢ takze, ze autorom latwiej i swobodniej byto
wypowiadac si¢ w czasopismach skierowanych gltéwnie do czytelnika zydowskie-
go. Przedmiotem analizy staly sie wypowiedzi udzielane bezposrednio po uroczy-
stym otwarciu oraz pozniejsze, w tym gléwnie opublikowane w okresie rocznic
powstania instytucji. W celu ustalenia jak najszerszego spectrum dyskurséow od-
rebnemu zbadaniu nalezy podda¢ narracje z prasy polskiej. Co prawda, gléwne
periodyki opiniotworcze czesto wzmiankowaly jedynie o otwarciu muzeum, ale na
przyktad tygodnik ,,Polityka” poswiecil temu wydarzeniu caly numer®.

Juz pierwsza lektura tekstow prasowych dala podstawy do stwierdzenia, iz
glos jest niejednorodny, wypowiedzi maja jednak kilka wspoélnych centralnych ka-
tegorii, ukierunkowanych na tozsamo$¢ muzeum, identyfikacje Zydéw polskich
oraz dylematy historii polsko-zydowskiej. Celem analizy byto kazdorazowo usta-
lenie intencji nadawcy, sposobéw budowania strategii narracyjnej o zatozeniach

* http://www.midrasz.pl/miesiecznik/onas, dostep: 20.03.2017.

> http://www.chidusz.com/, dostep 20.03.2017.

¢ http://www.cwiszn.pl/pl/pages/show/otwarcie%20muzeum, dostep: 20.03.2017.
7 http://www.miasteczkopoznan.pl/node/377, dostep: 20.03.2017.

8, Polityka” 2014, nr 43, Powrdt Zydéw (okladka).
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i wizji muzeum, a takze wystepowania lub niewystepowania charakterystycznych
tresci. Nalezy podkredli¢, ze pytania o ksztalt muzeum nierzadko pojawialy sie
réwniez w sugestywnych tytulach nadawanych wywiadom przez redakcje (por.
Teksty zroédlowe). Pytania badawcze dotyczyly sposobdéw konstruowania wize-
runku muzeum dla odbiorcy polskiego i zydowskiego. Czy twdrcy maja wspolng
wizje przedstawiania zydowskiej historii w Polin? Czy autorzy wystawy gléwnej sa
ukierunkowani na perspektywe polska/zydowska/polsko-zydowska? Czy muzeum
jest instytucjg bardziej polska czy zydowska? W jaki sposéb muzeum pokazuje
dylematy i kontrowersje historyczne? Czy Polin wpisuje si¢ w pozytywna narracje
o wielowiekowej koegzystencji Zydéw i Polakéw na ziemiach polskich? Jak twoércy
godza oczekiwania réznych grup spolecznych wobec idei muzeum?

Aleksandra Grzymata-Kaztowska (2004: 21) stwierdza, iz ,,zainteresowanie
dyskursem wiaze si¢ z glebokimi przemianami spotecznymi i wizjg wspdlczes-
nego $wiata jako spoteczenstwa zdominowanego przez praktyki komunikacyj-
ne oraz przekonaniem, ze rzeczywisto$¢ jest konstruowana w procesach ko-
munikacji”. Wedle tej samej autorki dyskurs mozemy rozumiec jako strukture
(gdzie analizie podlega jego budowa, porzadek dyskursu, elementy sktadowe,
relacje, hierarchia); proces (dzialanie komunikacyjne, nieustannie konstruowa-
ne znaczenia, dynamiczny akt kreacji); poprzez petnione funkcje: komunika-
cyjna, mentalng, interakcyjng (por. Grzymata-Kazlowska, 2004: 21). W analizie
uwzgledniano wszystkie trzy elementy, ktére moim zdaniem mozna potrakto-
wac holistycznie. Podjeta interpretacja lokuje sie¢ w socjologicznym ujeciu dys-
kursu, rozumianym jako rodzaj dzialania komunikacyjnego, forma interakcji
symbolicznej, w ktdrej za pomoca jezyka odbywa sie definiowanie i interpre-
towanie sytuacji. Analiza SAD koncentruje si¢ takze na sposobach budowania
tozsamosci, dgzenia do korzystnej autoprezentacji oraz zmaganiach o uzyskanie
wladzy nad partnerem i sklonienia go do okreslonego dzialania (ibidem: 17).
W tym przypadku chodzi¢ moze o stworzenie wizerunku grupy (spotecznosci
zydowskiej i polskiej pofaczonej trudng wspolna historig), jak rowniez wizerun-
ku zydowskiej instytucji muzealne;j.

Wsréd odmian SAD wskazuje sie czesto na tradycje poststrukturalistycz-
nej teorii Michela Foucaulta, etnometodologii i analizy konwersacyjnej, teorii
Ervinga Goffmana badz interakcjonizmu symbolicznego. Dla celéw pracy naj-
trafniejsze wydaje si¢ odwolanie do dorobku symbolicznego interakcjonizmu,
akcentujacego dynamiczny proces interakcji jednostek, ktére negocjuja znacze-
nia, dopasowuja si¢ wzajemnie i biorg aktywny udzial w wylanianiu si¢ nowych
zjawisk spotecznych, natomiast ,,sie¢ czy tez instytucja nie funkcjonujg automa-
tycznie z powodu swej dynamiki wewnetrznej czy wymogoéw systemowych, lecz
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dlatego ze w rdéznych ich punktach ludzie co$ robig, a to co robig, jest skutkiem
sposobu, w jaki definiujg sytuacje, w ktdrej przyszio im dziata¢” (Blumer, 2007:
18). To uczestnicy wnosza ze soba $wiat przedmiotdw, zestawy znaczen i schematy
interpretacyjne.

Po lekturze wszystkich tekstow utworzony zostal tzw. klucz kategoryzacyjny,
ktory w badaniach jakosciowych, zdaniem Karoliny Szczepanik, ,,jest sam w sobie
swoistym wynikiem badania. Kolejne kategorie klucza stanowiag bowiem kolejne
opisywane w analizowanych tekstach tematy badz pomniejsze aspekty tematow
gléwnych. Jest wiec on rodzajem listy zagadnien poruszanych w materiale ba-
dawczym, dazacej do uchwycenia ich maksymalnej ré6znorodnosci” (Szczepanik,
2012: 98). Nastepnie zdefiniowano kilku kategorii w kluczu. Kolejnym krokiem
byto dotgczenie do wynikéw badan tabeli z cytatami pochodzacymi bezposrednio
z analizowanych artykuléw, a nastepnie wykazanie w jaki sposdb te teoretycznie
zdefiniowane elementy sg ze sobg potaczone lub tez wzajemnie si¢ na siebie nakla-
daja (por. Szczepanik, 2012: 100).

Podstawowy klucz interpretacyjny

Przekaz Kategoria 1. WYZNACZENIE MISJI
Swiadectwo Zaglada nie podsumowuje zydowskiego doswiadczenia w Polsce. Galeria
odrodzenia powojenna i samo muzeum to wyraz odrodzenia tego zycia (...). Muzeum

zydowskiego zycia | oglasza §wiatu, Ze rzeczywiscie istnieje nowa Rzeczpospolita Polska, ktora
w Polsce chce stawi¢ czoto problemom i zalatwi¢ dawne rachunki’, M2, s. 61 i 63.

»~Dwadzie$cia pig¢ lat temu bardzo wielu powatpiewalo w sens zycia
zydowskiego w Polsce. Ja bylem jednym z tych, ktérzy twierdzili, ze ono
sie utrzyma (...). Po 25 latach moge $mialo powiedzie¢, ze tworzy sie nowa
diaspora polska’, Ch7, s. 1, ,Muzeum przynajmniej w moim zamysle, mialo
przekazaé¢ kazdemu zwiedzajacemu - ze Zydzi byli miedzy Polakami.
A kiedy juz kto$ bedzie o tym wiedzial, to zacznie si¢ zastanawiaé, czy sa
nadal, i postanowi ich poszukaé. Odczucie pustki jest pierwszym krokiem.
A po nim by¢ moze kto$ zechce wroci¢ do Muzeum, zainteresowac sie
wkiadem Zydéw w budowanie wspolnej ojczyzny, poznaé ich kulture”, Ch7,
s. 2.

»Otwarcie wystawy stalej w Muzeum Polin to dla mnie fundamentalna
zmiana w przestrzeni polskiej diaspory zydowskiej”, Ch10, s. 1.

Podobny przekaz réwniez w: Ch5, s. 1.
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Przypominanie
historii polsko-
-zydowskiej

»Jednym z celow Muzeum jest wiec przynajmniej po$rednio odzyskanie dla
zbiorowej $wiadomosci dlugiej historii Polski jako kraju réZnorodnego
pod wzgledem kulturowym i religijnym. Skupienie w Muzeum uwagi na
Zydach nie tylko konkretyzuje podstawowy postulat tej nowej metahistorii.
Na plaszczyznie praktycznej jest to takze gest ze strony Polski zmierzajacy
do rozliczenia si¢ z Zydami poprzez prébe stawienia czota skomplikowanej
przeszlosci”, M2, s. 59.

»Polin ma przypomina¢ Polakom i Zydom, ze historia polskich Zydéw to
ich historia. Niezydowskim Polakom pokazujemy, Ze to integralna, wazna
czgé¢ historii Polski, a niepolskim Zydom, ze polski rozdziat to kluczowa
cze$¢ historii diaspory, narodu zydowskiego”, Chll, s. 14.

»Jedyne duze muzeum w Polsce, ktore opowiada tysiac lat historii Polski,
nie tylko Zyd(')w”, Ch4,s. 2-3.

Wielka Opowies¢
o polskich Zydach

»Chcialbym, zeby tu, na tym miejscu, powstalo muzeum, ktére sprawi, ze
Polska nie bedzie si¢ kojarzyta tylko z Zagtada, ale bedzie opowiadato o tym,
jak Zydzi zyli wezesniej i pézniej” (...) ,Chcieliby$my, zeby i nasze muze-
um bylo miejscem dopelniajacym opowie$¢ o zyciu polskich Zydéw”, M1,
s. 14-15.

»T0 nie jest przekaz przeciwko komukolwiek, ale opowie$¢ o réznorodno-
$ci Zydéw i kolejach zydowskiego zycia w powojennej Polsce. Pokazujemy
emigracje i asymilacje, komunistéw i syjonistow, Zydow religijnych i antyre-
ligijnych, kulture tworzona w jidysz, po hebrajsku i po polsku. Cala wystawa
jest taka. A przy okazji wychodzi historia Polski, ktora na razie nie jest
pokazana nigdzie indziej’, Ch6, s. 6.

Nowa narracja
historyczna
w Polsce

»Moj kontakt z Muzeum i jego zespolem ugruntowal mnie w przekonaniu,
ze wystawa glowna bedzie umiejscowiona w ramach nowej metahisto-
rii, wylonionej z badan nad historia polsko-zydowska, ktorych odnowie-
nie nastgpito w latach 70. XX wieku i urosto do imponujacych rozmiaréw,
w miare jak Polska skutecznie odrzucita komunizm i wkroczyla na droge de-
mokratyzacji’, M2, s. 58; Rzuca wyzwanie zaréwno Polakom, jak i Zydom,
aby potraktowali na serio nowg metahistorie, jaka wylonila si¢ z ostatnich
trzydziestu czy czterdziestu lat badan, podwazajac niektore gleboko zakorze-
nione stereotypy i przekonania’, M2, s. 63.

»Odwoluje sie do bardzo mocnego wspolczesnie w Polsce trendu szukania
innych narracji tozsamos$ciowych. To muzeum przedstawia taka inna nar-
racje. O Zydach, ktérzy sa calkowicie zydowscy i jednoczesnie sa catkowi-
cie polscy. Sa polskimi Zydami, s Polakami”, Ch4, s. 2.
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Przekaz

Kategoria 2. TOZSAMOSC MUZEUM

Polsko-zydowskie ze
swej natury

»Muzeum daje do zrozumienia, ze nie ma Zydowskiego doswiadczenia
bez zanurzenia si¢ w Polsce, w jej gestalt, zwlaszcza izraelskim uczniom
i innym grupom wycieczkowym; wczesniej byli odgrodzeni od polskiego
otoczenia’, ,to wydaje si¢ bledne, a nawet obrazliwe dla wielu myslacych
Polakéw?, (...) ,Muzeum umiejscawia Zydéw mocno w Polsce, pokazuje
jak bardzo byli jego czescia”, M2, s. 59.

,Nie mozna opowiada¢ osobno historii Polski i historii Zydéw. Obie
nie s3 pelne bez siebie nawzajem. Nie mozna zrozumie¢ historii polskich
Zydéw bez szerokiego kontekstualizowania jej w wydarzeniach, ktére nie-
ustannie na Zydéw oddziatywaly. Dlatego wystawa opowiada o lokacji
miast, elekcjach krolow, rozbiorach czy wojnach” (...) ,jesli po przejsciu
tej ekspozycji ktos uwaza, ze «Kotacz Krolow» opowiada historie Polski,
a nie historie Zydéw, to by¢ moze wynika to z bardzo powierzchownej
reakcji na trzy portrety. Mozna pomyslec o trzech zaborcach, o pustym
krolewskim tronie i przej$¢ dalej z poczuciem dominacji narracji polskiej
nad zydowska. Kazdy zwiedzajacy ma oczywiécie prawo do wlasnej inter-
pretacji, nawet jesli gwalci ona przekaz wystawy. Ale trudno za to winié
wystawe. Trudno tez zgodzi¢ sie, ze «polska» perspektywa dominuje nad
perspektywa «zydowska», Chs, s. 2.

»Robiliémy wszystko, co mozliwe, zeby tchnaé¢ tam zydowska dusze.
Niektorzy mowia, zZe jest to historia Polski z Zzydowskiego punktu wi-
dzenia, z czym nie moglem sie zgodzi¢, bo przeciez nad wystawa pra-
cowali specjaliéci z calego $wiata, probujac historie diaspory polskiej
pokaza¢ mozliwie obiektywnie. Nie znaczy to, ze perspektywa zydowska
jest nieobecna” (...) ,,nie umieliémy sami zebra¢ na to pieniedzy”(...) Ale
ta sytuacja jest tez korzystna dla polskich Zydéw, bo im wiecej nie-Zydéw
bedzie si¢ angazowalo w nasze sprawy, tym lepiej dla ogotu spoteczen-
stwa, a my dzigki temu nie zamykamy tematyki Zydowskiej w swoim
getcie. Marzy mi sie, Zeby polskie spoleczenstwo czulo, ze Polin to rzecz
wspdlna”, Ch7,s. 2-3.

»Jedyne duze muzeum w Polsce, ktore opowiada tysiac lat historii Pol-
ski, nie tylko Zydéw” (...). Jednoczesnie pokazuje to w sposéb absolutnie
nieortodoksyjny - oczami i przez doswiadczenie mniejszosci. To inna
Polska, niekoniecznie znana nam z podrecznikéw historycznych’, Ch4,
s.2-3.
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Wyjécie poza dycho-
tomie

»To przede wszystkim instytucja miedzynarodowa i historyczna. Oczy-
wiscie jest to polskie muzeum, ktére znajduje sie w Polsce i opowiada
o polskich Zydach. Ale placéwka ta nie jest muzeum zydowskim w trady-
cyjnym znaczeniu, ktére nie ma racji bytu na gruncie europejskim, gdzie
wiele z tak zwanych muzeéw zydowskich jest muzeami panstwowymi’,
Ch5, s. 1.

»Sama opozycja jest falszywa i wynika z ideologicznych zalozen, ktoére
wystawa MHZP odrzucila. Nie ma dwéch perspektyw — polskiej i zy-
dowskiej. Wiara, ze istnieja ,,dwie prawdy”, a narracja historyczna musi
komus stuzy¢ i kogos uprzywilejowywacd, to typowe zawlaszczanie histo-
riografii przez polityke. Czy nie nalezy raczej zapytac o to, czy narracja
jest przekonujaca i rzetelna, a nie: komu ona stuzy i kogo uprzywilejo-
wuje?”, Chs, s. 1.

»T0 nie jest przekaz przeciwko komukolwiek, ale opowies¢ o réznorod-
nosci Zydéw i kolejach zydowskiego zycia w powojennej Polsce” Ché,
s. 5-6.

W kierunku per-
spektywy zydowskiej

,Skoro jest to muzeum o Zydach, to chodzi o zydowski oglad poszcze-
g6lnych wydarzen historycznych, pokazanie, jak Zydzi je postrzegali.
(...) Méwimy dokumentami z epoki, pokazujemy kontekst, polemiki,
niemniej jednak podmiotem opowiadanej historii s3 Zydzi i ich punkt
widzenia” (...) ,Zydzi s3 podmiotem naszej wystawy, §wiat tam poka-
zany, lata Polski Ludowej, widziany jest przede wszystkim zydowskimi
oczyma. Aczkolwiek zdaje sobie sprawe, ze tworzyli to muzeum bar-
dzo rézni ludzie i tak naprawde nie ma mowy o jednej perspektywie”,
M3, s. 8.

Bardziej polskie ze
swej natury

»Przeogromnie bawi mnie, jak wsciekle polskie jest to muzeum. Na wy-
stawie $wiata zewnetrznego prawie w ogole nie ma. Pojawia si¢ dwa razy.
W galerii §redniowiecznej, Zeby pokaza¢, skad Zydzi przyjechali, i w galerii
nowoczesnej, zeby pokaza¢, dokad wyjezdzali (...). Nie sadze, aby bylo to
intencjonalnie zaprojektowane, tak po prostu wyszlo. Ale to co wyszlo,
jest bardzo autentyczne, jesli chodzi o polska i zydowska autopercep-
cje”, Chlo0, s. 3.

Jednak bardziej
polskie

»Wszystko jest opowiescia polska, sprowadzona do jednego mianownika,

wyréwnujaca, tu nie ma miejsca na inno$¢”, M3, s. 10.
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Przekaz

Kategoria 3. TOZSAMOSC ZYDOW OBECNYCH NA WYSTAWIE

Poszukiwanie kryteriow
tozsamosciowych

»My mamy do$¢ jasno sprecyzowany strategie pokazywania kwestii
tozsamos$ciowych. Nie nazywamy Zydami ludzi, ktérzy nigdy o tym
nie méwili publicznie albo ktérzy sie za Zydow nie uwazali. O tozsamo-
$ci Zydzi méwia swoim wlasnym jezykiem”, M1s. 17.

,Chcemy, zeby zwykli, przecietni Zydzi byli réwnie waznym elemen-
tem narracji, jak ci wybitni. Opisujemy jaki$ trend, np. emigracje, i po-
kazujemy nie kogos znanego, ale zwyczajne osoby”, Ché, s. 5.

»Proces deasymilacji (...) chcielismy pokaza¢ na koncu, retrospek-
tywnie, na wystawie po 1989 roku. To oni opowiedza o tym, pokaza
momenty, w ktorych dowiedzieli sig, Ze maja Zydowskie korzenie, badz
tez zechcieli by¢ Zydami. Przywigzywalismy do tego ogromng wage.
Niestety ta cze$¢ jest bardzo okrojona’, M3, s. 6.

Oczekiwania spolecz-
ne wobec tozsamosci
Zydéw obecnych na
wystawie

»Zebysmy tych Zydéw w jakis sposob «wydobywali z ukrycia». Sa-
dze jednak, ze nie byloby dobrze, gdyby do naszej galerii ludzi pchata
ciekawo$¢, kto jest Zydem..” (...) Jednocze$nie wiemy, co przyswieca
ludziom, ktérzy dokonuja oceny naszej wystawy: chodzi im o ksztalto-
wanie $wiadomosci Polakow, ktorzy czesto nie wiedzg, ze jacy$ wazni
arty$ci, filmowcy, malarze, pisarze, naukowcy, zastuzeni dla polskiej
kultury, s3 Zydami i dokonali wspanialych osiagnie¢. Upraszczajac bar-
dzo, chca oni, by ludzie zdali sobie sprawe z tego, jak wielki wklad
w polska kulture mieli Zydzi”, M1, s. 19.

,Julian Tuwim i Adam Michnik jako ideat uczestnictwa Zydéw w pol-
skiej kulturze i historii” (...) To co Polakéw (oczywiscie chodzi o Pola-
kéw ,,dobrze myslacych”), zdaniem wladzy, interesuje, to Zyd podobny.
Zyd niepodobny jest trudny, niezrozumialy, moze niebezpieczny”, M3,
s. 7.

»Niektorzy z naszych waznych i zastuzonych sponsoréw wyobrazali
sobie, ze wspierajg Muzeum w ktérym bedzie pokazywane, jak wspa-
niali byli niektérzy Zydzi i dzieki temu zydowska duma zostanie
podbudowana. Byli tez sponsorzy instytucjonalni, ktérzy chcieli, aby
Muzeum pokazywalo, jak bardzo Zydzi mogg przystuzy¢ sie polskiej
racji stanu. Ani jedno, ani drugie nie bylo naszym punktem wyjscia’,
Ches, s. 6.
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Przekaz

Kategoria 4. POLIN A WSPOLCZESNE ZYDOWSKIE ZYCIE

Zbyt skromna gale-
ria po 1989 roku

»Zabraklo czasu, ale tez woli, zeby przedstawi¢ nalezycie wspolczesno$c’,
M3, s. 6.

»Nie jestesmy w pelni zadowoleni z obecnego ksztaltu, ale pracujemy
nad poprawa. Wywiady z przedstawicielami kilku wspotczesnych pokolen
Zydéw polskich w tej czesci wystawy majg za zadanie daé¢ poczucie tego,
co dzieje si¢ teraz (...) Jeszcze nie wszystko jest skoniczone. Pigciominuto-
wy film jak dotad nie ma wersji ostatecznej. Odrzuciliémy juz trzy jego po-
przednie propozycje. Pokazywaly zycie zydowskie jak cepeliade, jakby$my
zyli w wigwamach”s. 4 (...) ,,JesteSmy dopiero na poczatku drogi, §wiezo po
otwarciu. Niech to troche ostygnie, troche si¢ ulozy, sprawdzimy to za pot
roku (...) Poczekajmy na odzew zwiedzajacych, aby moc te przestrzenie
zaprojektowa¢ w dialogu ze zwiedzajacymi”, Ch7, s. 4-5.

»Ostatniej galerii w ogole nie ma. JesteSmy za blisko tych czaséw i nie
mamy pomystu, jak je pokazaé. (...) Sam fakt, ze Zydzi s3, to troche za mato,
zeby zbudowa¢ galeri¢. Wiem, ze teraz trwaja jakie$ rozpaczliwe proby do-
czepienia w tej ostatniej przestrzeni czego$, co nie bedzie kiepskim filmi-
kiem promocyjnym, ani gadajacymi glowami. I cho¢ fatwo krytykowa¢ te
ostatnig cze¢s$¢, to sam nie mam pomystu, jak mogtaby wyglada¢”, Ch10, s. 3.

Podobny przekaz réwniez w: Che, s. 2.

Inna przestrzen
w galerii po 1989

»Nie do konca tak jest. Przede wszystkim wydarzenia po 1989 roku zajmujg
najbardziej wyjatkowa przestrzen. To wysokie pomieszczenie, ktore siega od

dla spolecznosci
zydowskiej

roku piwnicy po sam dach, w ciagu dnia wypelnia je piekne $wiatto. Otwarta prze-
strzen, ktora oddaje ducha lat po odzyskaniu niepodlegtosci (...). Jesli chodzi
o rozmiar, wysokos¢ i dramatyzm, przebija wszystkie pozostale”, Ch5, s. 2.

POLIN jako forum | ,,Mam nadziej¢, Ze w tej materii bedziemy umieli ze soba wspélpracowa,

cho¢by tak jak staramy sie wspdtpracowac z Centrum Kultury Jidysz na Mu-
ranowie’, s. 21 (...) ,mamy troche inne zadania [z ZIH] i dlatego chciata-
bym, bysmy mogli ze soba blizej wspétpracowal’, M1, s. 21-22.

»W zadnym wypadku Polin nie moze by¢ instytucja, ktéra ma reprezen-
towaé polskich Zydéw”, Ch7, s. 3; ,Mam nadzieje, ze muzeum stanie sie
miejscem spotkan i porozumienia. Ale ono nie zastapi zadnej organizacji”
(...). W ZIH sg autentyczne dokumenty i skarby wpisane na Liste Dziedzi-
ctwa Swiatowego UNESCO, Ch7, s. 4.

»Mam nadzieje, ze to Muzeum bedzie jak duzy namiot. Neutralne miejsce
spotkan, w takim znaczeniu, ze nie bedzie tu dochodzi¢ do konfliktéw (...).
Miejsce, gdzie polscy Zydzi beda chcieli rozmawiaé” Ch5, s. 8.
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Przekaz

Kategoria 5. KONTROWERSJE

Relacje polsko-
-zydowskie bez
manipulacji

»Przewodnia my$la tej nowej metahistorii — i wystawy gléwnej w Mu-
zeum - jest to, ze zwigzki Polski z jej Zydami wyrazaly sie poprzez
cala game postaw i zachowan. Razem lfaczyly si¢ w ztozony rachunek
przyczyn i skutkéw, zréznicowanych motywdéw i nieprzewidzianych
konsekwencji” (...). Najlepsza metafora dla wigkszej czesci polsko-
-zydowskiej symbiozy jest ,malzenstwo z rozsadku” (...). Muzeum
ksztaltuje takie przestanie, ani romantyczne, ani demoniczne ujecie, ale
proba ukazania niezwykle ztozonego, petnego $wiatet i cieni zwigzku”,
M2, s. 60.

Negocjowanie

»Cho¢ fatwo zauwazy¢, ze podczas gdy pozytywne czy neutralne aspek-
ty Zycia Zydéw w Polsce s3 mocno widoczne, antysemityzmu, dyskry-
minacji czy pogroméw trzeba nieco bardziej poszukac (...) na obrone
tego stanowiska, ktore zapewne bylo takze politycznie wymuszone,
istnieje bardzo merytoryczny argument — dla znacznego procenta pol-
skich Zydow przez wickszoé¢ czasu, kiedy zyli w Polsce, istotne ele-
menty pozytywne i neutralne przewazaly, cho¢ gtéwnie dlatego, ze nie
byli oni wowczas dopuszczeni do tych obszaréw spotecznych, gdzie
mogliby spotka¢ si¢ z antysemityzmem. To doswiadczenie stalo sie
powszechne razem ze zniesieniem prawnych barier spolecznych (...).
Natomiast istotnie jest to adekwatna reprezentacja rzeczywistosci’,
Ch10,s. 1.

Przy ekspertyzach z Ministerstwa Kultury sa ,pewne kontrowersje, ktore
dotycza nie spraw merytorycznych, ale interpretacji i wspomnianego zniu-
ansowania. Dotycza one zwlaszcza galerii powojennej (...). Toczace sie
obecnie rozmowy to jest wlasnie proba znalezienia réwnowagi miedzy
perspektywa wewnatrz zydowska a perspektywa wynikajaca z tego, jaka
jest swiadomo$¢ w spoleczenstwie polskim”, M1, s. 17.

»Oczywiscie koledzy historycy zglaszali r6zne uwagi, wskazujac, ze pewne
fragmenty wystawy mozna by zrobi¢ inaczej, ale s3 to naturalne roz-
nice perspektyw, a nie fundamentalna niezgoda. Dzi¢ki temu muzeum
nie tylko si¢ podoba, ale budzi zaufanie, a to jest najwazniejsze”, Chll,
s. 16.

Manipulacja
historyczna

»Lek przed otwarciem byt tak duzy, ze nalezato przedsiewzia¢ srodki zarad-
cze, wprowadzi¢ korekty, zeby w ekspozycji nie znalazlo sie co$, co bije po
oczach i zeby utrzymana byla dobra atmosfera’, M3, s. 9.
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Naciski sponsorow

»Aby wystawa powojenna przedstawiala historie bardziej budujaca, kon-
centrowata si¢ na duzych i znanych nazwiskach, przede wszystkim tych Zy-
dow, ktorzy wniesli wklad w kulture polska” (...). Te naciski spotykaly si¢ ze
zrozumieniem w Polsce. ,,Po pierwsze, méwiono sobie, skoro dajg pieniadze,
i to duze pienigdze, to maja prawo oczekiwaé. Po drugie, dzieje Zydéw zasymi-
lowanych byly bardziej zrozumiate i atrakcyjne takze dla Polakéw”, M3, s. 5-6,

Podobny przekaz réwniez w: Ché, s. 5-6 (por. tabela: Tozsamo$é Zydéw
obecnych na wystawie, kategoria: Oczekiwania spoleczne wobec tozsamosci
Zydéw obecnych na wystawie)

Naciski polityczne

»W maju 2013 roku w Ministerstwie Kultury zakomunikowano wprost, ze nasza
galeria (powojenna) jest niezgodna z polska racja stanu, a Muzeum jest przeciez
robione za polskie pienigdze” (...). ,A przede wszystkim za malo jest o Zy-
dach, jak to elegancko sformulowano, «<podobnych do naszych przyjaciol»,
czyli zasymilowanych, takich, z ktorych mozemy by¢ dumni”, M3, s. 7.

»Pojawily sie pod koniec, co mnie zreszta wcale nie zaskoczylo. Jednak
ocene wystawy powierzono osobom majacym dobra wole, w znacznej
czedci historykom, ktorzy sa najlepszymi znawcami epoki. Niektore
zmiany byly korzystne. Dla mnie najwazniejsze jest, ze podmiana kilku
cytatow i oslabienie w dwdch czy trzech punktach narracji o antyzydow-
skich postawach Polakéw nie zmienilo w zasadzie wydZwigku i zamierzo-
nego przekazu’, Ché, s. 5.

»Muzeum nie jest instytucjg zydowska, ale polska instytucja panstwowa
podlegajaca presjom politycznym, i to nie moze dziwi¢, bo tak dzieje sie
z kazda placowka w kazdym kraju”, Ch10, s. 3.

Zapewnienie swo-
body interpretacji
i wielosci perspek-
tyw

Wazna jest kwestia swobody interpretacji; pracowal miedzynarodowy ze-
spol historykow: ,.chcieliSmy spojrze¢ na historig szerzej, z réznych punk-
téw widzenia’, M1, s. 15 (...). ,Postugujemy sie réznymi perspektywami
interpretacyjnymi. Pokazujemy stanowiska trzech gléwnych sit politycznych
i niezaleznego intelektualisty, i te interpretacje zestawiamy ze sobg’, M1, s. 16.

»Wybor perspektywy za kaidym razem byl wynikiem refleksji wie-
Iu wybitnych badaczy, wsrdd nich i takich, dla ktorych kontekst «pol-
ski» nigdy nie byl najwazniejszy”(...). ,Nie ma jednej odpowiedzi na
to, jaka historie opowiada Polin, jacy sa polscy Zydzi, jaka jest ta histo-
ria. Jezeli jakie§ muzeum dostarcza jednej odpowiedzi, to oznacza,
Ze jest zle, nudne, Ze jest to muzeum na jedne odwiedziny”, Chg, s. 3.

»Nigdy nie zalezalo nam na stworzeniu narracji, w ktdrej bedzie trzeba po-
dazac jedna $ciezka i postrzega¢ ja w jeden okreslony sposob. JesteSmy ot-
warci na interpretacje. Pojawia si¢ wigcej niz jeden glos, wigcej niz jedna
perspektywa” Ch5, s. 7.

Podobny przekaz réwniez w: Ché s. 3.
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Brak swobody
interpretacji,
narracja zamknieta

»,Obecna narracja muzealna nie pozwala stawia¢ zadnych pytan. Bo od
razu pojawia si¢ niepokdj: jak nas zobacza, co o nas pomysélg? Takie obawy,
takze te zydowskie, Ze po co stawial sprawy tak ostro, nie pozwalaja na
dzialania edukacyjne, wazne dla naszej cywilizacji” (...). ,Muzeum dzisiaj
stuzy utrwalaniu opowie$ci, ktora nie stuzy zmianie i jest alibi dla panstwa
polskiego. Ze jest dobrze, a Muzeum jest najlepszym tego dowodem’, M3, s. 10.

Przekaz

Kategoria 6. JAKOSC MUZEUM

Liczby, skala zain-
teresowania

»Uczestniczytam w kilku debatach i bytam zdumiona, Ze ludzie siedzieli na-
wet na schodach”(...). W ciagu samej Nocy Muzeow odwiedzilo nas 6 tys.
0s6b”, M1, s. 22.

~Wydaje mi sie, ze bedzie to muzeum przelomowe pod wieloma wzgle-
dami. To nie znaczy, Ze jest bezbledne. Jestem krytyczny, przynajmniej co
do kilku rozwigzan, moze najbardziej tych zastosowanych w galerii, ktora
projektowalem - ona jest mi najblizsza. A jednak to przelomowa wystawa,
bo w spektakularny sposob pokazuje setkom tysiecy ludzi, ktérzy beda ja
ogladad, cos, co jest juz obecne w polskiej kulturze, ale nadal $wiadomo$ciag
dos¢ elitarng 1 wasky’, Ch4, s. 2.

»Pierwszym sygnalem, ze muzeum to naprawde co$ wyjatkowego, byla nie-
zwykla fala zainteresowania mediéw”; ,,To przekroczylo nasze najsmielsze
oczekiwania. W ciggu kilku tygodni odnotowali$émy pie¢ tysiecy przychyl-
nych, a czgsto entuzjastycznych komentarzy w prasie, telewizji, radio i na
internetowych portalach informacyjnych — w Polsce i na calym $wiecie,
w tym w najwazniejszych tytutach prasy o zasieggu miedzynarodowym, jak
The Economist czy New York Times’(...). ,Od dnia otwarcia muzeum do-
stownie ustawialy si¢ kolejki chcacych zobaczy¢ wystawe, przez pierwsze
dwa miesigce przeszlo przez nia blisko 70 tys. ludzi’(...). Od otwarcia
muzeum lacznie odnotowalismy juz 1,5 mln gosci”, Chll, s. 14.

Podobny przekaz réwniez w: Ch9, s. 1.

Kwerendy, wie-
loletnie badania
poprzedzajace

~Wieloletnie zbieranie funduszy na uruchomienie muzeum sprawilo, ze jego
tworcy mieli duzo czasu na refleksje i prowadzenie badan (...) dzieki temu
muzeum jest dobrze przemyslane, oparte na mocnym intelektualnym fun-
damencie”, Chll,s. 16.

»0golny plan wystawy zaczal wylania¢ si¢ w 2000 roku, ale jesli wezmie-
my pod uwagg, ze opracowywanie materialow zaczelismy juz w 1997 roku,
oznacza to prawie dwie dekady przygotowan”, Ch9, s. 1.

»Muzeum powstawalo tak dlugo réwniez dlatego, ze wielu historykow bylo
zaangazowanych nie tylko w tworzenie opowiesci, ale tez w poglebianie
badan historycznych tam, gdzie podczas konstruowania narracji dowie-
dzielismy sie, Ze nie wiemy rzeczy, ktére wydawalo sie, ze musimy wiedzie¢
o dziejach Zydéw polskich”, Ch4, s. 3.

Podobny przekaz réwniez w: M3, s. 5.
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Autorytet naukowy, | ,Na réznych etapach prac na poszczegdlnymi galeriami nasze dzialania
recenzenci byly recenzowane. (...) Oprocz tego poszczegolne prace weryfikowala
tez Rada Muzeum. Zadna z tych kontroli nie wykazala nam bledéw me-
rytorycznych, M1, s. 16-17.

»Za kazdym razem miedzynarodowa grupa historykow podejmowala
decyzje, w jaki sposdb najtrafniej sples¢ te rézne watki, ktore z nich byty
dominujace dla tego, co w naszej sytuacji uznali$my za gtéwna narracje hi-
storii Zydéw polskich”, Chs, s. 2

»Gigantyczne dzielo moich poprzednikow, duzego zespolu historykow
i kuratorow, okazalo si¢ solidne i wiarygodne, nie zawiera ani istotnych ble-
déw, ani wypaczen historycznych”, Chll, s. 16.

Nagrody ~W jury obydwu nagréd zasiadaja wybitni eksperci muzealnicy (...). Kon-
kurencja byta bardzo duza (...). Do tej pory ani jedno z polskich muzedw
nie otrzymalo zadnej z tych nagrdd, a Polin dostalo od razu obydwie”
(...). To buduje nasza pozycje w srodowisku muzealnym w Polsce i Eu-
ropie” (...). To rozwiewa tez watpliwosci, bo Polin powstalo ,,niemal bez
zbiorow, nasza kolekcja dopiero sie tworzy - gtéwnie dzieki pamiatkom
przekazywanym w darze przez osoby prywatne”, Chll, s. 16.

»Oczywiscie nie moge poming¢ tez wyrdznien i nagréd, ktére w tym roku
otrzymali$my (...). Kazde wyrdznienie i dobre stowo byto dla nas tym jedy-
nym i najwazniejszym” Ch9, s. 2-3.

Muzeum narracyjne | ,Wowczas najnowszym pomystem byly muzea narracyjne, opowiadajace histo-
a problem braku rie nie przez zestawienie informacji, ale poprzez tworzenie watkow, troche
obiektow tak jak w filmie czy serialu” (...). ,,Spotykamy si¢ z zarzutami, ze mamy w mu-
zeum zbyt malo obiektéw. Tymczasem nie jest ich tak mato, bo okofo dwustu,
ale dla nas kazdy z tych obiektéw musi stanowi¢ cze$¢ narracji’, M1, s. 15.

»Nasza kolekcja dopiero si¢ tworzy, dzigki pamigtkom przekazywanym
w darze”, Chll, s. 16.

»Do tej opowiesci gromadzi si¢ dopiero obiekty. Podstawowym zagroze-
niem muzeum narracyjnego, o ktérym od poczatku wiedzielismy i ktérego
chyba nie zawsze dalo si¢ uniknac, jest problem braku obiektow”, Ch4, s. 1.

Multimedialnos¢ »Bronimy sie jakoscia (...). Wystawa jest multimedialna w szerokim wy-
miarze: poprzez scenografie, staranny dobdr zdjeé, poprzez obiekty, ktore
doskonale wpisujg si¢ w narracje, poprzez dzwigk. Tworzy sie dzieki temu
pelne do$wiadczenie”, M1, s. 15.

»Stworzylismy te wystawe w taki sposdb, ze jesli mieliSmy co§ waznego do
zakomunikowania, informacja o tym pojawia si¢ kilka razy: w tekscie, jako
ilustracja, w formie projekcji, eksponatu (...). Przekaz, ktory osiagamy,
wynika z polgczenia réznych elementéw. Niektorzy wolg przeczytaé tekst
niz obejrze¢ film, inni nie zwracaja w ogdle uwagi na eksponaty, przecho-
dzac bezposrednio do tekstow”, Ch5, s. 4-5.
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Przekaz

Kategoria 7. ODBIORCA W MUZEUM

Sprowokowany
do myglenia

»Zalezy nam zeby sprowokowac widza do pewnych przemyslen, do zasta-
nowienia sig, jak ja bym si¢ zachowal, gdyby na progu mojego domu stanat
czlowiek, ktéry mnie prosi o pomoc, a wiedzialbym, jaka mi za to grozi kara”,
M1, s. 16.

»Muzeum to przestrzen edukacji nieformalnej. Z mojego punktu widzenia
wazne jest wyjasnienie i odkrywanie, nie za$ nauczanie. Nie chodzi o to, zeby
nauczaé, ale o to, zeby si¢ nauczy¢. Odbiorca powinien by¢ aktywny i sam
poszukiwa¢, eksplorowa¢ i odkrywac”, Ch5, s. 4.

»Cieszy mnie, Ze wigkszo$¢ zwiedzajacych nie tylko przechodzi przez wy-
stawe, ale tez wchodzi z niag w glebsza relacje (...).W Polin goscie spedzaja
okolo 5-6 godzin, co jest zjawiskiem bez precedensu’, Ch9, s. 2.

Zaskoczony

»Wychodzili zdziwieni tym, co zobaczyli. To jest bardzo dobre. Kiedy lu-
dzie opuszczaja Muzeum Powstania Warszawskiego, nie maja cienia watpli-
wodci - zostali utwierdzeni w przekonaniu, Ze powstanie stusznym i wielkim
byto (...). Ludzie wychodzili z Polin z podwazonymi wyobrazeniami. Polacy
wychodza pod wrazeniem, jak wiele bylo antysemityzmu, czego rzeczy-
wiscie nie s3 w ogéle $wiadomi. Zagraniczni Zydzi wychodzg zdumieni,
jak wiele bylo oprocz antysemityzmu. Jezeli jaka$ instytucja podwaza wy-
obrazenia, to znakomicie”, Ch10, s. 2.

»Polacy przychodzg odkry¢ tu muzeum historii Polski i widzg w tym
warto$é. Dla Zydéw z kolei to miejsce poswiecone ich historii, ale
w duzej mierze tej, o ktérej nie mieli pojecia. Dla nich zwiedzanie wy-
stawy konczy sie ol$nieniem. Zdaja sobie sprawe z istnienia tej czesci
zydowskiej przeszlosci, ktora zostala przy¢miona przez Zagtade”, Ch9,
s. 2.

Wezbrana rzeka

Por. tabela: Jako$¢, kategoria: liczby, skala zainteresowania.

zwiedzajacych”
,Fundament »Tak naprawde to nasi widzowie sa fundamentem tego muzeum, jego ga-
muzeum” teziami, jego podporg — a nie recenzenci czy historycy”, M1, s. 22.

,Odbidr zwyklych ludzi jest dla nas najwazniejszy, bo jako$¢ wystawy mierzy
sie nie tylko przez ludzi zajmujacych si¢ ewaluacja wystaw muzealnych, ale
tez wrazeniami gosci”, Ch9, s. 2.
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Nieco »Jest pewnego rodzaju natlok, bo nie jestesmy typowym muzeum. JesteSmy
przyttoczony polaczeniem muzeum i archiwum” (...). ,,Faktem jest, ze jesli kto§ chce Mu-
zeum dokladnie zwiedzi¢, to musi mie¢ co najmniej 20 godzin, zeby wszyst-
ko obejrze¢ i przeczytaé. To, ze nie mozna tego zrobi¢ za jednym razem, jest
rzeczywiscie w pewnym sensie obezwladniajgce. Nawet dwie, trzy wizyty to
za malo. To jest warto$¢, i pewna stabos$é. Zostawiamy niedosyt” (....). ,,By¢
moze jesli sie szybko idzie, co$ jednak umyka”(...). ,Zmeczenie powodu-
je, ze czlowiek juz przez te ostatnig galerie przelatuje”, Ché, s. 3-4.

Préba interpretacji gtéwnych strategii narracyjnych

Pierwszy wyrézniony przeze mnie element klucza interpretacyjny dotyczy wizji
i roli muzeum: wedle jego tworcow jest to przede wszystkim swiadectwo odro-
dzenia zycia zydowskiego w Polsce, przypominanie o wspolnej historii polsko-
-zydowskiej. To takze wielka opowies¢ o losach polskich Zydéw. Czesto w po-
szczegolnych wypowiedziach mysli te przeplatajg sie. W dwoch glosach praso-
wych mowa byla wprost o nowej polskiej narracji historycznej, ukierunkowane;j
na akcentowanie wielokulturowego dziedzictwa, ktéra otworzyta droge do stwo-
rzenia muzeum. Kolejne trzy wyodrebnione elementy klucza spaja wspolna o$
dyskusji - muzeum bardziej polskie czy zydowskie? Przewazajg stwierdzenia,
ze Polin to muzeum polsko-zydowskie ze swej natury, gdyz tak wygladato zycie
Zydéw na ziemiach polskich. Muzeum to zatem wzajemne splatanie sie zydow-
skosci i polskoéci. Po to, aby ukaza¢ historie Zydéw, nalezy pokaza¢ takze szero-
ki kontekst polski. W niektorych tekstach widoczna jest troska o podkreslenie
»zydowskiej duszy” muzeum, starania o pokazanie loséw zydowskich ,z per-
spektywy mniejszosci”. Jedna krytyczna wypowiedz wobec rezultatéw wystawy
mowi natomiast wprost, Ze muzeum prezentuje narracje dominujacg (polska),
a powinno by¢ bardziej zydowskie. Ciekawe sg takze proby wyjscia poza utar-
ta dychotomie, wskazujace badz na miedzynarodowych charakter placowki,
badz tez mozliwos¢ otwartych interpretacji dylematéow tozsamosci zydowsko-
-polskiej. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie: Kto jest Zydem? (klucz 3). Mu-
zeum musialo zmierzy¢ sie ze $cierajacymi si¢ stanowiskami (konwencja, ktora
chce pokaza¢ takze ludzi z pochodzeniem zydowskim, nieartykutujacych swoich
korzeni versus prezentowanie na wystawie wylacznie oséb z zydowska samo-
identyfikacja). Wedle jednej ze strategii narracyjnych inicjatoréw muzeum nie
chce pokazywaé osob, ktére za Zydéw sie nigdy nie uwazaly. Analizowane nar-
racje przywoluja te dylematy, probuja konfrontowac si¢ z naciskami krytykéw
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i recenzentdw pragnacych podkresli¢ dwukulturowosci Zydéw obecnych na wy-
stawie oraz ich wktad w rozwdj kultury polskiej. W jednym z tekséw ,Midrasza”
czytamy: ,Muzeum stara si¢ polaczy¢ dwa stanowiska, ukazujac niektére waz-
ne postaci «pochodzenia zydowskiego», ktore borykaly si¢ z kwestig tozsamosci
i swojego miejsca w kulturze polskiej” (Rosman, 2014: 63). W moim przekona-
niu jest to glebszy problem zewnetrznego przypisywania tozsamosci zydowskiej,
réwniez nieswiadomej czy wrecz filosemickiej checi podkreslania zydowskich
korzeni stawnych Polakéw. Kwestie skomplikowanego interpretowania tozsamo-
$ci Zydéw nie s3 pomijane w prezentowanych narracjach. Z kolei w drukowa-
nym przewodniku po muzeum czytamy: ,Nie ma tu bowiem jednoznacznych
odpowiedzi na pytania o to, co znaczy by¢ Zydem i czym jest judaizm, gdyz
wystawa pokazuje, ze Zydem mozna by¢ na wiele sposobéw” (Kirshenblatt-Gim-
blett, 2015a: 12).

W debaty nad wspolczesng tozsamoscig wpisuje si¢ takze problem ostatniej
wystawy, po 1989 roku (klucz 4). Magazyn ,,Chidusz” uznal kwesti¢ budowania
wspolczesnej tozsamos$¢ zydowskiej za glowna o§ wywiadow, zas te galerig za prze-
jaw ,marginalizacji w muzeum Polin zycia zydowskiego po 1989 roku” (Bojanow-
ski, 2015: 1). Ta najskromniejsza cz¢§¢ muzeum to zatem swoista forma rachunku
sumienia dla twdrcéw. Jej ,najwazniejsza czescig s3 wywiady z Zydami, ktérzy
w rdzny sposob méwia o swojej tozsamosci. To komfortowa sytuacja, bo oni sami
mogga okresli¢, czy chcg o tym méwic otwarcie, czy nie” (Jutkiewicz-Kubiak, 2013:
19). W ostatnim czasie galeria zostala wzbogacona o kilkuminutowy film, ktéry
ma pokaza¢ wspoélczesne zycie zydowskie. W tej kwestii przewazajg wypowiedzi
»obronne” (szczegolnie w ,,Chidusz”), w kategoriach deklaracji na przyszios¢, che-
ci uzupelnienia i poprawienia wystawy. Podobnie, gdy mowa o relacjach z inny-
mi instytucjami, autorzy muzeum zapowiadaja, Ze nie chcag mie¢ monopolu na
»zydowsko$¢” w Polsce. Beda udostepnia¢ pomieszczenia instytucjom zydowskim
z duzym upustem, szukajg drég wspdtpracy z ZIH, pragng staé sie forum dla in-
nych zydowskich organizacji w Polsce.

Tak spektakularne i odwazne przedsiewzigcie musi rodzi kontrowersje (klucz
5). Dominujg strategie narracyjne akcentujace, iZ muzeum stara si¢ pokaza¢ histo-
rie stosunkéw polsko-zydowskich bez wybielania, mozliwie obiektywnie, uwzgled-
niajac wielo$¢ perspektyw i roznorodnos¢ dokumentéw zrédlowych (np. przed-
wojenny antysemityzm, pogrom kielecki, Marzec ’68). Nie pomija si¢ kontrowersji
historycznych, nieraz s wrecz uwypuklane poprzez stawianie pytan wewnatrz
tekstu. W jednym z wywiadow autor wylicza gléwne opozycje binarne, przyta-
cza najwieksze watpliwosci, a takze stara si¢ pokonac te dychotomie (Wodzinski,
2015). Z kolei, w innej wypowiedzi dowiadujemy sig, ze fakt, iz spory moga by¢ ar-
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tykutowane publicznie, to dowod na istnienie nowej Polski i nowego w niej statusu
Zydéw (Rosman, 2014: 61). W trakcie tworzenia koncepcji poszczegolnych galerii,
jesli pojawily sie jakie$ naciski, to gléwnie o charakterze negocjowania pewnych
niuanséw czy checi zaakcentowania polskiej racji stanu. W narracjach mowa za-
réwno o naciskach sponsoréw, jak i sif politycznych. Jeden z wywiadow jest w tym
wzgledzie zdecydowanie bardziej krytyczny i ujawnia kulisy ,,negocjowania” hi-
storii (Pazinski, 2005: 9).

W swych narracjach twércy muzeum podkreslali wysoka jako$¢ wystawy, jej
przetomowos¢ i rozmach inicjatywy (klucz 6). Ten dyskurs wzmacniany jest prze-
de wszystkim liczbami, m.in.: 20-letnim przygotowaniem i badaniami, 1,5 mln
odwiedzajacych, prezentacja 1000 lat historii, licznymi nagrody, a takze autory-
tetami: pracg wybitnych historykow, kwerendami, recenzentami galerii. Nadto,
w 2016 roku odbyla si¢ w muzeum konferencja historyczna z udzialem 100 spe-
cjalistow w dziedzinie historii Zydéw polskich z catego $wiata, w trakcie ktdrej, jak
przekonuje nas jeden z autorow wystawy, ,zachecaliSmy ich do konstruktywnej
krytyki, do szukania bledéw na wystawie stalej” (Stota, 2016: 16). W tym kluczu
pojawily sie dwie opinie przyznajace, ze w muzeum jest malo obiektow, lecz thu-
maczy si¢ to charakterem muzeum narracyjnego. Te kwestie wyjasnia takze dru-
kowany przewodnik po wystawie: , Niedostatek dziedzictwa materialnego spro-
bowalismy zrekompensowa¢ dziedzictwem niematerialnym: odwotaliémy sie do
cytatéw wyrazajacych poglady ich autoréw” (Kirshenblatt-Gimblett, 2015a: 11).
Tylko w dwdch wypowiedziach mocno akcentuje si¢ multimedialnos$¢ placowki,
podczas gdy, czytajac rdzne fora internetowe, moja uwage zwrocilo, iz odwiedzaja-
cy uznajg ten element za gtéwny atut muzeum.

Mniej miejsca poswigcono widzowi jako odbiorcy wystawy i jego doznaniom
estetycznym. W strategiach narracyjnych wida¢ raczej ukierunkowanie na misje
historyczng, oddzialywanie poznawcze i postrzeganie odbiorcy w kategoriach na-
rodowych: Polak, Zyd, Izraelczyk. Publiczno$¢ staje sie bardziej widoczna przy oka-
zji narracji na temat ogromnego zainteresowania zwiedzajacych. Ma ona by¢ pozy-
tywnie zaskoczona i pobudzona do refleksji, chetna do ponownej wizyty w Polin.
W dwoch wypowiedziach wybrzmiato, Ze odbiorca to fundament wystawy (jeden
wywiad nosi nawet taki tytul). Z kolei w innym artykule przyznano, ze adresat moze
czu¢ sie przytloczony ogromem wystawy i jej narracyjnoscia. Tuz po otwarciu muze-
um przed wej$ciem zbudowano ,,drzewko marzen’, na ktérym kazdy mogl zawieszaé
swoje opinie na temat muzeum. Dzisiaj te funkcje pelnig ankiety dla zwiedzajacych.
Strategia dominujgca to muzeum otwarte na zmiane i gotowe na krytyke, rowniez ze
strony turysty. Z pewnoscia badania sondazowe wérdd odwiedzajacych moglyby da¢
pelniejszy obraz dla tej kategorii.
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Analiza wybranych materialéw prasowych dotyczacych idei powstania i pierw-
szych lat funkcjonowania MHZP pozwala na stwierdzenie, iz strategie dyskursyw-
ne nie s3 jednolite, ale rdzen przekazu uklada sie w kilka elementéw interpreta-
cyjnych, ktére odzwierciedlaja podstawowe dylematy tozsamosciowe (a to z ko-
lei stanowi immanentny element Zydowskiej refleksji teoretycznej i spolecznej).
Z tymi kwestiami musiano takze zmierzy¢ si¢, tworzac pierwsze zydowskie mu-
zeum w Polsce. W obu czasopismach poswiecono idei stworzenia placéwki sporo
miejsca. W ,,Chiduszu” stala sie watkiem przewodnim jednego z numeréw w 2015
roku. Poprzez seri¢ wywiadow przybrala forme pytan o budowanie tozsamosci
zydowskiej w Polsce. Redakcja pisma stoi jednakze na stanowisku, ze dyskusja na
temat ,,prezentowania historii Zydow ze zbyt polskiej perspektywy historycznej,
wydaje si¢ spozniona. Ta dyskusja powinna si¢ odby¢ w 2006 roku, gdy pierwotna
koncepcja wystawy zostata odrzucona” (Bojanowski, 2015: 1).

Analiza dyskursu powinna opierac si¢ zaréwno na tym, ,,co si¢ (w) nim mowi
(tzn. na mechanizmach konstruowania zawartych w nim argumentow, idei czy
pojec), jak i na tym, czego sie (w) nim nie mowi (czyli przemilczeniach, brakach
i opuszczeniach) (Rapley, 2010: 194). Nalezy przyznaé, ze dyskurs twércow mu-
zeum jest otwarty, gotowy do polemik, uwzgledniajacy glosy krytykéw. Intere-
sujaca jest takze sita retoryczna tekstu, w jaki sposob tekst stara sie przekona¢ nas
o prawomocnosci zawartej w nim interpretacji (Rapley, 2010: 197). Przewazaja
opinie raczej wywazone i stonowane, uwzgledniajace rézne perspektywy, sta-
wiajagce wewnetrzne pytania — nie zawsze wywolane samym charakterem arty-
kutu (wywiad). Jeden glos jest bardzo krytyczny wobec wypracowanej koncepcji
muzeum. Dylematy tozsamosciowe sa uswiadomione, czesto wida¢ probe ich
przekroczenia, wyjécia poza utarte dychotomie. Narracje staraja si¢ uwzgledniac¢
koniecznos$¢ negocjowania znaczen, kieruja nasza uwage na wielo$¢ zrodel hi-
storycznych i mozliwos¢ wypracowania przez widza wlasnej opinii, samodziel-
nego szukania na wystawie watkow bardziej polskich lub bardziej zydowskich.
Dyskursy wskazuja na konieczne kompromisy podczas budowania koncepcji
muzeum. W kilku strategiach ujawniano wewnetrzne spory miedzy twdrcami
i sponsorami na etapie tworzenia muzeum, a takze proces wypracowywania
konsensusu. Silniejsza retoryka pojawia si¢, gdy mowa o rozmachu idei oraz
wysitku duzej grupy kreatoréw (muzeum jako ,gigantyczne dzielo” i ,,$miale
przedsiewzigcie”). Jednocze$nie poprzez wskazywanie na zewnetrzne autorytety
historyczne oraz podkreslanie wieloletniej pracy grupy historykéw akcent pada
na szczego6lng dbalos¢ o rzetelno$¢ historyczng. Ta sila retoryczna wypowiedzi
ulega nieco ztagodzeniu, gdy mowa o tym, ze ten odwazny i ogromny projekt jest
wciaz niezakonczony i otwarty na zmiany.
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