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Sprawozdanie z Ogolnopolskiego Seminarium Naukowego ,Dyskurs edukacyjny
w ujeciu interdyscyplinarnym. Warsztaty Analizy Dyskursu”, Bydgoszcz, 7-8 listopada
2016 roku

Bydgoskie Seminarium Naukowe ,,Dyskurs edukacyjny w ujeciu interdyscyplinarnym. War-
sztaty Analizy Dyskursu” stalo si¢ w listopadowe dni okazja do spotkania badaczy, entuzjastow,
a takze wszystkich zainteresowanych szerokim obszarem studiéw nad dyskursem. Wydarze-
niu, zorganizowanemu w dniach 7-8 listopada 2016 roku przez Pracowni¢ Metodologii Badan
Pedagogicznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, przy$wiecala idea ,,pro-
mowania teoretycznych i metodologicznych zalozen badan nad dyskursem, zwlaszcza wéréd
rodzimych pedagogdw oraz konsolidacji interdyscyplinarnego grona badaczy™.

W obradach uczestniczyli reprezentanci réznych dyscyplin naukowych z ponad 20 osrod-
kow akademickich catej Polski, a takze spoza kraju. Uczestnicy seminarium mieli okazje spot-
ka¢ znakomitych gosci, badaczy dyskursu, a wsrod nich przedstawicieli konsorcjum naukowego
»Analiza dyskursu” oraz postucha¢ w bydgoskiej Bibliotece Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go ich wystapien, gdyz seminarium stanowilo kontynuacje organizowanych przez konsorcjum
Warsztatow Analizy Dyskursu (WAD).

Pierwszego dnia (7 listopada) odbyta si¢ sesja wykladow (dwie czesci po dwa wystapienia)
oraz panel dyskusyjny. Seminarium otworzyta Kierowniczka Pracowni Metodologii Badan Pe-
dagogicznych dr hab. Helena Ostrowicka, prof. UKW. Przywitawszy gosci, prof. Ostrowicka za-
prosila mgra Jerzego Stachowiaka z Uniwersytetu Lodzkiego, aby przedstawil charakterystyke
oraz dzialalno$¢ konsorcjum naukowego ,,Analiza Dyskursu”. Cel konsorcjum, zwigzany z ideg
wspolpracy pomiedzy badaczami reprezentujacymi rézne osrodki i dyscypliny badawcze, stat
sie takze celem okre$lajagcym bydgoskie spotkanie oraz swoistym wprowadzeniem w pierwsza,
wykladowa cze$¢.

Prowadzenie tej czesci sesji objela dr hab. Dorota Podgorska-Jachnik, prof. UKW, a jako
pierwsza wyktad wyglosita dr hab. Agnieszka Rypel, prof. UKW, rozpatrujac ,,Dyskurs eduka-
cyjny w ujeciu procesualno-kognitywnym”

Profesor Rypel rozpoczela swoje wystapienie od nieobcej badaczom dyskursu konstatacji,
iz dyskurs jest pojeciem wieloznacznym, a poza tytulowym, procesualnym oraz kognitywnym
ujeciem, przywolata takze podejscie interakcyjne, strategiczne oraz kulturowe. Odnoszac si¢ do
kwestii definicyjnych, wskazata rozréznienie na waskie (lingwistyczne) i szersze (interdyscy-
plinarne) interpretacje dyskursu, za$ definicje dyskursu edukacyjnego (w zakresie zawezonym

! http://www.ukw.edu.pl/jednostka/pracownia_metodologii_badan/dyskurs-edukacyjny, dostep:
15.02.2017.
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oraz szerokim) proponowata rozpatrywaé¢ w powigzaniu z okre$long definicja edukacji. Profe-
sor Rypel wskazala na wlasne zainteresowanie specyfika dyskursu edukacyjnego zwiazanego ze
sferg zinstytucjonalizowanej edukacji oraz ukazala obszary dzialania spotecznego w sformali-
zowanym dyskursie edukacyjnym. Okresliwszy dyskurs (za M. Pécheux) jako miejsce spotkania
jezyka z ideologia, prelegentka przedstawila takze propozycje badania przekazu ideologicznego
w dyskursie edukacyjnym, osadzong w krytycznej analizie dyskursu.

Drugi wyklad w tej czeéci sesji wygtlosit dr hab. Marek Czyzewski, profesor Uniwersytetu
Lédzkiego, a temat wykladu stanowita ,,Pedagogizacja zycia spotecznego. Zastosowanie per-
spektywy postfoucaultowskiej — zalety i ograniczenia” Profesor w swym wystapieniu poruszyt
m.in. takie kwestie jak: przenoszenie zjawisk i kategorii pedagogicznych do obszaréw niezwig-
zanych z wychowaniem, czy poszerzanie pedagogicznych semantyk (na przykladzie foucau-
Itowskiej kategorii ,,ujarzmiania” zwigzanej z wytwarzaniem podmiotéw). Traktujac o wzorach
odczytywania prac Michela Foucaulta, prelegent wyrazit przekonanie, iz pokutuja w literaturze
odczyty jednostronne, jednocze$nie zaznaczajac potrzebe odczytywania ,,metaprzekazu”. Pro-
fesor wskazal obszary niewykorzystanego potencjatu governmentality studies, a takze bariery na
drodze do badawczych realizacji, okreslajac je jako meta-metodologiczne problemy.

Po przerwie obiadowo-kawowej rozpoczeta sie druga czes¢ sesji wykladowej, ktéra po-
prowadzil dr hab. Piotr Kostylo, prof. UKW. Jako pierwszy wystapit dr hab. Lotar Rasinski,
prof. Dolnoélaskiej Szkoly Wyzszej, z wyktadem pt. , Trzy koncepcje dyskursu: Foucault, Ha-
bermas, Laclau” Nakreslit on najpierw kontekst swych rozwazan: przedstawil inspiracje oraz
najwazniejsze tezy zwiazane ze zwrotem lingwistycznym, odwotujac si¢ przede wszystkim do
koncepcji Ferdinanda de Saussure’a i Ludwiga Wittgensteina. Nakresliwszy swoisty fundament
kontekstualny, profesor scharakteryzowat tytutowe trzy koncepcje dyskursu: Michela Foucaul-
ta, Jurgena Habermasa oraz Ernesta Laclau, okreslajac wlasciwe im tradycje teoretyczne/me-
todologiczne oraz m.in. kluczowe pojecia, skladajace si¢ na okre$lone rozumienie dyskursu.
Podsumowujac, prof. Lotar Rasinski dokonal (,proby” - jak o tym mowil) zestawienia kon-
cepgji dyskursu w trzech prezentowanych ujeciach pod katem wybranych kryteriow, ukazujac
wzajemne podobienstwa i réznice pomiedzy nimi.

Ostatnie stowo nalezalo podczas sesji wykladowej do prof. dr. hab. Tomasza Szkudlarka
z Uniwersytetu Gdanskiego. Wyklad ,Retoryka i polityka: dyskurs teorii edukacji” stanowit
prezentacje wybranych zalozen oraz analiz prowadzonych w ramach aktualnie realizowane-
go projektu badawczego. Profesor opowiedziat o analizach teorii pedagogicznych, wskazujac
na gléwng inspiracje podejmowanych prac, pochodzacg z teorii Ernesta Laclau. W optyce tej
retoryke nalezy traktowa¢ w jej funkcjach ontologicznych, bowiem figury retoryczne stano-
wig wazne narzedzia konstruowania zbiorowych tozsamosci (totalnosci). Teoretyczne inspi-
racje oraz analityczne doswiadczenia pozwolily na wyodrebnienie w analizowanych teoriach
pedagogicznych konstrukeji totalnosci (E. Laclau), widzialnosci i niewidzialno$ci (M. Foucault,
J. Ranciére) oraz temporalnosci.

Wystapienie prof. Tomasza Szkudlarka stato si¢ swego rodzaju kontynuacja teoretycznych
rozwazan prof. Lotara Rasinskiego, w jego czesci dotyczacej mysli Ernesta Laclau. Prof.Szkudla-
rek, rozwijajac wlasna strategie analityczng, przywotat miedzy innymi - pochodzaca ze stowni-
ka Laclau - kategorie ,,pustego znaczacego’, ktora o swej ‘dyskursywnej nosnoéci’ poswiadczyta
podczas powykladowej dyskusji, bedac wielokrotnie przywotywana. Slady odwotan do zjawiska
»pustego znaczacego’, cho¢ w nieco innej odstonie, mozna byto takze znalez¢ w wystapieniu
prof. Marka Czyzewskiego, gdy przy okazji rozwazan metodologicznych méwit o ,,nazwie bez
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desygnatu”. Paradoksalnie, za nazwg pustg nie stoi pustka, a pewien rezerwuar znaczen, na-
cechowanych ideologicznie, nieartykutowanych wprost. Chocby w ten oto sposéb, szkicowac
mozna takze powrdt do wykltadu prof. Agnieszki Rypel, zainteresowanej analizg ideologicznych
przekazéw w edukacyjnych dyskursach.

Po przerwie kawowej, na dopelnienie teoretyczno-metodologicznych rozwazan, prof.
Helena Ostrowicka rozpoczela prowadzenie panelu dyskusyjnego ,W poszukiwaniu osobliwo-
$ci pedagogicznie zorientowanej analizy dyskursu”. Prowadzgca zaprosita do dyskusji dr hab.
Eve Zamojska, prof. Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, dr Monike Popow (takze
z UAM) oraz (z Uniwersytetu Gdanskiego) dr. Piotra Stanczyka i dr Karoling Starego.

Jako cel dyskusji prof. Ostrowicka okreslita namyst nad charakterystyka pedagogicznych
badan oraz analiz dyskursu. Potrzeba owego namystu okreslona zostala jako wynikajaca miedzy
innymi z rozbiezno$ci pomiedzy silnym umocowaniem studiéw nad dyskursem w pedagogice
polskiej a wcigz skromng metodologia pedagogicznych badan w tym zakresie. Panelisci for-
mulowali odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwoéci, jakie niesie analiza dyskursu imple-
mentowana do badan zjawisk edukacyjnych, wlasnych do$wiadczen badawczych oraz miejsc,
w ktorych dyskurs edukacyjny dochodzi do swego okreslenia. Nie zabraklo takze pytan oraz
komentarzy wypowiadanych przez pozostalych uczestnikéw spotkania, a wylaniajaca sie z dys-
kusji idea interdyscyplinarnosci towarzyszylta zebranym takze podczas dlugich rozméw przy
wspolnej kolacji.

Nastepnego dnia (8 listopada), odbyly sie warsztaty analizy dyskursu w dwdch réwnole-
glych sesjach. W sesji pierwszej przeprowadzone zostaly warsztaty postfoucaultowskiej analizy
dyskursu oraz analizy mediacyjne;j.

Dr Magdalena Nowicka-Franczak (UL, Instytut Socjologii), poprowadzita warsztaty ana-
lizy postfoucaultowskiej, nastawionej — zgodnie z inspiracjami my$la Michela Foucaulta - na
rozpoznanie relacji wladzy w dyskursach. Dr Nowicka-Franczak przedstawita uczestnikom
warsztatow szczegélowe wprowadzenie teoretyczne, w ktorym zawarta miedzy innymi kluczo-
we dla postfoucaultowskiej analizy dyskursu pojecia (tj. wypowiedz, formacja dyskursywna,
praktyka dyskursywna, procedury kontroli dyskursu, dyspozytyw, rezim prawdy), by nastepnie
»przesledzi¢” wspdlnie kolejne etapy w postepowaniu badawczym. Wsrdd przygotowanych
materialéw empirycznych znalazly si¢ przekazy medialne, dokumenty instytucjonalne oraz
wywiady.

Tematem warsztatow z analizy mediacyjnej prowadzacy, dr Tomasz Piekot (UWr, Insty-
tut Filologii Polskiej), uczynit dyskursywny spér o gtuchote. Uczestnicy spotkania mieli okazje
pozna¢ specyfike — charakterystycznej dla dyskursywnego mediatora — krytycznej, zaangazo-
wanej postawy badawczej. Badacz-mediator, stajac w dyskursywnych sporach po stronie grup
stabszych, zdominowanych, nierzadko staje takze w obliczu trudnych do rozwiklania pytan
o charakterze nie tylko metodologicznym, na przyklad: Czy mozna mediowa¢ pomiedzy wy-
kluczajacymi sie porzadkami? Czy w procesie badawczym mozna ,,przepracowac” wlasny sy-
stem warto$ci oraz poglady? Podczas warsztatow dr Piekot odpowiadat na te oraz inne, wazne
z perspektywy podejmowanych na gruncie analizy mediacyjnej pytania.

Po kawowej przerwie, w drugiej czesci sesji warsztatowych, odbyly si¢ warsztaty z analizy
narracyjnej oraz konwersacyjne;j.

Podczas warsztatow z analizy narracyjnej prowadzacy - dr Piotr Pawliszak (UG, Insty-
tut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa) — podkreélal, iz analiza narracyjna stanowi pewna
»rodzine metod”, nastawionych na poszukiwanie w dyskursach wzglednie trwatych struktur
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narracyjnych, pewnych wzoréw kulturowych i zwigzanych z nimi praktyk. Dr Pawliszak przed-
stawit gtéwne nurty narratologii oraz koncepcje teoretyczne, a takze zaproponowat wlasng wer-
sje analizy narracyjnej. Wybrane narzedzia analityczne, postuzyly do wspdlnych, narracyjnych
analiz.

W obszar analizy konwersacyjnej wprowadzita uczestnikéw warsztatéw dr hab. Dorota
Rancew-Sikora, prof. Uniwersytetu Gdanskiego. Zainteresowani, poznawszy ide¢ analizy oraz
symbole uzywane do transkrypcji interakeji, przeprowadzili samodzielnie kodowanie. Materiat
do analiz stanowily fragmenty filméw, w ktérych uczestnicy przygladali sie sekwencjom stow
oraz gestéw, opisywali i poréwnywali organizacje poszczegolnych sekwencji i konfrontowali
uzyskane wyniki. Analiza konwersacyjna, wraz z mozolng procedurg transkrypcji i kodowania,
przekonywata, iz badania dyskursu moga stanowi¢ doskonate ¢wiczenie cierpliwosci.

Po ukonczonych warsztatach dyskursy o dyskursach wcigz jednak nie milkly, a wraz
z obecnymi go$¢mi przeniosty sie z biblioteki bydgoskiego Uniwersytetu w inne, nie tylko aka-
demickie przestrzenie. Mimo zakonczenia seminarium na Wydziale Pedagogiki i Psychologii
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego atmosfera tego szczegdlnego intelektualnego spotkania
dtugo jeszcze trwala. Parafrazujac stowa prof. Tomasza Szkudlarka, wypowiedziane podczas
seminaryjnego wykladu: skoro uniwersytet stanowi instytucje dlugiego trwania, takze o dys-
kursie - z pewnoscia — warto mysle¢ w takiej perspektywie.

Aleksandra Rzyska

Sprawozdanie z Migdzynarodowej Konferencji ,,The academic education in pedagogi-
cal and social professions. Between theory and practice’, Darmstadt, 7 grudnia 2016
roku

Dnia 7 grudnia 2016 roku odbyla si¢ Miedzynarodowa Konferencja ,,The academic education in
pedagogical and social professions. Between theory and practice’, zorganizowana przez Wydzial
Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Evangelische
Hochschule Darmstadt. Problematyka konferencji dotyczyta edukacji akademickiej adeptow
studiéw pedagogicznych, obejmowala zaréwno aspekt teoretyczny, jak i praktyczny. W skiad
komitetu naukowego wydarzenia wchodzili: dr Marina Metz, dr Renata Wawrzyniak-Beszter-
da, prof. zw. dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska, dr Sylwia Jaskulska, dr Mateusz Marciniak.

Konferencja zostata oficjalnie otwarta przez dr Marine Metz, ktora przywitala przyby-
tych gosci w budynku Evangelishe Hochschule Darmstadt oraz przedstawila przebieg obrad.
Nastepnie glos zabrala dr Renata Wawrzyniak-Beszterda, podkreslajac satysfakcje z podjetej
wspolpracy naukowej z EHD oraz zyczac wszystkim uczestnikom jak najlepszego wykorzy-
stania czasu tego naukowego spotkania. Wystapienie wprowadzajace przygotowal prof. Erick
Weber, ktory przedstawit zagadnienia zwigzane z akademickim przygotowaniem pedagogéw
specjalizujacych sie w edukacji inkluzyjnej. Przyblizyt niemieckie tradycje pracy z osobami nie-
pelnosprawnymi oraz wspolczesne rozwigzania w tej dziedzinie.

Zaplanowane w ramach konferencji sekcje uporzadkowane zostaly w trzech obszarach te-
matycznych. Pierwsza czes¢ dotyczyta kwestii zwiazanych z funkcjonowania studentéw w prze-
strzeni uniwersytetu: Academic students in the space of the university. Znalazly si¢ tu wystapienia



