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The article offers various systematisations of career theo-
ries. In the most general spectrum of classification, two
criteria can be found: the content of the theory: content
theories; process theories; content-and-process theories,
and the constitutive factors of career: prescriptive theories;
lifecycle theories. The highlighted classifications of career
theories integrate and synthesise accounts, whose structur-
al contents indicate a variety of different sources and cog-
nitive perspectives, constituting a review of the thought
regarding the career development process in a particular
historical context, as a time period in which they have
been established. Various contexts of apprehending the
career issue lead to changes in its “theorising”.

Zjawisku rozwoju kariery mozna sie analitycznie i interpretacyjnie przygladac
z réznych perspektyw teoretycznych o odmiennych zatozeniach konceptualnych.
Proby dokonania klasyfikacji funkcjonujacych obecnie teorii, cho¢ majg utrwa-
long tradycje, sa trudne do jednoznacznego uporzadkowania z powodu wielosci

" Podjeta w artykule narracja na temat klasyfikacji teorii kariery byla przez autorke poruszana
w pracy zatytutowanej Mlodziez akademicka a kariera zawodowa, 2013, lokujacej rozwazania na tle
proceséw zmiany w $wiecie karier oraz badan nad mlodzieza akademicka w $wiecie ,bezgranicz-
nych” karier. Artykul stanowi fragment szerszych rozwazan na temat domeny kariery, zawartych

w monografii autorskiej.
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stanowisk. Przyczyn tego faktu nalezy poszukiwa¢ w braku mozliwosci ustalenia,
ktdre, biorac pod uwage dynamike czasows, inspirowaly siebie nawzajem, skut-
kujac mozliwosciami wyréznienia uniwersaliow i elementéw specyficznych w te-
oretycznym ogladzie zagadnienia kariery, jak i mozliwosciach empirycznej jego
weryfikacji czy implikacji dla praktyki (Paszkowska-Rogacz, 2009: 24-25). Do-
wodzac trudnosci w formulowaniu i testowaniu teorii kariery, czotowy teoretyk
zagadnien z zakresu rozwoju kariery zawodowej J.L. Holland we wstepie do swojej
pracy Making Vocational Choices z 1997 roku przyznal: ,,to moje szdste podejscie
do stworzenia wystarczajaco dobrej teorii kariery zawodowej. Za kazdym razem
nieszczegdlnie mi sie to udaje” (za: Allison, 2007: 1). Juz w tym krétkim stwierdze-
niu, ujawniajagcym wielokrotny namyst badacza, mozna rozpozna¢, ze najwieksza
bodaj trudnoscia jest uchwycenie ztozonosci zjawiska kariery.

W literaturze przedmiotu znajdziemy rézne systematyzacje teorii kariery.
Dla ich uporzagdkowania mozna przyja¢ dwa kryteria: zawartosci teorii (teorie tre-
$ci, teorie procesu, teorie tresci i procesu) i czynnikéw konstytutywnych dla karie-
ry (teorie preskryptywne, teorie cyklu zycia). Przyjmujac za kryterium klasyfikacji
»byt” inicjujacy i ksztaltujacy kariere, mozna wskaza¢ na grupe teorii: indywidu-
alistycznych (jednostka jako gtéwne medium rozwoju kariery) oraz struktural-
nych (rozwdj kariery jest atrybutem struktury organizacyjnej i zalezy od polityki
organizacyjnej i jako$ci wewnetrznego rynku pracy) (Mis, 2006: 478-479). Malo
»ostre” zréznicowanie w dociekaniu zwigzkéow przyczynowo-skutkowych pomie-
dzy réznymi aspektami procesu rozwoju kariery jednostki nie oznacza wszakze
zastoju teoriopoznawczego. Co wigcej, wspolczesne proby holistycznego podej-
$cia do zagadnienia ,kariery” ukazujg krystalizacje nowych paradygmatycznych
rozstrzygniec i wymagaja odmiennych presupozycji w artykulowaniu kariery jako
~wlasnosci” jednostki. Segmentowa natura teorii rozwoju kariery, postugujac sie¢
okresleniem zaproponowanym przez Wendy Patton i Mary McMahon, jest od-
zwierciedlona w probach ich skategoryzowania i pogrupowania. Zréznicowane
perspektywy w sposobie systematyzacji stanowisk teoretycznych zostaly zaprezen-
towane ponizej.

Rozumienie procesu rozwoju kariery zawodowej wymagato odwolania si¢ do
wiedzy nie tylko psychologicznej, ale réwniez do do$wiadczen innych dyscyplin.
W jednej z pierwszych prob kategoryzacji teorii kariery zaproponowanej przez
Critesa mozna odnalez¢ odwotanie do tego kryterium podziatu. Autor zapropono-
wal podziat na dwie kategorie: teorie psychologiczne oraz teorie niepsychologicz-
ne (Patton, McMahon, 2006: 10).

Umiejscawiajac swoje rozwazania nad mozliwym i odpowiadajacym zakreso-
wi twierdzen pogrupowaniem teorii kariery, E.L. Herr i S.H. Cramer zauwazyli, ze
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»przedstawione kategorie nie wykluczaja si¢ wzajemnie ani nie sg od siebie zalez-
ne, ale stanowig probe wyjasnienia réznych zachowan i réznych decyzji w karierze
i to z rozmaitych punktéw widzenia” (Patton, McMahon, 2006: 10). W wyniklej
stad klasyfikacji E.L. Herra i S.H. Cramera odnajdujemy podzial na cztery teorie:

1) cechy i czynnika (trait and factor), akcentujacej koniecznos¢ dopasowania
pracy do uzdolnien podmiotu, wskazujgc na teorie EW. Parsonsa i odwo-
tujac si¢ do badan z drugiej potowy XX wieku miedzy innymi nad: zdol-
nosciami i inteligencja (np. Elton — 1967), potrzebami i zainteresowaniami
(Cambell i Holland - 1972), zjawiskiem przystosowania (Osipow i Gold
- 1967), podejmowaniem ryzyka (Witmer i Stewart - 1972), poziomem
aspiracji (Gottfredsoni Becker — 1981);

2) psychologiczno-rozwojowe (psychological and developmental), ukazujace
role wewnetrznej motywacji do pracy oraz potrzebe analizy procesu ja-
kosciowych przemian i dynamiki rozwoju jednostki w kolejnych stadiach
rozwojowych. Dotycza one m.in: teorii psychodynamicznych (Bordin, Na-
chman i Segal - 1963), koncepcji osobowosci (Roe — 1956, Holland - 1973,
Hoppock - 1976), koncepcji rozwojowych (Grinzberg, Ginzberg, Axelrad
i Herma - 1951, Super - 1957, Tiedeman - 1961, Levinson - 1977);

3) procesu podejmowania decyzji (decision), obejmujace badania z zakresu
miedzy innymi: teorii oczekiwan (Lawrer — 1973, Porter — 1975), teorii
wlasnej skutecznosci (Bandura — 1977), teorii rozwigzywania probleméw
(Clark, Gellat, Levin - 1965), teorii uczenia si¢ (Krumboltz, Mitchell, Ge-
latt — 1975);

4) sytuacyjno-socjologiczne (situational or sociological) podkreslajace dyna-
mike relacji cztowiek-§rodowisko, Ze wymieni¢ mozna badania nad kla-
sami spotecznymi (Holingshead — 1949), teorie szansy (Bandura — 1983)
(Paszkowska-Rogacz, 2009: 25-26; por. tez: Patton, 2006: 10).

Generalizacje i usystematyzowania perspektyw teoretycznego ujmowania za-

gadnienia kariery opracowane przez D. Supera koncentruja sie¢ wokot trzech grup
teorii, a mianowicie:

1) dopasowania jednostek do zawodu (matching) (Parsons — 1909, Holland -
1973);

2) rozwoju (developmental) (Roe - 1956, Grinzberg, Ginzberg, Axelrad
i Herm - 1951);

3) procesu podejmowania decyzji (decision-making) (Krumboltz, Mitchell,
Gelatt — 1975).

Nie znaczy to, ze D. Super, uwzgledniajac ponad siedemdziesigt lat rozwo-

ju teorii kariery, nie poczynil dalszych teoretycznych rozstrzygnig¢. Jego wkiad
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w rozwodj tej dziedziny jest bezsporny. Jest on tworcg rozwijanego przez piecdzie-
sigt trzy lata (1939-1992) modelu ,,rozwojowo-spoteczno-fenomenologicznego
z uwzglednieniem réznic indywidualnych” (differential-developmental-social-phe-
nomenological model) (Paszkowska-Rogacz, 2009: 25-28). Przy wnikliwym odczy-
taniu teorii D. Supera dostrzegalne sa podobienstwa wielu jego ustalen i zalozen
do wczesniejszych rozstrzygnie¢ badaczy kariery. Wynika to z natury rzeczy: nie-
podobna zintegrowa¢ dostepnej wiedzy na temat teorii kariery, czyniac to w ode-
rwaniu od kognitywnego kontekstu, w ktérych byly one wczesniej osadzone.
Klasyfikacja Sonnenfelda i Kottera identyfikuje cztery typy teorii kariery,
ujawniajac zarazem strukturalng ich osobliwo$¢. Sg to: teorie socjologiczne, zwig-
zane z uwarunkowaniami klasy spotecznej i ich implikacjami dla kariery (np.
Blau i Duncan - 1967, Chinoy - 1955), teorie psychologiczne, skoncentrowane
na réznicach osobowosciowych oraz ich zawodowych implikacjach (np. Holland
- 1973, Strong - 1943), teorie psychologiczno-socjologiczne, skupione na etapach
kariery uwzgledniajac kontekst rozwojowy (Crites — 1981, Dalton i Thompson -
1986, Super — 1957), teorie psychologiczne podkreslajace szeroki kontekst biegu
zycia czlowieka, skupione na relacji kariery i innych znaczacych aktywnosci zycia
(np. Levinson - 1978, Vaillant - 1977) (za: Arthur, Hall, Lawrence, 2004: 9).

Swiadomos¢ trudno$ci w dokonaniu roztacznej klasyfikaciji teorii kariery moz-
na dostrzec w rozbudowanej systematyzacji poczynionej przez D. Browna i L. Bro-
oksa. Teoretycy kariery wyr6zniajg trzy grupy teorii:

1) wyboru zawodu (Theories of Occupational Choice) w ktorych koncentracja
na uwarunkowaniach jednostkowych i spolecznych ($rodowiska zawodo-
wego) ma na celu wyjasnienie powoddw, dla ktorych jednostki podejmuja
sie okreslonych rél zawodowych. Przykladem sg teorie: Hollanda (1997),
Roe (1984) i Bordina (1984);

2) rozwoju kariery zawodowej (Theories of Career Development), ktére, pod-
kreslajac stadialnos$¢ rozwoju czlowieka, koncentrujg si¢ na opisie i ekspla-
nacji procesu dojrzewania do dokonywania wyboréw w sferze kariery zawo-
dowej. Egzemplifikacje stanowia teorie Ginzberga (1984), i Supera (1981);

3) podejmowania decyzji w odniesieniu do kariery zawodowej (Theories of Ca-
reer Decision Making), ktore koncentruja si¢ na analizie warunkéw sprzyjaja-
cych badz ograniczajacych rozwéj zawodowych preferencji. Obejmuja bada-
nia w ramach teorii: spolecznego uczenia si¢ Krumboltza i Mitchella (1984),
interakeji miedzy rozwojem jednostki a oczekiwaniami otoczenia D.V. Tie-
demana i A. Miller-Tiedeman (1984) (Paszkowska-Rogacz, 2009: 28-29).

Przykladem wyartykulowanej w latach dziewiec¢dziesigtych klasyfikacji teorii

kariery stanowi systematyzacja poczyniona przez Minora z podzialem na teorie
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tresci i teorie procesu (Patton, McMahon, 2006: 10). Na szczeg6lng uwage zastu-
guje klasyfikacja amerykanskiego teoretyka i badacza kariery S.H. Osipowa. Jak si¢
wydaje, celem bylo zaproponowanie mozliwie roztacznej klasyfikacji teorii kariery.
Jakkolwiek przekonany o nieuchronnosci pokrywania si¢ ich zakresow, wspdlnie
z Fitzgeraldem (1996) zaproponowal podzial na teorie cechy i czynnika (Trait-fac-
tor Theories), do ktorych zaliczyl: teori¢ Parsonsa (1909), teori¢ przystosowania
zawodowego Dawisa i Lofquista (1969), typologie osobowosci Hollanda (1959),
teorie spolecznego uczenia si¢ Mitchela, Jonesa i Krumboltza (1960). Kolejna gru-
pe stanowig teorie rozwojowe/rozwoju ,,Ja’ (Developmental/Self-concept Theory)
ujawniajace trzy grupy zalozen, a mianowicie: ,,jednostka w toku dojrzewania coraz
lepiej poznaje i rozumie samag siebie, (...) nieustannie poréwnuje wlasne wyobra-
zenia o zawodach z wyobrazeniem siebie jako pracownika, (...) a adekwatne decy-
zje zawodowe s3 oparte na podobienstwie tych dwoch wyobrazen” (Paszkowska-
-Rogacz, 2009: 29). Kategorie te wspottworza dokonania: Buhlera (1933), Supera
(1957), Samlera (1953), Ginzberga (1951), Dudleya i D.V. Tiedemana (1977) oraz
Knefelkampfa i Sleipitza (1978). Trzecig grupe stanowia teorie wyboru i osobowo-
sci zawodowej (Vocational Choice and Personality Theories), ktorych ,tacznik” sta-
nowig hipotezy, a mianowicie: po pierwsze, istnieje zwigzek pomiedzy procesem
wyboru zawodu i stanowiska pracy a przewidywana mozliwoécia zaspokojenia
potrzeb jednostki; po drugie, istnieje stopniowe oddziatywanie wykonywanego
zawodu na osobowos¢ pracownika, tak ze w efekcie ludzi wykonujacych ten sam
zawod w dluzszym odcinku czasowym faczy duze podobienstwo zachowan mimo
réznic osobowosciowych. Ostatnia z wyrdznionych grup to socjologiczne teorie
kariery (Sociology and Career Choice Theories), ktorych istotg jest uznanie, iz na
wybory zawodowe podmiotu wplywaja gléwnie czynniki srodowiskowe, nad kté-
rymi nie moze on sprawowac kontroli, stad do najwazniejszych zadan podmiotu
zalicza si¢ rozwijanie sposobow radzenia z oddzialywaniami §rodowiska. W ich
obrebie S.H. Osipow wymienia teorie: Hollingsheada (1949), Millera i Forma
(1959), Sewella i Hausera (1975) oraz teorie behawioralne (Behavioral Theories),
ktérych istotg jest interakcja pomigdzy podmiotem a srodowiskiem i koncentracja
na zjawisku uczenia si¢. Badacz wyréznia w tym zakresie prace Thoresena i Ewarta
(1978), Mitchella, Jonesa i Krumboltza (1979) (Paszkowska-Rogacz, 2009: 29-30).

Praca S.T. Gladdinga (1994) dostarcza kolejnych ustalen klasyfikacyjnych.
Trudno mie¢ watpliwosci, iz badacz poszedt sladem swoich poprzednikéw i, przyj-
mujgc za podstawe podobne kryteria, wyrdznit teorie: cechy i czynnika (E-W. Par-
sons — 1909, J.L. Holland - 1973), psychodynamiczne (A. Roe - 1956), a takze
rozwoju (D. Super - 1957 i Grinzberg — 1972), kognitywno-spoteczne (D.V. Tie-
deman i O’'Hara - 1963, Knefelkampf i Sleipitz — 1976, Krumboltz — 1979) (Pasz-
kowska-Rogacz, 2009: 30).
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Ogolnego podzialu teorii kariery z zamiarem dokladnego uchwycenia ich
sprecyzowanych zakreséw teoriopoznawczych dokonaty W. Patton i M. McMahon
(1999). Z historycznego punktu widzenia teoria rozwoju kariery skupiala si¢ albo
na tresci, albo na procesie. Stanowisko to podziela przywolany wczes$niej Minor
(1992). Autorki dokonaly uszczegotowienia, by ostatecznie wyrdznié nastepujace
wspolegzystujace ze sobg typy teorii: a) teorie tresci, b) teorie procesu, c) teorie
tresci i procesu, oraz wprowadzily kategorie szerszego objasnienia, w ktérym za-
miescity dodatkowe konteksty i obszary problemowe (patrz tabela 1). Wewnetrz-
na struktura zbioru twierdzen uznanych na gruncie teorii tresci dookresla wpty-
wy (tre$¢ to wplywy, determinanty, np. wartosci, zainteresowania) wrodzone albo
pochodzace z kontekstu, w ktérym jednostka jest osadzona i ktore sa istotne dla
rozwoju kariery. W grupie tych teorii zasadniczo skupiono si¢ bardziej na wply-
wach indywidualnych anizeli kontekstualnych; tacza si¢ one gtéwnie z podejsciem
teorii cechy i czynnika, koresponduja z teoriami przystosowania zawodowego i te-
oriami osobowosci. Na teori¢ procesu skladajg si¢ przede wszystkim twierdzenia
problematyzujace interakcje i zachodzace zmiany, bioragc pod uwage dynamike
czasowy. Teorie rozwojowe aspirujg do opisu procesu rozwoju kariery i czynia to
poprzez odwotanie do cyklu etapow, stadiow, przez ktore przechodza jednostki.
Dyskusje na temat teorii kariery, nie uwalniajac si¢ od potrzeby uwzglednienia
twierdzen rozwijanych na gruncie teorii tresci i teorii procesu, doprowadzily do
uformowania si¢ stanowisk teoretycznych uwzgledniajacych zaréwno ,tres¢’, jak
i ,proces’”, co oznacza koncentracje zaréwno na cechach charakteryzujacych wy-
miar jednostkowy, rozwojowy i kontekstualny oraz interakcje miedzy nimi (Pat-
ton, McMahon, 2006: 7-12).

Tabela 1. Klasyfikacja teorii kariery

Teorie tresci Teoria cechy i czynnika Parsons (1909)
Teoria osobowosci Holland (1973, 1985, 1992, 1997)
Teoria psychodynamiczna Bordin (1990)
Teoria warto$ci Brown (1996, 2002)
Teoria przystosowania i relacji osoba- Dawis i Lofquist (1984), Dawis (1996,
-$rodowisko 2002, 2005)
Teoria pieciu czynnikow McCrae and John (1992)

Teorie procesu Teoria rozwojowa Ginzberg (1951, 1972, 1984)
Teoria cyklu i przestrzeni zycia Super (1953, 1957, 1980, 1990, 1992, 1994)
Teoria ograniczen i kompromisu Gottfredson (1981, 1996, 2002, 2005)
Podejscie indywidualistyczne Miller-Tiedeman i Tiedeman (1990),

Miller-Tiedeman (1999)
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Teorie tresci Teoria kariery spolecznego uczenia si¢ Mitchell i Krumboltz (1990, 1996)

i procesu Spoleczno-Kognitywna Teoria Kariery Lent (1996, 2002), Lent i Brown (2002);
(SCCT) Lent (2005)
Kognitywne Przetwarzanie Informacji Peterson, Sampson, Reardon i Lenz
(CIP) (1996, 2002),
Podejscie rozwojowo-kontekstualne Vondracek, Lerner i Schulenberg (1986)
Kontekstualne podejscie do kariery Young, Valach i Collin (1996, 2002
Rozwéj osobowosci i wybodr kariery Roe (1956); Roe i Luneborg (1990)

Szersze obja$nienia’ | Rozwdj kariery kobiet Astin (1984); Hackett i Betz (1981);

Betz (2005); Farmer (1985, 1997); Betz
i Fitzgerald (1987); Cook (2002)

Grupy rasowe i etniczne Arbona (1996); Brown (2002); Hackett et
al. (1991); Smith (1983)

Orientacja seksualna Fitzgerald i Betz (1994); Morgan i Brown
(1991)

Podejscie socjologiczne i sytuacyjne Roberts (1977, 2005); Blau i Duncan

(1967); Miller (1983); Hotchkiss i Borow
(1996), Johnson i Mortimer (2002)

Podejécie STF McMahon i Patton (1995); Patton
konstruktywistyczne i McMahon (1997, 1999, 2006)
Teoria konstrukgji kariery Savickas (2005)
Teoria chaosu Pryor i Wright (2003)
Podejscie ekologiczne Conyne i Cook (2004)

Zrédto: Patton, McMahon, 2006: 11

W rozwazaniach na temat typologii teorii karier odwotania do gtéwnych teorii
rozwoju nie sg bynajmniej rzadko spotykanym wyjatkiem. Na fakt ten zwraca uwage
A. Banka (2006), ktérego rozstrzygnie¢ nie mozna poming¢. Autor przez analogie do
teorii rozwojowych dokonuje uporzagdkowania klasycznych teorii kariery, wskazujac
na teorie wyboru zawodu oraz teorie obrazu siebie (D. Super - 1953, 1992; Grinzberg
—-1951; D.V. Tiedeman, O’'Hara — 1963; A. Miller-Tiedeman, D.V. Tiedeman — 1990)
i teorie organizmiczne nazywane teoriami procesu konstruowania ,,Ja” (Piaget 1951;
Kohlberg - 1973; Levinson — 1978) oraz teorie operujace pojeciami z zakresu teo-

! Wyrdznione ujecia socjologiczne, bedace w istocie teoriami treéci i procesu, zostaly przez
autorki skategoryzowane jako, mozna powiedzie¢, ,dopowiedzenie kontekstu”, bowiem uwzgled-
niaja one kwestie spoleczno-ekonomicznego statusu kobiet, grup rasowych, etnicznych oraz grup
mniejszo$ciowych, takich jak geje i lesbijki, wychodzac tym samym naprzeciw potrzebie rozwijania
orientacji teoretycznych, majacych na celu wyjasnienie kwestii rozwoju kariery jednostek z tych grup
spolecznych. Patton, McMahon, 2006: 112.



32 AGNIESZKA CYBAL-MICHALSKA

rii osobowosci (teorie psychodynamiczne: A. Roe - 1956, Deci - 1999, Watkings
i Savickas — 1990; teorie cechy i czynnika: Holland - 1985, 1996, Dawis, Lofquist -
1984; teorie spolecznego uczenia si¢ oraz teorie podejmowania decyzji: Krumboltz,
Nichols - 1990, Bandura, Lock — 2003, Brown 1996) (Banka, 2007: 65-68).

Wyrdznione zréznicowane typologie teorii kariery integruja i syntetyzuja kon-
cepcje, ktdrych strukturalna zawarto$¢ wskazuje na wiele roznych zrodel i per-
spektyw poznawczych, stanowigc tym samym przeglad myslenia na temat procesu
rozwoju kariery w okreslonym kontekscie historycznym, jako na punkt w czasie
(kolejne dekady XX wieku i poczatek wieku XXI), w ktérym powstawaty.

W stanowiskach wielu autoréw podkresla si¢ psychologiczny rodowéd teorii
rozwoju karier. Wspolegzystujace systematyzacje, co podkresla A. Banka, wyraz-
nie wskazuja na fakt, jak bardzo tradycyjne teorie osobowosci, koncentrujace si¢
na réznicach indywidualnych (wsréd ktérych wymienié nalezy teorie: psychoana-
lityczne Z. Freuda czy A. Roe; humanistyczne C. Rogersa; cech: R. Cattella czy
H. Eysencka, poznawcze: Kelleya) znajdowaly zastosowanie w teoriach kariery
(Banka, 2007: 65). Kazda z teorii posiada swoiste koncepcyjne wycieniowanie
aspektéw procesu wyboru i rozwoju kariery. Ponadto, co istotne z perspektywy
kognitywnej, wczesniejsze rozstrzygniecia teoretyczne stanowia nierzadko pod-
stawe dla konstrukeji wspoélczesnych teorii kariery, czego przykladem jest cho-
ciazby poszerzenie perspektywy teoretycznej na temat przestrzeni i cyklu zycia
D. Supera, uznajgc ze teoria jest segmentowa i stanowi probe potaczenia koncepciji
z réznych galezi psychologii (Patton, McMahon, 2006: 7), przez M.L. Savickasa
na uzytek rozstrzygnigc teoretycznych na temat kreowania kariery (Allison, 2007:
1-3). Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze sam tworca teorii rozwoju kariery na-
zwal ja segmentowa, zanim uczynili to inni badacze. Z wyjasnien D. Supera wy-
nika, ze istnieje potrzeba studiowania wielu segmentéw zjawiska kariery, ktorych
polaczenie pozwoli na skonceptualizowanie calo$ciowej teorii rozwoju kariery.
Badacz daje temu wyraz, twierdzac:

idea byla taka, ze teoria czego$ tak ztozonego, jak rozwoj kariery musi mie¢ wiele aspektdw,
wiele plaszczyzn lub wiele segmentow, ktdre sg czescia catosci. Na poczatku, teoria ta byta uzna-
wana za zbyt wszechstronna (...). Musiala zosta¢ udoskonalona, aby mozna ja wykorzysta¢ do
badan empirycznych. (Freeman, Super, 1993: 255-256)

Jednakze rezultaty i wnioski plynace z polaczenia segmentéw w pierwszych
probach teoretyzowania D. Supera potwierdzily, co przyznal sam twérca, w pew-
nym stopniu do$¢ niejasng strukture ogélnej teorii calosciowego ujecia rozwoju
kariery (Freeman, Super, 1993: 255-256). Cho¢ refleksja nad segmentowa struktu-
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ra teorii kariery rozwija si¢ od czasu pojawienia si¢ teorii rozwoju kariery, jak pod-
kresla S.H. Osipow, ciagle jeszcze ,wydaje si¢ podaza¢ w strong zbioru miniatu-
rowych teorii, gdzie kazda z nich méwi o ograniczonych, wyraznych segmentach
zawodowego zachowania” (Patton, McMahon, 2006: 7), to jednak, w jego przeko-
naniu, niekompletna teoria i tak jest lepsza anizeli brak teorii. D. Super, podziela-
jac poglady S.H. Osipowa i J. Krumboltza na temat istnienia zbieznosci w teoriach
rozwoju kariery, stwierdzil, iz opublikuje tekst, w ktérym glosi: ,,precz z teoria roz-
woju kariery Supera! Precz z teoriami X i Y!” i dodaje ,wierze, ze wkrotce bedzie-
my mieli jedng wszechstronng teorie rozwoju kariery, ktéra bedzie o wiele bardziej
uzyteczna (...) niz jakakolwiek juz istniejaca” (Freeman, Super, 1993: 264).

Z powyzszych klasyfikacji teorii kariery wynika, iz problemem rzeczywiscie
istotnym jest potrzeba generowania nowych podejs¢, ktore przekrocza grani-
ce okreslane przez czastkowe paradygmaty, tak, aby byly one relewantne w XXI
wieku. Interdyscyplinarny dyskurs na temat kariery, jak ujmuja to Mitroft i Kil-
mann (1978), pozwoli ,wynie$¢ nas ponad ograniczenia i wigzy dyscyplin, tak jak
je obecnie postrzegamy” (Arthur, Hall, Lawrence, 2004: 10). Dla osiaggniecia tego
celu w dyskursie wskazuje sie¢ na potrzebe wyrazistosci teorii kariery, ktéra moze
przyczynic sie do stworzenia wspolnych punktéw odniesienia dla srodowiska ba-
daczy kariery. W tym kontekscie podejmuje si¢ proby teoretyzowania zakorzenio-
nego w wybranej perspektywie, uznajac przy tym inne perspektywy (czego przy-
ktadem jest podejscie Rosenbauma (1984) ,na temat mobilnosci kariery, ktéra
dostarcza alternatywne wyjasnienie psychologicznie uzasadnionych idei Berlewa
i Halla (1966) na temat wczesnych doswiadczen kariery”). Ponadto postuluje si¢
interpretowanie odkry¢ jednej perspektywy na tle innej (w tym nurcie dociekan
znajdujg si¢ proby poczynione przez Herriota (1984), ktory dokonal ponownej
interpretacji ,,prac z psychologii zawodowej pracy czlowieka, z perspektywy psy-
chologii spolecznej”), a nade wszystko postuluje si¢ rozwdj interdyscyplinarnej
teorii kariery, ktora zintegruje wczesniej oddzielone poziomy analizy, jak réwniez
przyczyni si¢ do ewolucji nowych perspektyw (Arthur, Hall, Lawrence, 2004: 13).

W ciagu ostatnich czterech dekad odnotowano namnazanie si¢ i wielos¢
wspolwystepujacych zalozen teoretycznych na temat rozwoju kariery. O wartosci
debaty na ten temat $wiadczy fakt, iz nie jest ona wolna od ozywionego krytyczne-
go ogladu wielo$ci perspektyw teoretycznych. Interpretatorzy i krytycy, sytuujac
swoja refleksje na roznych poziomach ogélnosci, najczesciej odwoluja sie do nie-
adekwatnosci, braku wszechstronnosci i spdjnosci teorii (Brown — 2002, Brown
i Lent — 2005, Savickas — 2002). Problem z adekwatnoscig teorii kariery nabiera
jeszcze wigkszego znaczenia, kiedy zatrzymujemy si¢ nad ich trescig. Ignorancja
wobec kwestii kontekstualnych (Brown - 2002, Collin i Young - 1986, Lent - 2001,
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Leung - 1995), brak odwotania do problemu nieréwnosci spofecznych oraz na-
chodzenie na siebie konceptualizacji wielu elementéw (Borgen — 1991, Osipow
- 1990, Patton i McMahon - 1999) jak réwniez segmentowo$¢, zaréwno w ramach
indywidualnych modeli teoretycznych (Super — 1990), jak i w ramach catego pola
problemowego (Arthur, Hall i Lawrence — 1989, Brown i Lent — 2005, Hackett,
Lent i Greenhaus - 1991) (Patton, McMahon, 2006: 7; patrz tez: Arthur, Hall, La-
wrence, 2004: 14-17) odzwierciedlaja problemy zdefiniowane w kontekscie analiz
struktury twierdzen.

ZYozonos¢ konceptualna zjawiska kariery, jego: multidymencjonalnos¢ (kore-
lat czynnikéw biologicznych, poznawczych, behawioralnych, spotecznych), wielo-
kierunkowo$¢ (wielokrotny progres i regres kariery w cyklu zycia), elastycznos¢
(mozliwo$¢ rozwoju w réznych trajektoriach), kontekstualizm (historyczne, $ro-
dowiskowe, geograficzne uwarunkowania rozwoju karier) determinujg potrzebe
integrowania mikroteorii w metateori¢ (Banka, 2007: 70-71)%. W tym kontekscie
godzi si¢ odnotowa¢ konferencje zatytulowang Convergence in Career Development
Theories (Uniwersytet Michigan — 1992), w ktdrej uczestniczyli wybitni tworcy te-
orii kariery: J.L. Holland, Bordin, D. Super, R.V. Dawis, R.-W. Lent, A.R. Spoka-
ne, Blumstein, Walsh, Vondracek. O kluczowych aspektach teorii rozwoju kariery
wypowiadano si¢ w bardzo osobliwym jezyku, poszukujac mozliwosci dialogu,
tworzac ,,pomost” pomigdzy teoriami, sytuujac teorie rozwoju kariery zawodowej
w szerokim kontekscie kariery zyciowej podmiotu (Paszkowska-Rogacz, 2009: 33).
Konferencja ukazala potrzebe konwergencji w ramach teorii rozwoju kariery oraz
znaczenie trendu dazacego do pojawienia si¢ zintegrowanej teorii kariery w celu,
jak podkresla Osipow (1990), uzyskania holistycznego obrazu rozwoju kariery
czy tez, na co wskazuja miedzy innymi Hackett, R:W. Lent i Greenhaus (1991),
rozwoju teorii taczacej rozne perspektywy, jak réwniez, co rozwinety W. Patton

2 W imponujacym katalogu mikroteorii znajdujacych potencjalne i realne zastosowanie
w poradnictwie karier autor wymienia: ,teorie zaangazowania (involvement), teorie zwigzania (at-
tachment), teorie przywiazania (commitment), teorie kompetencji spotecznych i kulturowych, teorie
otwarcia sie (self-disclosure), teorie autodeterminacji (autodetermination), teorie przeptywu optymal-
nego doswiadczenia (flow of optimal experience), teorie sprezystosci osobowosci (resilience), teorie
dojrzatosci i funkcjonalnej niedojrzalosci (maturity and functional/dysfunctional immaturity), teorie
niezdecydowania i bezdecyzyjnosci (indecisiveness and undecisiveness), teorie realizmu i dojrzalo$ci
do wypelniania wielokrotnych rol (multiple role realism/maturity), teorie czynnika ludzkiego (hu-
man agency), teoria wyuczonej bezradnosci (learned helplessness), teorie dobrostanu (well-being), te-
orie konfliktu roli i rodzaju (genderrole conflict and work-family conflict), teorie umiejscowienia przy-
czyn oraz kontroli (locus of causality and control), teoria Wielkiej Piatki (Big five), teorie konfliktu
kulturowego (cultural conflict), teorie tozsamosci kulturowej (cultural self-identity), teorie separacji
(separation), teorie akulturacji (acculturation), teorie indywidualizmu-kolektywizmu (individualism-
-collectivism)”. (Banika, 2007: 69).
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i M. McMahon (1999), rozwdj teorii systeméw stanowigcej podstawe taczacych
ram teorii kariery, w ktérych mozna zidentyfikowa¢ wspolnos¢ i relacyjnos¢ w ra-
mach w teorii rozwoju kariery. Okoliczno$cia przemawiajaca za potrzeba podje-
cia odpowiedzialnej refleksji nad podobienstwami i réznicami we wspdtczesnych
orientacjach teoretycznych jest zauwazalna wielo$¢ i réznorodno$¢ istniejacych
teorii oraz konieczno$¢ odwotania sie do wiecej niz jednej teorii, aby uchwycic,
opisac i zinterpretowac zlozonos¢ rozwoju kariery (Patton, McMahon, 2006: 7).

Rozliczne konteksty ujmowania domeny kariery prowadza do zmian w ,,teo-
retyzowaniu” o niej. W tym sensie, jak podkreslaja Hartung (2002) i Jarvis (2002),
konstrukt rozwoju kariery przechodzi przez wazng zmiane paradygmatu: od mo-
wienia o rozwoju kariery do ustalen akcentujacych rozwdj przez prace i inne role
zyciowe (Patton, McMahon, 2006: 6). Teoretycy wyraznie skoncentrowali si¢ na
wplywach konstruktywistycznych w teorii kariery. Guichard i Lenz (2005) ziden-
tyfikowali trzy gldwne trendy w miedzynarodowej refleksji na temat teorii kariery,
a mianowicie: ,,a) nacisk na konteksty i réznice kulturowe, b) samo-konstrukcja
lub podkreslenie procesu rozwoju, oraz c¢) perspektywa konstruktywistyczna”
(Patton, McMahon, 2006: 3).

Przeglad systematyzacji teorii rozwoju kariery wyraznie nawigzuje do utrwa-
lonej tradycji zainteresowania zagadnieniem kariery w Stanach Zjednoczonych.
Jak wynika z powyzszego, wiekszo$¢ teorii na temat rozwoju kariery zostata skon-
ceptualizowana i jest empirycznie zakorzeniona w spoleczno-kulturowych i za-
wodowych kontekstach rzeczywistodci tego kraju, co czyni je w pewnym sensie
allochtonicznymi. To wlasnie w Stanach Zjednoczonych narodzita si¢ Wielka
Pigtka Teorii Kariery (patrz: Leung, 2008: 127). Istotnym elementem korzystania
z tegoz teoriopoznawczego dziedzictwa bylby namyst nad potrzeba jego kultu-
rowej adaptacji czy modyfikacji. Jak podkresla S.A. Leung, powinno ,,by¢ wiecej
«rdzennych» staran, aby rozwingc¢ teorie i praktyke, ktéra wysztaby naprzeciw spe-
cyficznym potrzebom w réznych regionach geograficznych. (...) Rdzennos¢ teorii
i praktyki powinna mie¢ na celu zidentyfikowanie uniwersaliow, a takze unikato-
wych doswiadczen, konstrukgeji i praktyk, ktore sg charakterystyczne dla danych
grup kulturowych” (Leung, 2008: 127). Studia nad autochtonicznoscia teorii karie-
ry obejmujg trzy grupy przewidywan koncepcyjnych. Pierwsze zalozenie odnosi
sie do poznania konkretnych zjawisk kulturowych i ich swoistosci w celu odpo-
wiedzi na pytanie: ,,jak kultura moze interweniowac¢, tagodzi¢ lub posredniczy¢
w hipotetycznym rozwoju kariery oraz procesie dokonywania wyboréw” (Leung,
2008: 128). Zabiegi, ktore zwigkszytyby wszechstronnos¢ i eksplanacyjng wartos¢
teorii, taczg si¢ z ich krytycznym ogladem i oceng sposobu rozumienia i inter-
pretowania wybranych zmiennych (np. przystosowania si¢ do pracy, zaintereso-
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wan) w konkretnym kontekscie kulturowym oraz dookresleniem na tej podstawie
uniwersaliéw i elementow specyficznych. Nie bez znaczenia jest zweryfikowanie
hipotetycznych zalozen, a konkretnie sprawdzenie aktualnosci relacji pomiedzy
hipotetycznymi zmiennymi oraz zbadanie wptywu okreslonego kontekstu kultu-
rowego w celu uaktualnienia zalozen, ustalenia nowej konfiguracji zmiennych,
co w swych zamierzeniach ma doprowadzi¢ do zbudowania teorii i do rozwoju
rdzennych ram konceptualnych. Kolejnym aspektem uzasadniajgcym potrzebe
krytycznego namystu nad jakoscia (a wlasciwie wiarygodnoscia) perspektyw te-
oretycznych sg studia nad instrumentarium metodologicznym uwzgledniajacym
kulturowo wycieniowane aspekty spolteczne i zawodowe. Wypracowanie czy tez
zaadoptowanie miernikow kariery dla konkretnej grupy kulturowej powinno 13-
czy¢ sie z wyeliminowaniem uprzedzen kulturowych. Analiza spoteczno-kulturo-
wo-zawodowych uwarunkowan dla rdzennosci teorii kariery (z uwzglednieniem
wdrozen kulturowej adaptacji) taczy sie rowniez z nadziejami na rozwdj miedzy-
kulturowego doradztwa zawodowego (Leung, 2008: 128).

Teoria kariery, bedac zywotng, bedzie zawsze zaangazowana w ,walke o punk-
ty widzenia’, a jedynie ,duch rozwoju kariery pozostaje niezmieniony” (Arthur,
Hall, Lawrence, 2004: 20). O zasadno$ci zastosowania wybranej klasyfikacji decy-
duje jej uzytecznos¢ w uporzadkowaniu wielosci skladowych kariery. W efekcie
naukowy dyskurs rozwija si¢ w kierunku zaprezentowania elastycznej i adaptacyj-
nej teorii kariery. Mozna by sadzi¢, iz powyzsze ustalenia teoretyczne nawiazujace
do dziedzictwa teorii kariery wskazujg na brak ich adekwatnos$ci. Przeczy temu
postulat rozwoju interdyscyplinarnej teorii kariery, ktora zintegruje wczesniej od-
dzielone poziomy analizy. Potrzeba, jak zostalo juz podkreslone wcze$niej, zinte-
growania mikroteorii w metateori¢ stwarza szans¢ na wigksza wszechstronnos¢
i eksplanacyjng warto$¢ rozstrzygniec teoretycznych. Tym samym teoria kariery
ciggle ewoluuje, przyjmujac za punkt odniesienia podtrzymanie swojej relewancji
w zmieniajacej sie rzeczywistosci.

W procesie rozwoju teorii kariery na szczegolna uwage zastuguje teoria kon-
strukgji kariery M.L. Savickasa, zaproponowana na poczatku XX wieku. Stanowi
ona rozwiniecie i integracje segmentow jakze rozbudowanej pod wzgledem struk-
turalnym teorii rozwoju zawodowego D. Supera (1957). Poczyniona przez Savickasa
proba pofaczenia i integrowania trzech teoretycznych tradycji: podejscia rozwojo-
wego, podejscia narracyjnego oraz podejscia zrdéznicowania, tworzac tym samym
perspektywe teoretyczng zwang teoria zachowan zawodowych, to ciekawa perspek-
tywa poznawcza dla ogladu domeny kariery. Uwzglednia ona struktury zycia oraz
»tematy zyciowe” jednostki i jej adaptacyjnos¢ w kontekscie kariery, a takze cechy
osobowosci (zawodowej) podmiotu (Maree, 2010: 363-364. Tym samym autor, jako
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integrator teorii tresci i teorii procesu, majac na wzgledzie, iz rozwdj teorii kariery
jest w istocie permanentnym procesem teoretycznej transformacji koncepcji kariery,
podkresla wage nie tylko nowego spojrzenia na to zagadnienie (wspieranie nowych
idei), ale réwniez na umiejscowienie istniejacych stanowisk w perspektywie innych
i ponowna ich ocene (Arthur, Hall, Lawrence, 2004: 20).
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