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Culture is a term which raises today many theoretical and
methodological questions due to its compex nature. It is
being perceived as something described more in plural
terms rather as a whole and a universal pattern, despite the
impact made on the debate by the globalization discourse.
Thus it is also nowadays an object of study in many aca-
demic disciplines. However, a discipline which shows the
most significant interest in the scientific investigion of cul-
ture is anthropology. This paper examines the key issues
in the understandning of culture within anthropology and
its relaion to pedagogy. The latter issue is being raised in
order to highlight a relagtively new anthropological sub-
discipline, i.e. anthropology of education as a research
perspective whoch could deliver certain answers to the
problem of cultural diversity, multiculturalism and multi-
cultural education.

Kultura jest dzi$ bezsprzecznie wszechobecna. Odwolanie si¢ do niej stanowi nie-
rzadko warunek sine qua non opisu wspolczesnej znaczacej obecnosci cztowieka
w poszczegolnych obszarach rzeczywisto$ci, tworzonej przez niego oraz go okre-



100 JAREMA DROZDOWICZ

slajacej. Bez kulturowego zakorzenienia bowiem ta ludzka omniprezencja wydaje
sie niepelna i plytka. Argumentacja na rzecz czynnikdw o charakterze kulturo-
wym dodaje dzi$ takiej deskrypcji czesto zasadnosci i ja legitymizuje w ramach
biezacej refleksji humanistycznej. To nieco metaforyczne stwierdzenie jest zasad-
ne, przynajmniej jesli chodzi o obecnos¢ samego pojecia kultury w réznorakich
dyskursach, w szczegolnosci tych o ambicjach naukowych. Kultura tym samym
staje si¢ coraz czesciej rodzajem specyficznej narracji o $wiecie; swoistym jezykiem
kreujacym rzeczywisto$¢ za pomoca stow. Reifikacja kulturowej terminologii jest
zatem zjawiskiem typowym dla wielu obecnych modeli akademickiej deskrypcji.
Oczywiscie ta do$¢ optymistyczna z kulturologicznego punktu widzenia kon-
statacja dotyczy wprawdzie przede wszystkim szeroko pojetej humanistyki, lecz
w ostatnich latach dostrzec mozna istotne zainteresowanie problemem obecnosci
elementdw, procesow i czynnikéw o charakterze kulturowym réwniez w naukach
odlegtych od studiéw nad czlowiekiem w jego stricte antropologicznym, tj. gtow-
nie spoleczno-kulturowym wymiarze'. Proliferacja pojecia kultury w nauce stala
sie dzi$ jednak faktem. Mowa tu nie tylko o jej ,,nadobecnosci” w znaczeniu uzycia
samego terminu w naukowej nomenklaturze, lecz réwniez w znaczeniu pewnego
poszerzenia ram przedmiotu badan wielu dziedzin nauki, dotad kulturg si¢ per se
niezajmujacych.

Wzmozone skupienie uwagi na badaniu kultury, wraz z jej praktycznymi ma-
nifestacjami objawiajacymi si¢ w przeréznych obszarach ludzkiej dziatalnosci, jest
zjawiskiem wartym odnotowania nie tylko ze wzgledu na ksztaltujacy si¢ obecnie
na naszych oczach nowy rodzaj dyskursu naukowego. Niemniej to wlasnie tenze
dyskurs stanowi o tym, jak kultura jest dzisiaj konceptualizowana tak w sensie na-
ukowym, jak i potocznego jej rozumienia. Czesciowo lokuje si¢ on w popularnej
dzi$ szerokiej formule ,,nowej humanistyki”, skupia te kierunki i nurty, ktére wy-
tonity sie na gruncie transformacji mysli zachodniej w potowie XX wieku. Mozna
jednak tez rzec, iz jest to aktualnie nie tyle dyskurs kulturowy, co bardziej dyskurs
o kulturze, lub, co wiecej, dyskurs poprzez przedmiot kultury. Jest on tym samym
swoistg metanarracyjng autorefleksja nad Zrédlami naszej wiedzy i sposobami jej

' Chodzi tu o dyskusje toczace si¢ w naukach biologicznych i zoologii dotyczace ztozonych
protospotecznych zachowan dajacych sie zaobserwowaé wéréd réznych gatunkow zwierzat (nie
tylko wsréd naczelnych). Wskaza¢ mozna w tym miejscu tak badania nad szympansami Bonobo
prowadzone przez brytyjska prymatolog Jane Goodall, jak i te realizowane nad szczurami wedrow-
nymi przez izraelskiego socjobiologa Josepha Terkela. Wyniki tych badan kaza si¢ nam zastanowi¢
nad kulturg jako wilasciwoscig dystynktywna dla gatunku ludzkiego, gdyz w obu z wymienionych
przypadkow zwierzeta te wykazuja np. znaczny stopienn umiejetnosci wykonywania i uzytkowania
narzedzi.
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artykulacji oraz zastosowania. Kultura staje si¢ zatem w nim nierzadko przed-
miotem intensywnych dociekan, obiektem epistemologicznego pozadania, narze-
dziem pozwalajacym wlamac si¢ do przestrzeni, ktore juz dawno temu zatrzasnety
przed nami swoje podwoje, skazujac nas na naturalistyczne i deterministyczne
domysty. Z drugiej strony zostaje ona nierzadko przez é6w dyskurs zawlaszczona,
zinstrumentalizowana i poddana licznym aktom (nad)uzycia w celu obrony okre-
slonych linii argumentacji, wlaczona w porzadek polityki i zaprzegnigta jako bron
w szeregu wojen symbolicznych. Mimo tych uwiktan zaczynamy dzi$ coraz czgs-
ciej thumaczy¢ $wiat poprzez kulture, cho¢ niekiedy jej wplecenie w nasze proby
dokonania mozliwie petnego i wieloaspektowego opisu rzeczywistosci koncza sie
sromotng porazka. Nie zwazajac jednak na to, niezmiennie i uparcie podejmuje-
my na nowo wysitek okreslenia bycia istota ludzka poprzez obecno$¢ kultury we
wszystkich wymiarach naszego zycia. Kulturowo uwarunkowane zostaja przez nas
wiec nasze ciala, przedmioty, ktérymi si¢ otaczamy, jak i te sfery ludzkiego egzy-
stencji, ktore wydaja si¢ leze¢ daleko poza zasiggiem kultury.

Jak juz zaznaczytem wczesniej, wspomniany dyskurs jest z biegiem lat coraz
silniej akcentowany w dysertacjach o charakterze naukowym, ale pojawia si¢ row-
niez w tekstach o charakterze publicystycznym. W jednym i drugim przypadku
w jego ramach pojecie kultury uzywane jest coraz czgsciej w odniesieniu do prob-
lematyki, ktora jeszcze do niedawna pozostawata poza ramami klasycznej nauko-
wej narracji, uwazana byla za nieistotna tak przez samych badaczy kultury, jak
i dla ludzi oraz grup badanych. Mowa w tym miejscu o tematach, ktére obecnie
stanowig czesty przedmiot naukowych dociekan pomimo swojego wysoce ,,niena-
ukowego” charakteru. Zawieraja si¢ one gléwnie w obszarze kultury wspoétczesnej,
popularnej, praktyk codziennosci lub réznorakich konsekwencji proceséw globa-
lizacyjnych. I tak na przykiad naukowe studia prowadzone w ramach uznanych
struktur uniwersyteckich nad popkulturowymi fenomenami i ich wplywem na
kwestie zwigzane z tozsamoscig, estetyka lub modami miodziezowymi nie dziwig
juz nikogo. Coraz czestsze podejmowanie tego typu tematéw jest znamienne dla
wielu transformacji, jakie dokonuja sie w obszarze wiedzy akademickiej, jak tez
w polu kultury organizacyjnej i struktur instytucjonalnych samych uniwersytetéw.
Te ostatnie stajg si¢ bowiem przestrzenig debat, dyskusji i polemik inicjowanych
nierzadko przez srodowiska pozaakademickie, niemniej wymiernie zaintereso-
wanych wprowadzeniem tej tematyki do bardziej oficjalnego nurtu debaty pub-
licznej. Naukowa legitymizacja popkultury staje sie¢ w tym kontekscie nierzadko
oddolnym postulatem, ktéry formulowany jest przez samych zainteresowanych, tj.
ludzi, grupy i instytucje, ktore tworzg kulture popularng i s3 Zywotnym obszarem
jej trwania.
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Wchloniecie pojecia kultury przez jezyk potoczny i jego artykulacja poprzez
spoleczne praktyki codziennosci stanowi w tym wzgledzie przyklad wszechogar-
niajgcego zaburzenia dotychczasowego rozumienia kultury poprzez zmasowa-
ng inkluzje zjawisk, proceséw i pdl znaczen, ktére do niedawna jako kulturowe
okreslane nie byly. Oddala si¢ dzi§ argumenty na rzecz elitarnosci kultury lub hi-
storycznej niezmiennosci modelu kultury wysokiej. Do$¢ jednak powiedzie¢, ze
statyczne rozumienie systemoéw kulturowych jest obecnie zadaniem nietatwym
(postawi¢ rowniez mozna pytanie, czy jest w ogole zasadne w obliczu wspolczes-
nosci). W obu przestrzeniach, nauki i potocznosci, pojecie kultury nabiera obecnie
bowiem czgsto charakteru dyskursywnego i performatywnego zarazem. Inicjuje
ono okreslone debaty, jak rowniez inspiruje do dziatania (chociazby wylgcznie
w wymiarze politycznym). Stala prezencja kultury w gtéwnym nurcie debat spo-
tecznych stanowi w tym sensie czynnik znacznie komplikujacy wizje statycznych
systemow kulturowych w kontekscie takich poje¢ jak kultura narodowa, kregi kul-
turowe i cywilizacyjne, lub tradycja. Kultura przestaje dzis by¢ monolitem, ktory
zapewnial nam dotychczas zestaw pewnikdow, na bazie ktérych moglismy konstru-
owac swoje tozsamos$ci w odniesieniu na przyktad do pojecia etnicznosci i teryto-
rium. Swiat stal sie swoistym globalnym kulturowym ekosystemem, przybierajac
postac sieci ponadnarodowych powigzan i transnarodowych form autoidentyfika-
cji. Stan ten utozsamiany przez wielu obserwatoréw z globalizacjg rozumiang jako
nieuchronny postep tendencji unifikacyjnych w sferze kulturowe;j.

W tym $wietle relacje pomiedzy jednostka a wspolnotg, konkretnym indywi-
duum i abstrakcyjng zbiorowoscia, podmiotem i przedmiotem historycznej nar-
racji muszg by¢ wymierne i precyzyjne. Nietrudno si¢ domysli¢, iz czesto jednak
takowymi nie s3. Takie zgdania wysuwane s3 wobec obszaru tradycji kulturowych
w znaczeniu wspolnot narodowych. Jak jednak wskazuja badania spoteczne w tym
zakresie, na przyklad socjologiczne studium autorstwa Jerzego Szackiego na temat
pojecia tradycji, tego rodzaju wymagania stawiane kulturze i tradycjom kulturo-
wym, s3 calkowicie nieuzasadnione. Tradycja jest bowiem, zdaniem Szackiego,
konstrukejg ideologiczna, a jej naturalizowanie w dyskursach publicznych jest za-
mierzeniem zgola utopijnym. Zdaniem polskiego uczonego nie jest ona historia,
cho¢ nierzadko traktuje si¢ je synonimicznie jako zbiér namacalnych i empirycz-
nie potwierdzonych faktéw. Jest ona zjawiskiem spotecznym poddawanym tym
samym wewnetrznym procesom zmiany i wptywom czynnikéw zewnetrznych, co
spoleczenstwa, ktorych sa one czescig. Dostarcza ona tym spoleczenstwom wizji
jednorodnych i linearnych, bardziej przeszlos¢ mitologizujacych anizeli wyjas-
niajgcych konstytuujace ja fakty. Jak twierdzi Szacki: ,tradycja nie tylko uprasz-
cza i ujednoznacznia przeszlo$¢ grupowsy, ale takze wyrdznia nade wszystko te je
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aspekty, ktore w $wietle dostepnej wiedzy jawig si¢ jako stosunkowo proste i jedno-
znaczne” (Szacki, 2011: 248). Bledem bylo by jednak traktowanie myslenia w ka-
tegoriach tradycji jako nowego rodzaju archaicznego $wiatopogladu mitycznego.
Zdaniem polskiego socjologa oba $wiaty, tradycji i historiografii, koegzystuja ze
soba w do$¢ zlozonej symbiozie przechylajacej raz po raz szale na rzecz jednej lub
drugiej opcji.

Réznorodnos¢ kulturowa jest wiec w tym przypadku stalym elementem, ale
tez znamiennym dla dynamizmu cechujacego wszelka ludzka aktywno$¢, dzieki
ktorej rzeczywisto$¢ jest wytwarzana i na nowo przetwarzana w ramach danych
nam struktur. Antropologia strukturalna (a po czesci réwniez poststrukturalna
wraz z wszelkimi swymi odnogami) nadawala przedsiewzieciu, jakim jest badanie
powyzszych zalezno$ci pomigdzy ukrytym porzadkiem kultury a jego powierzch-
niowymi manifestacjami, ton bliski naukom $cistym, co uczynito ze struktura-
lizmu metode sformalizowang, a jednocze$nie kompleksowa i holistyczng. Nie
powinien w tym $wietle dziwi¢ fakt ogromnej popularnosci, jaka zyskat struktu-
ralizm takze na gruncie innych dyscyplin w latach 60. XX wieku. Dla wielu zawar-
ty w Smutku tropikéw Claude’a Lévi-Staussa pomyst, iz za olbrzymig rozpietoscia
lokalnych form artykulacji kryje sie uniwersalny, aczkolwiek skrzetnie ukryty, fad
oraz niewidzialna logika dziatania, wydawal sie prawdziwym objawieniem. Jean
Piaget, jeden z najbardziej zagorzatych kontynuatoréw mysli Lévi-Straussa (tyle
ze na gruncie psychologii) okresla zrédla tego fenomenu w nastgpujacy sposéb
mowiac, iz:

(...) przy zwrdceniu uwagi na cechy pozytywne idei struktury spotyka si¢ dwa co najmniej
aspekty wspolne wszystkim strukturalizmom, a wiec z jednej strony jakis ideal — czy tez potrze-
be — wewnetrznej racjonalno$ci zawarty w postulowanej tezie, ze struktura jest samowystarczal-
na i nie trzeba przy jej ujmowaniu wprowadza¢ jakichkolwiek elementéw obcych jej naturze;
z drugiej strony, wyniki badan w tej mierze, w jakiej rzeczywiécie udato si¢ dotrze¢ do poszcze-
golnych struktur i o ile postugiwanie si¢ nimi wydobywa na jaw pewne ogélne i najwidoczniej
konieczne cechy, ktdre je znamionujg przy catej ich odmiennosci. (Piaget, 1972: 32)

Wynikajacy z takiego podejscia formalizm zostal jeszcze silniej podkreslo-
ny przez innego antropologicznego strukturaliste, Edmunda Leacha. W swoim
pod wieloma wzgledami postulatywnym eseju Rethinking Anthropology ten ab-
solwent matematyki uniwersytetu w Cambridge rowniez doszukuje si¢ pewnej
mozliwosci generalizacji struktur pokrewienstwa wérdéd badanych przez siebie
birmanskich Kaczinéw. Leach dos¢ ostroznie wypowiada si¢ na temat pretensji
zywionych przez innych strukturalistow wobec mozliwosci rekonstrukcji wspo-
mnianych struktur na podstawie fragmentarycznych danych obrazu kulturowych
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uniwersaliéow i oparcia si¢ w tej mierze na metodzie poréwnawczej. Kulturowa
komparatystyka nie jest bowiem tozsama z uprawnieniem do tworzenia genera-
lizacji na temat ogolnych zasad dzialania kultury we wszystkich lokalnych i nie-
kiedy znacznie odmiennych wzgledem siebie jej odmianach. Uprawiane wczesniej
miedzy innymi przez Alfreda Reginalda Radcliffea Browna proby nakreslenia ta-
kich ram struktur spotecznych dzieki miedzy innymi poréwnaniu sposobu zycia
rodzinnego i zasad zawierania malzenstw posréd mieszkancéw Afryki Subsaha-
ryjskiej sa w jego przekonaniu dalece nieuprawnione. Okredlenie réznorodno-
$ci form kultury w terminach wlasciwym naukom $cistym prowadzi Leacha do
konkluzji, iz ,,z matematycznego punktu widzenia spoleczenstwo nie jest zbiorem
rzeczy, ale bardziej zbiorem zmiennych” (Leach, 1961: 7). Odwolujac si¢ zatem
do dzialu nauk matematycznych, jaka jest topologia, Leach stara si¢, w kontra-
$cie nie tylko do antropologéw funkcjonalnych pokroju Radcliffea-Browna czy
Malinowskiego, dowie$¢ istnienia podstaw tworzenia uogoélnien normatywnych
pozbawionych bledu komparatystyki funkcjonalistycznej, gdyz w tym (matema-
tycznym) wlasnie znaczeniu ,,funkcjonalizm nie jest zainteresowany odslonieciem
powigzan pomiedzy cze¢sciami calosci, lecz zasadami operacyjnymi czesciowych
systemow” (Leach, 1961: 6). O ile zatem oba podejscia, tj. generalizacja i poréw-
nanie, s3 czesciami tej samej naukowej dziatalnosci, jego krytyka funkcjonalizmu,
ale takze nazbyt ,,metafizycznego” (jak to pdzniej okresli Leach) strukturalizmu
Claudea Lévi-Straussa przesycona jest niechecig wobec cze$ciowych i fragmenta-
rycznych przedstawien sity kultury w jej najbardziej ogélnym i przez to réwniez
najpelniejszym wyrazie — jako narzedzia systematyzujacego srodowisko, w jakim
czlowiek przebywa, nurty dziejow, jakim jest poddany, i przedmioty, tak mate-
rialne, jak i duchowe, jakie wytwarza. Wyzszos$¢ antropologii strukturalnej lezy
zatem nie tylko wylacznie w okresleniu przedmiotowym, gdyz kultura stanowita
obiekt dociekan juz wczedniej w sensie systematycznym, ale znacznej krystalizacji
jej metod i jezyka nadajacego ponownie niejako jasnos$¢ temu, co w kulturze jest
uniwersalne, niezmienne i wieczne. Jak wyraznie zaznacza w tym kontekscie Le-
ach, postulowana przez niego samego ,generalizacja jest indukcyjna; sklada sie
na nig dostrzeganie mozliwych praw w okolicznosciach danych przypadkow; jest
tez swoistg zgadywanka, rodzajem gry; mozesz bowiem si¢ myli¢ lub mie¢ racje;
niemniej gdy zdarza si¢ nam mie¢ racje, nauczyliSmy si¢ czegos zupelnie nowego”
(Leach, 1961: 5).

Konkludujac strukturalne podejscie wobec kultury, stwierdzi¢ musimy, ze
bylo ono z pewnoscia réwniez przesycone przekonaniem o koniecznosci wydoby-
cia esencji tak przedmiotu, jak i samej dyscypliny z coraz bardziej réznorodnych
modeli poznania humanistycznego polowy XX wieku. Ze wzgledu na dostrzegany
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przez Lévi-Straussa problem ,rozrzedzenia” teorii i praktyki badan etnologicz-
nych wraca on do pytania o metod¢. Metodologia antropologiczna byla w tam-
tym czasie (tj. do lat 70.) okreslona poprzez schemat wyznaczony przez badania
terenowe, w szczegolnosci te o charakterze monograficznym, tj. skupionym na
kompleksowym opisie kultury wybranej grupy oraz powtarzanym w dluzszym
wymiarze temporalnym dla uchwycenia potencjalnej dynamiki badanego przed-
miotu i przez to dostarczajacej teorii bardziej ugruntowanej, a wiedzy bardziej
pewnej. W obu przypadkach wyznacznikiem standardéw antropologicznego rze-
miosta bylo jak dotad studium spolecznosci wysp Trobrianda dokonane przez
Bronistawa Malinowskiego. Pozostalo nim nawet po publikacji w 1967 roku tresci
dziennikéw polskiego funkcjonalisty, obnazajacej rzeczywiste odczucia i motywa-
cje kryjace sie za trobriandzka odyseja praktyki terenowej. Polski uczony stanowi
zreszta w tym przypadku sojusznika francuskiego badacza, stwierdzajac, ze ,,da-
zenie do odkrycia ogélnych praw, rzadzacych procesami kulturowymi i ksztattu-
jacych rzeczywistos¢ kultury, jest i pozostanie naukowym zadaniem antropologii”
(Malinowski, 2000: 239). Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tym nieoczekiwanym
aliansie funkcjonalizmu i strukturalizmu. Jakkolwiek obie perspektywy réznia
sie gruntownie w $wietle swych podstawowych zalozen teoretycznych, to jednak
w kwestii dazenia do odstoniecia niezmiennych regul kultury skrytych za etno-
graficzng empirig terenu obie formacje cechuje podobna determinacja. To zreszta
z analizy danych terenowych wyciagna¢ mozna fundamentalne wnioski méowigce
o wylanianiu si¢ pewnych regularnosci i regul z pozornie niezwigzanych ze soba
przypadkéw szczegdtowych. Jak przypomina bowiem Edmund Leach: ,praca an-
tropologa spotecznego polega na analizowaniu i interpretowaniu danych etnogra-
ficznych, bezposrednio obserwowanych danych zwyczajowych. Tym, czym proce-
dury wspdlczesnych antropologéw rdznia si¢ w sposéb podstawowy od procedur
ich poprzednikéw sprzed stu lat, jest dzisiejsze traktowanie $wiadectw etnogra-
ficznych w sposéb funkcjonalistyczny” (Leach, 2010: 1). To charakterystyczne po-
wigzanie dazenia do syntezy z analitycznym namystem nad obserwowalng okiem
antropologa rzeczywistoscia kulturowa pociaga, jak wida¢, takze umiejetnos¢ wy-
pracowania historycznej wiezi z tworczo$cig poprzednikow.

Czym jest zatem antropologia kultury dzi$ w obliczu stawianych przed nig za-
dan? Pytanie to jest z natury rzeczy proba zmierzenia si¢ z ogélnie naswietlonymi
przeze mnie wczesniej problemami wspolczesnosci, wraz z jej (po)nowoczesnym
rozlozeniem akcentéw na jednostkowe $wiaty dryfujace dzis w globalnej sieci
powigzan, metanarracji, zmiennych popkulturowych odniesien i rozproszonych
wzordw tozsamosci. Dodaé rowniez nalezy, ze forma tego pytania mylnie sugero-
waé moze, iz antropologia kultury ma ustalony i niezmienny ksztalt teoretyczno-
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-metodologicznych ram poznania. W odniesieniu jednak do tej dyscypliny taka
sugestia jest naduzyciem i traci sens poznawczy w kontekscie gléwnego przedmio-
tu studiow antropologicznych. Z drugiej strony rozrézni¢ trzeba zwarty charakter
programu badawczego od bardzo bogatych tradycji badawczych dywersyfikuja-
cych mys$l antropologiczng tak w wymiarze regionalnym, jak i historycznym. Te
drugie w przypadku antropologii stanowione sa poprzez glebokie zakorzenienie
w zachodnich paradygmatach mysli spotecznej i filozofii. W tym sensie zalezne
s3 one od zmian dokonujacych si¢ na gruncie innych niz antropologiczna form
refleksji naukowych i muszg by¢ rozpatrywane zawsze jako cze$¢ szerszego spoj-
rzenia. Stad tez geneza zainteresowania kulturg w naukach spolecznych dotyczy
nie tylko poczatkéw dyscyplinarnych antropologii, ale takze gtebszej filozofii kul-
tury jak narodzila si¢ wraz ze zmiang dokonujaca si¢ przede wszystkim w Europie.
Antropologiczne tradycje wzgledem badania kultury opieraja si¢ w wielu przypad-
kach na dazeniu do zarysowania obrazu $wiata poprzez podkreslenie olbrzymiej
rozpietosci barw, jakimi nasycone sg ludzkie zachowania, formy zycia zbiorowego
i ich wytwory materialne. Wielos¢ ludzkich kultur jest jednak nadal dla antropo-
logii jej swoistym raison détre.

Nieskrywana i jawna fascynacja owa réznorodnoscia form istnienia wyraza
sie we wspdlczesnych badaniach antropologicznych na wiele sposobéw. Niemniej
w kazdym z nich widoczne jest pewne zakorzenienie antropologicznych narracji
w okreslonych tradycjach mdéwienia o réznorodnosci. Jedng z nich jest odwotanie
sie do tradycji etnograficznej w rozumieniu opisu kultur etnicznych poprzez ich
poddajace si¢ obiektywnemu opisowi cechy charakterystyczne, jak na przyktad
kulture materialng. Tradycja ta stanowi takze o znaczacej czg$ci fundamentow
polskich badan antropologicznych, cho¢ zrédla historyczne jej poczatki lokuja
we wczesnych dziewietnastowiecznych badaniach kultury ludowej realizowanych
przez niemieckich uczonych naznaczonych idealizmem tamtejszej filozofii roman-
tyzmu. Wskaza¢ nalezy w tej mierze na badania oparte na ideatach romantycznych,
miedzy innymi bezspornej i obiektywnie istniejacej w oczach zwolennikéw tej
opgcji intelektualnej wiezi pomiedzy etnicznym zréznicowaniem $wiata wspolnot
ludzkich, oraz jego modelowaniem w kategoriach pokrewienstwa, rasy i biologii.
I tak na przyklad dla wezesnych niemieckich etnograféw, takich jak Alexander von
Humboldt, geografia kulturowa stanowila pole zastosowania doskonale znanych
im z innych dziedzin narzedzi. Jezykoznawstwo poréwnawcze (w tym polu dzialal
przeciez takze brat Alexandra, Wilhelm), studia muzealnicze, ale przede wszyst-
kim folklorystyka — wszystkie te formujace si¢ w tym okresie dyscypliny i obszary
nauki uzmystawia¢ miaty wspolczesnym, jak dalece istota ludzka moze odbiegac
od ideatu wyznaczanego przez zachodniego, wyksztalconego, ale tez swiadomego
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swego nadrzednego miejsca w hierarchii ludéw mieszkanca Berlina lub Drezna.
Zauwaza te prawidtowos$¢ takze jeden z gléwnych myslicieli romantycznych oma-
wianej epoki Johann Gottfried Herder, a nastepnie wplata w swoja autorska wizje
filozofii omawianego nurtu.

Z kolei klasyczna z dzisiejszego punktu widzenia definicja sformulowana
w 1871 roku przez Edwarda Tylora wskazywata wprawdzie na poszczegolne ob-
szary ludzkiej aktywnosci, lecz jej zasadnicza teza dowodzita jednosci kultury jako
immanentnej dla ludzkiej natury cechy. Formuluje on w tej mierze swéj wlasny
wariant znanego z nauk przyrodniczych uniformitaryzmu, w ktérym na kulture
i cywilizacje sktada si¢ wiele wzajemnie zaleznych wzgledem siebie obszarow i wy-
twordw ludzkiego ducha. Jak stwierdza ten socjolog ewolucyjny: ,Kultura, czy-
li cywilizacja w szerokim znaczeniu etnograficznym jest zlozong caloscia, ktora
obejmuje wiedzg, wierzenia, sztuke, moralno$¢, prawo, zwyczaje i wszelkie inne
zdolnosci i nawyki, nabyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa. (...) ka-
talog wszystkich objawéw zycia publicznego danego narodu, przedstawia to, co
nazywamy kulturg” (Tylor, 1871: 1).

Tylorowska definicja, jakkolwiek jest ona dzi§ przebrzmiala metodologicznie
i do pewnego stopnia takze przedmiotowo, dostarcza nam jeszcze jednej, tym ra-
zem kluczowej z pedagogicznego punktu widzenia, mysli odnosnie miejsca kul-
tury w ludzkiej egzystencji. Wskazuje si¢ w niej bowiem na znaczenie procesu
nabywania kultury poprzez ksztaltowanie umiejetnos$ci, kompetencji i predyspo-
zycji w jednostce, ktére pozwalaja jej na spotecznie (i kulturowo) akceptowane
funkcjonowanie w wiekszych zbiorowosciach. Nietrudno tez dostrzec, ze ten pro-
ces formowania jednostek jako cztonkéw wiekszych grup spotecznych i samego
spoleczenstwa jest uwarunkowany kulturowo w takim samym stopniu jak wszyst-
kie inne z wymienionych w tej definicji rodzajow tresci i poddany migdzypokole-
niowej transmisji. Z tego tez powodu proces enkulturacji, o ktérym tutaj mowa,
stanowi przede wszystkim przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin nauk spo-
tecznych. Na szczegdlng uwage zastuguja jednak badania realizowane na gruncie
studiéw antropologicznych. To w ramach antropologii kultury traktowany jest on
jako czynnik fundamentalny dla ksztaltowania si¢ jednostek, ale tez bezposrednio
do trwania samych systeméw kulturowych rozumianych jako zintegrowane we-
wnetrznie calo$ci o charakterystycznych dla siebie wlasciwos$ciach oraz zinternali-
zowanych w jednostkach w postaci wartosci, symboli i kulturowej metaforyki. Jest
ona procesem wysoce zfozonym tak w rozumieniu zréznicowania postepujacego
wraz z wiekiem, jak i w sensie dyferencjacji tego procesu poprzez odmienne formy,
jakie przybiera on w réznych kulturach (Herskovits, 1956: 40). Jest ona réwniez
uniwersalna dla ludzkiej natury, zyciowego doswiadczenia i adaptacji jednostki do
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spoleczno-kulturowego kontekstu, w jakim jednostka ta funkcjonuje. W efekcie
pojecie enkulturacji zbliza si¢ do pojecia socjalizacji, a czesto tez jest ono btednie
uzywane z nim zamiennie. Jak dostrzega to miedzy innymi Margaret Mead, taka
niepokojaca tendencja intelektualna jest obecna nie tylko w potocznej praktyce
uzycia obu termindéw, lecz réwniez w nauce naznaczonej wplywem psychologizmu
i opiera si¢ na swoistej niepewnosci terminologicznej czesci specjalistow o takim
wlasnie przygotowaniu zawodowym. W ich pracach bowiem proces uczenia si¢
w swej najbardziej ogélnej postaci nazywany jest po prostu socjalizacja (Mead,
1963: 186). Faktem jest niemniej, ze enkulturacja (podobnie zreszta jak socjaliza-
cja) obejmuje caloksztalt jednostkowego przygotowania do kulturowej aktywnosci
i wpltywa na wzory zbiorowych form transmisji tresci kulturowych.

Jako czynnik znaczacy enkulturacja jest w optyce antropologii ujmowana jako
proces realizujacy sie przede wszystkim w praktyce spotecznej i poprzez nia. Stuzy
ona ,wrastaniu” jednostek w kulture danej zbiorowosci, a dalej takze, juz jako etap
enkulturacji wtérnej, krytycznej reinterpretacji i przewarto$ciowaniu nabytych
umiejetnosci znaczen lub kompetencji jezykowych. W mniejszym stopniu jest on
przedmiotem $wiadomej (tj. na przyktad intelektualnej) refleksji, w wiekszym zas
tym, co zazwyczaj przekazywane jest z pokolenia na pokolenia jako na przykfad
tak zwana ,,milczaca wiedza’, czyli zestaw okreslonych wzorcow ze wskazaniem
na ramy wyznaczajace granice spofecznie akceptowanego porzadku oraz zaryso-
wujace na horyzoncie wychowania pewien kierunek, do ktérego dazy si¢ poprzez
wpajane mtodym ludziom wartosci, norm, znaczenia, umiejetnosci itd. Trwanie
tych wzoréw jest wazne z punktu widzenia kontynuacji istnienia systemu kulturo-
wego, cho¢ niemniej istotne jest takze to, w jaki sposdb system ten podlega zmia-
nie i cechuje si¢ mniej skoordynowanymi centralnie fluktuacjami kreatywnego
iinnowacyjnego dzialania poszczegélnych jednostek. Dlatego tez zasygnalizowane
powyzej trzy problemy - pojecie kultury ujete w znaczeniu uniwersalistycznym
i réznicujacym oraz proces jej transmisji jest zasadniczym trzonem niniejszych
rozwazan. Prowadza one do odpowiedzi na pytanie o istot¢ przedmiotu badan
dwoch zazebiajacych sie w tych wymiarach dyscyplin, tj. samej antropologii i pe-
dagogiki. Ich zachodzgce na siebie pola znaczeniowe, praktyki uzycia w wybranych
dyskursach naukowych i wplecenie w okreslone paradygmaty spoteczne pozwoli,
w moim przekonaniu, nie tylko na pelniejsze zrozumienie tego, jak dalece kultura
warunkuje nas w naszych dzialaniach lub $wiatopogladach, ale réwniez w dalszej
perspektywie na wypracowanie roboczej definicji kultury w rozwazaniach na te-
mat jej powigzan z takimi obszarami zycia spoltecznego, jak na przyktad edukacja.
To za$ ostatecznie stanie si¢ podstawg refleksji na temat wzajemnego przeplatania
sie problemu homo- i heterogenicznosci kulturowej w kontekscie operowania ka-
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tegorig roznicy kulturowej, tworzenia teoretycznych podstaw dla idei wielokultu-
rowosci i praktycznych rozwigzan w obszarze edukacji wielokulturowe;j.

Antropologiczne myslenie o kulturze narzuca dzi§ koniecznos¢ pogodzenia
sie z faktem heterogenicznej natury rzeczywistosci kulturowej, jak réwniez wy-
nikajacej z tego faktu niemoznosci jej poznania w sposob catosciowy i jednolity.
W duzej mierze zastugi w tym stanie rzeczy przypisac nalezy postmodernistyczne-
mu zwrotowi, jaki dokonat si¢ w antropologii kulturowej réwnolegle z podobnymi
procesami transformacyjnymi zachodzacymi w innych obszarach nauki i majacy-
mi miejsce od konca lat 70. XX wieku. Podobnie jak postmodernizm na gruncie
filozoficznym, antropologia postmodernistyczna nie jest (lub tez nie byta) oczywi-
$cie zwartg koncepcjg, nowym holistycznym ujeciem znanego nam juz przedmio-
tu, lecz, podobnie jak inne warianty postmodernizmu humanistycznego, zwrotem
intelektualnym nakazujacym podwazenie dotychczasowych argumentéw na rzecz
rozumienia kultury jako pewnej calosci. Symptomatyczne dla ponowoczesnego
zamystu w antropologii teksty pidra Jamesa Clifforda, George’a Marcusa i Clifforda
Geertza wyznaczyly ramy nowego opisu kultury jako przedmiotu o zdecentraliz-
wanej i wieloaspektowej naturze. Bedac swoista odpowiedzig na rewolucje struk-
turalng zainspirowang przez Claude’a Lévi-Straussa i nieco pdzniejsze podejscie
symboliczne spod znaku Mary Douglas i Victora W. Turnera, ponowoczesnos¢
antropologiczna starafa si¢ ukonstytuowac¢ krytycyzm jako réwnoprawne narze-
dzie metodologiczne w badaniu kultury. Jak powiada w tym wzgledzie z duza doza
rezerwy wobec tej formacji Melford Spiro, centralnym dla antropologii postmo-
dernistycznej zalozeniem jest bowiem: , krytyka nauki i metody naukowej, tj. ro-
dzaj krytyki wspdétdzielony (ze wzgledu na fakt jej zapozyczenia) z ogélng mysla
postmodernistyczng” (Spiro, 1996: 759).

Spotykana czesto dzis$ nieche¢ wspdlczesnej antropologii do projektu systemo-
wego ujecia kultury to nie tylko efekt postmodernistycznego nasycenia krytycy-
zmem jako wykladnig metodologiczna, lecz takze (a moze po pewnymi wzgledami
takze bardziej) wynik zmian, jakie dokonujg si¢ obecnie na plaszczyznie kulturo-
wej topografii przestrzeni. Mowa tutaj oczywiscie nie tylko o rekonfiguracji mapy
etnicznej w sensie coraz intensywniejszego przeptywu ludnosci z peryferii zachod-
niego $wiata ku jego centrum, miedzy innymi na skutek konsekwencji przesztych
kolonialnych zaleznosci. Stan ten to takze wynik hybrydyzacji kulturowej doty-
kajacej lokalne spolecznosci, grupy regionalne, czy tez spoleczenstwa narodowe.
Rzeczona hybrydyzacja laczy dawniej nieprzystawalne do siebie formy i tresci
w nowy pod wzgledem jako$ciowym rodzaj kulturowych fenomenéw. Jest ona
takze czescig (lub tez wynikiem) zlozonych proceséw o charakterze globalnym
i dokonujacych sie takze na plaszczyznie ekonomicznej, politycznej i spotecznej
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niezaleznie od teoretycznych czesto jedynie nurtéw ksztattujacych dyskurs antro-
pologiczny w sensie akademickim, a przez t¢ dyscypling jeszcze niedostrzeganych.
Globalizacja, jakkolwiek na tym etapie nie bytaby ona definiowana, jest jednak
sama w sobie procesem wewnetrznie zréznicowanym. O ile jednak bowiem huma-
nistyczna refleksja na ten temat sugerowala z poczatku nieuchronne naznaczenie
przyszlosci homogenicznoscia stylow zycia (Zygmunt Bauman), porzadkéw go-
spodarczych i politycznych (Francis Fukuyama) lub sposobéw komunikacji (Neil
Postman), o tyle tez zalozenie to jest dzi$ coraz bardziej odsuwane na bok na rzecz
akceptacji faktu heterogenicznosci wspomnianych proceséw w obliczu ich lokal-
nych translacji, transformacji i reinterpretacji dokonywanych z wiecej niz jednego,
czesto przedtem po prostu eurocentrycznego, punktu widzenia. Kategoria lokal-
nosci, przestrzeni, granicy i typow tozsamosci z nimi zwigzanych powraca dzi$
wyraznie w kontekscie zwatpienia w modernistyczny projekt spoleczny oparty na
idei ujednolicajacego postepu.

Czy zatem postmodernizm stanowi, jak twierdzi Alan Barnard, krytyke
wszystkich nowoczesnych sposobéw rozumienia kultury (Barnard, 2006: 226)?
Rozwazajac te mysl w kategoriach poznawczych, nalezy zaznaczy¢, iz faktycznie
wigkszo$¢ odmian tego nurtu reprezentowala epistemologiczny krytycyzm, ktore-
go ostrze skierowane bylo przeciw zastanemu porzadkowi ideowemu i, co za tym
idzie, modelowi spotecznemu wyrostemu na ufundowanym przez te idee podto-
zu. Spogladajac zatem w szerszej perspektywie na ten aspekt postmodernizmu,
przywola¢ mozemy stowa Jeana-Francois Lyotarda, ktory nie wykazuje zbytniego
optymizmu co do mozliwosci i checi dostarczenia przez postmodernistow lepszej
alternatywy starego porzadku, méwiac: ,,nie wydaje sie, zeby jego miejsce musiat
zaja¢ jaki$ inny, przynajmniej na wlasciwym mu poziomie” (Lyotard, 1997: 58).
Metodyczne zanegowanie ,wielkich narracji” konstytuujacych przesztos¢ i wspot-
czesne jej kontynuacje w poszczegdlnych polach zycia spolecznego jest traktowane
przez francuskiego filozofa jako zadanie o fundamentalnym znaczeniu dla calego
przedsiewziecia krytycznej dekonstrukeji. Narracje te stanowig bowiem ztudne
obietnice lepszej przysztosci budowanej na gruncie postepu i akumulacji wiedzy
naukowej. Jednak dla modernistycznych iluzji jest charakterystyczne przywiaza-
nie do systematyzowania, porzadkowania i klasyfikowania zjawisk tworzacych
tkanke rzeczywisto$ci. W sensie wiedzy akademickiej wiaze si¢ to z tworzeniem
okreslonych paradygmatéw myslowych, w sensie spolecznym z podzielanym we
wspolnotach poczuciem przynaleznosci do homogenicznej zbiorowosci, w kté-
rej sensy spoleczne sg jasne i jednoznaczne. Spoteczenstwo nowoczesne w swojej
teleologicznej homogenicznosci nigdy, zdaniem postmodernistéw, nie osiagneto
tego celu, a jesli modernistyczna umowa spoteczna wydawata si¢ w pelni zreali-
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zowanym i historycznie zamknigtym rozdzialem, to jednak okazywala si¢ petna
wewnetrznych sprzecznosci i nieciggtosci generujacych wyrazne zaburzenia ideo-
wego i kulturowego kontinuum. Ponowoczesnos¢ z kolei takie przekonanie unie-
waznia, ukazujac fakt, ze wiezi spoleczne ulegaja z czasem erozji, a nawet najszla-
chetniejsze idee dewaluacji i wynaturzeniu. Jak jednak przyznaje nawet Lyotard
- ,(...) nad takg perspektywy cigzy, jak sie wydaje, utopijne wyobrazenie utraco-
nego, ‘organicznego’ spolteczenstwa” (Lyotard, 1997: 59).

Odnoszac si¢ do rozumienia pojecia kultury w swietle antropologii postmo-
dernistycznej, lub tez, szerzej, do jej rozumienia w obrebie wspotczesnych nauk
spolecznych, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona w tym kontekscie nie tylko poddana
swoistej ,,hiperpartykularyzacji”. To zjawisko jest zreszts, jak juz zaznaczylem,
znamienne dla postmodernizmu chociazby poprzez mnogos$¢ dopuszczalnych
wariantéw tozsamosci, jakie w ramach tej do$¢ mgliscie zarysowanej formacji
przywoluje si¢ w obszarze zmiany zachodniego paradygmatu kulturowego. W ten
sposob, jako nowy paradygmat w kulturze, ponowoczesnos¢ okreslana jest przez
Scotta Lasha, ktory naswietla konsekwencje tej transformacji w sferze porzadkéow
znaczeniowych (patrz: Lash, 1990). Jednak dla tego nurtu bardziej znaczace jest
traktowanie kultury jako czegos, co zostaje wytworzone i uzyte w sensie pew-
nej nadbudowy powstalej na gruncie historii, polityki czy ekonomii. Ten znany
z materializmu historycznego determinizm kulturowy rzuca jednak wyzwanie
tradycyjnej antropologicznej profesji poprzez swoja ptynnos¢ w dobie globalnego
obiegu informacji. Swiat w istotnej mierze si¢ zmienit pod wzgledem jezykowego
jego okreslenia. Kulturowe komunikaty nie stanowia juz tym samym wewnetrz-
nego spoiwa danego systemu definiowanego przez przestrzen i czas, lecz zostaja
od tych kategorii uwolnione, stajac si¢ efemeryczne i niejednoznaczne. Podobnie
doswiadczana jest sama kultura, ktéra, pomimo swojego bezposredniego zwigzku
z dziataniem spotecznym, stala si¢ tkanka nazbyt kruchg, aby méc osadzi¢ w niej
dawne kotwice pewnosci. Znany ekolog kulturowy Marvin Harris méwi, ze w obli-
czu ponowoczesnego humanistycznego zamieszania polgczenie koncepcji kultury
zaréwno jako idei, jak i dzialania umozIliwia zespolenie holistycznego i partyku-
larnego spojrzenia na ten problem. Co wigcej, rozumienie procesu, w jakim kul-
tura jest przekazywana transpokoleniowo i ponadlokalnie, dostarcza nam poten-
cjalnego narzedzia poszerzenia modelu, dzigki ktéremu kultura jest definiowana
jako stricte cecha ludzka. Zasugerowane wcze$niej ujecia, wychodzace poza czysto
antropocentryczne rozumienie kultury, czy popularny obecnie transhumanizm,
wydaja sie potwierdza¢ te obserwacje. Stad tez Harris postuluje w obliczu pono-
woczesnej niepewnosci naukowej procedury badania kultury upowszechnienie
antropologii opartej na krytycyzmie, jednak rownocze$nie wychodzacej poza ty-
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powe dla postmodernistow zwatpienie w obiektywny charakter antropologicznej
interpretacji (Harris, 1999: 64).

Jak zatem rozumie¢ w obliczu postmodernistycznego namystu dynamizm
cechujacy wspolczesna kondycje kulturowg oraz czy mozliwe jest wypracowanie
nowych wzoréw? Kulturowa kreatywno$¢ jest znamienna dla gatunku ludzkiego
i wigze si¢ bezposrednio z procesem transmisji kultury. Solon Kimball, amery-
kanski antropolog edukacji, przyznaje w kontekscie tej tezy, ze ,,pomiedzy charak-
terystykami wyrdzniajacymi czlowieka pomiedzy innymi formami zwierzecego
zycia lokuje si¢ zdolnos¢ wytwarzania kultury” (Kimball, 1974: 143). Dla innego
uczonego, psychologa Erika Eriksona, cztowiek stanowit zwierze spoteczne, nato-
miast dla znacznej czesci wspolczesnych antropologéw kulturowych jest on isto-
ta, w ktorej krzyzuja sie uwarunkowania réznorakiej natury. Dzigki temu faktowi
uzyskujemy jako ludzie niezwykla zdolno$¢ do wyjscia poza te uwarunkowania
i wytworzenia specyficznego porzadku kultury rozumianej jako efekt nieustanne-
go procesu uczenia si¢ i adaptacji, na przyklad wzgledem warunkéw $rodowiska
lub historii. Innowacyjny wymiar kultury pozostaje w tej mierze jej cecha znaczaca
i manifestuje sie poprzez roznorakie kulturowe wynalazki, reformy oraz rewolu-
cje tak w sferze techniczno-uzytkowej, jak i symbolicznej. Rodzi to wniosek, ja-
kim jest okreslenie typowego dla antropologicznej teorii i metodologii zatozenia
o miejscu i znaczeniu aktora spotecznego w procesie czy to reprodukeji kulturo-
wej, czy tez transmisji kultury. To, co zwyklo sie okresla¢ w antropologii mianem
»Spojrzenia z punktu widzenia tubylca’, jest jednoczesnym osadzeniem dziatania
ludzkiego na obu plaszczyznach badan spotecznych, tj. subiektywnych wewnetrz-
nych §wiatow oraz obiektywnych pozajednostkowych struktur. Podobne zalozenie
odnajdujemy takze poza antropologia, jak na przyklad w niektérych koncepcjach
z obszaru filozofii kultury. Znaczaca wigkszos¢ z tych koncepcji miesci sie w ob-
rebie ponowoczesnego odwzorowania uwidaczniajacych si¢ w rzeczywistosci do-
minujacych dyskurséw ideowych oraz ich pdzniejszej dekonstrukeji. Odrzucenie
przez filozoficznych postmodernistow bagazu metodologicznych tradycji konsty-
tuujgcych badania humanistyczne i przyczyniajacych sie niejako bezwiednie do
metanarracyjnej legitymizacji okreslonych trajektorii wladzy jest z kolei podawane
w watpliwo$¢ przez innych badaczy podejmujacych problem opracowania ogdlnej
definicji kultury, chociazby pozbawionych tego typu konotacji.

Podejmujac si¢ tak zarysowanego zadania, my$l antropologiczna krazy wokot
problematyki edukacyjnej, w mniejszym lub wiekszym stopniu przejmujgc pole
przedmiotowe, a nierzadko réwniez narracj¢ typowa dla nauk pedagogicznych.
Jakkolwiek obie dyscypliny zblizajg si¢ do siebie pod tymi wzgledami, zauwazy¢
nalezy jednocze$nie, ze rzadko kiedy podejmowana jest wspotpraca obu $rodo-
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wisk w sensie szerzej zakrojonej akademickiej wymiany pogladow i perspektyw te-
oretyczno-metodologicznych w celu wypracowania wspolnego, transdyscyplinar-
nego spojrzenia podobnego do tego, jakie zrodzito socjologi¢ edukacji rozumiang
jako autonomiczna subdyscyplina pogranicza nauk (Tooby, Cosmides, 1992: 41).
Zamiast tego dostrzec mozna usilne dgzenie do przedstawienia problemu kultury,
jej transmisji i praktyk edukacyjnych prowadzacych do jej utrwalenia z punktu
widzenia nie tylko nawet jednej z tych wspomnianych wcze$niej dyscyplin, lecz
niekiedy wrecz okreslonych partykularnych stanowisk i szkoél teoretycznych tak
w pedagogice, jak i antropologii. Zjawisko to dotyczy przede wszystkim stanowisk
podzielajacych krytycyzm spoteczno-kulturowy jako wyjsciowe zalozenie meto-
dologiczne w dekonstruowaniu procesu formowania si¢ porzadkéow ideologicz-
nych (na przyktad pedagogika krytyczna w ramach gléwnie anglosaskich studiow
edukacyjnych) lub wzoréw kulturowych (na przyktad szkota kultury i osobowosci
oraz nurty w antropologii z niej wyrosle). W obu dyscyplinach badanie jednost-
kowych doswiadczen edukacyjno-wychowawczych zostaje wplecione w typowy
dla kazdej z nich wzdr syntez spoteczno-kulturowych proceséw prowadzacych do
tworzenia si¢ podstaw konstrukcji zbiorowych tozsamosci, systeméw wiezi, insty-
tucji spotecznych i edukacyjnych, rél spoltecznych itd. Daje to asumpt do twierdze-
nia, iz badanie problemu transmisji kultury jest w obu przypadkach nadal cze¢sto
rozgraniczane poprzez specyficzne zawlaszczenia pojeciowe — samego pojecia kul-
tury na rzecz antropologii i uczenia si¢ oraz transmisji tresci kulturowych na rzecz
nauk o edukacji.

Jasno mozemy jednak okresli¢ historyczny stan rzeczy, gdzie w tak uksztal-
towanym polu debata na temat edukacyjnych kontekstéw otaczajacych zjawisko
transmisji kultury podlega istotnemu zawlaszczeniu przez antropologie i rozne jej
odmiany szczegétowe. Tak jak bowiem popularno$¢ pojecia kultury zaznaczona na
poczatku tego rozdzialu przypisana jest do wspdltczesnej humanistyki, tak tez antro-
pologiczne zmagania z kulturowq materig wigza si¢ nierozerwalnie z etnograficzng
tradycja deskryptywno-porzadkujaca dla procesu wychowania w poszczegélnych
modelach kultur lokalnych? Kulturowa dywersyfikacja zjawiska enkulturacji i jej
definiowanie w kategoriach partykularyzmu i relatywizmu cechuje gtéwnie anglo-
saskie odtamy tej dyscypliny, zwigzane z fundamentami wiedzy antropologicznej
okreslonymi na poczatku XX wieku przez Franza Boasa i jego uczniéw. Procesy
wychowawcze formuja tu, w ujeciu chociazby klasycznych autoréw, takich jak Mar-
garet Mead lub Melville Herskovits, zreby okreslonych, wewnetrznie zintegrowa-
nych calosci przypisanych jednostkom ludzkim jako miedzy innymi wewnetrzne

2 To, czy taka tradycje epigonicznie kontynuuja, czy tez poddaja ja krytyce, to inna sprawa.
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struktury osobowosci. Transmisja tresci kulturowych dokonuje si¢ zatem poprzez
zinternalizowane ludzkie uniwersa uformowane dzieki uczeniu si¢ i nabywaniu
nowych kompetencji w ramach danego systemu kulturowego. Prowadzi to do sytu-
acji, w ktorej zréznicowanie form i drog transmisji warunkuje w efekcie samo zréz-
nicowanie kultur. Ten do$¢ nieskomplikowany rodzaj zaleznosci pomiedzy dwoma
plaszczyznami zréznicowania jest wbrew pozorom istotny dla antropologicznych
dociekan na temat zrédel podstawowej roznorodnosci kulturowe;.

Przekaz tresci kulturowych odbywajacy si¢ w tych systemach moze oczywiscie
réwniez reprodukowac okreslone i typowe dla danego systemu zaleznosci, jak na
przyklad nieréwnosci spoleczne. Pojawia si¢ zatem w tym przypadku zasadnicze
pytanie: jaki rodzaj kultury tak wlasciwie podlega transmisji? Czy jest to kultura
wybranych (a w praktyce najczgsciej dominujacych) klas spolecznych, jakis blizej
niezdefiniowany ogo6t wzoréw kulturowych, czy tez moze subiektywnie wybra-
ne przez czes¢ jednostek wzory, ktére w chaotycznej konfiguracji wspolczesno-
$ci sa raczej przypadkowe i dorazne anizeli stale i obejmujace calos¢ ludzkiego
doswiadczenia zyciowego? Watpliwosci tego rodzaju podnosza George i Louise
Spindler w odniesieniu do problemu transmisji kultury w kontekscie amerykan-
skim. Wraz z zanegowaniem réznych form polityk asymilacyjnych, z pomiedzy
ktérych koncepcja tygla etnicznego byta najbardziej wptywowa i trwala, w Stanach
Zjednoczonych ujawnila si¢ potrzeba redefinicji podejscia wobec réznorodnosci
i wielokulturowosci. Istotng role w tym wzgledzie odgrywa edukacja formalna,
a amerykanskie szkoly powszechnie postrzegane s3 jako narzedzie transmisji
wzor6w kultury bialej klasy $redniej (Spindler, Spindler, 1990: 4). Idac z poczatku
w zblizonym kierunku konceptualnym co Pierre Bourdieu i rekonstruujac amery-
kanskg strukture spoleczna, George i Louise Spindlerowie zmieniaja jednak ton,
skupiajac swoja uwage na problemie integracji spolecznej wychodzacej z sytuacji
kulturowej réznorodnosci i zmierzajacej w strong bardziej postulatywna. Pragma-
tyczne podejscie wobec badanej przez siebie kwestii edukacji i roli antropologii
W jej rozumieniu sprowadzone zostaje przez to malzenstwo badaczy do zadania
polegajacego nie tylko na analizie danych etnograficznych wyplywajacych z ba-
dan nad praktykami szkolnymi i sytuacja mniejszosci w tych instytucjach, ale tez
naswietlenie partykularnych strategii adaptacyjnych uczniéw zderzajacych sie
w swym doswiadczeniu edukacyjnym z systemem szkolnym. Nie wnikajac w tym
miejscu w szczegoty tych strategii, mozna jedynie przypomnie¢, iz nalezg do nich:
reafirmacja, synteza selektywna, segmentalizacja, wycofanie anomiczne, dwukul-
turowo$¢, marginalnos¢ konstruktywna i adaptacja kompensacyjna (Spindler,
Spindler, 1990: 79). Dlatego tez szerokie spektrum sytuacji, w jakich amerykanskie
mniejszo$ci (w tym przypadku mowa jest gtéwnie o Afroamerykanach i Latyno-
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sach) wytwarzaja okreslong rzeczywistos¢ kulturowa w sferze tamtejszego systemu
edukacji, pozwala nam na ujecie transmisji kultury w kategoriach bazujacych na
kategorii réznicy w jej sensie etnograficznym, tj. przypisanym do kwestii dzialania,
wytwarzania rzeczywistosci ideowej i materialnej oraz implikujacy konieczno$é
poczynienia naukowego opisu tych dwéch dziedzin.

Jak podkresla Roy Wagner, wytwarzanie takich pdl rzeczywistosci przebiega
w kulturze niejako naturalnie, sprawiajac, ze niekiedy wrecz samo pojecie kultury
tozsame staje si¢ z pojeciem inwencji i wynalazczosci (Wagner, 1981: 34). Kon-
tekst, w jakim umieszczona zostaje owa kulturowa innowacyjno$¢, podlega¢ moze
(i nieustannie tez tak jest) zmianom wynikajacym z przesuniecia historycznego
lub wrecz systemowego dzigki akulturacji, dyfuzji lub po prostu kontaktu mie-
dzykulturowego. Kultura zazwyczaj dzieje si¢ anizeli po prostu jest. Ten wspol-
ny mianownik przypisa¢ mozna wigkszosci stanowisk tak w samej antropologii,
jak i w wielu innych dziedzinach nauk spotecznych, ktéry zywotny interes lezy
w rekonstrukeji tej dynamiki. Czynniki zmiany, prowadzace nas do wytworzenia
jakiegos nowego kulturowego artefaktu, nie wynikaja jedynie z przyczyn lezacych
w obszarze empirycznie dostepnych zjawisk spolecznych, lecz réwniez, jesli na-
wet nie w pierwszej kolejnosci, ze zmiany zachodzacej w sferze znaczen. Kryzys
ekonomiczny w sferze bankowosci, powszechny dostep do nowych technologii
informatycznych, kampania wyborcza danej partii politycznej zaleza od tego, jak
ludzie rozumiejg niesione przez wszystkie te fenomeny znaczenia. Tutaj réwniez
odnalez¢ mozemy kategorie roznicy, gdyz tak jak ludzie znajdujg si¢ w odmiennej
sytuacji ekonomicznej, maja odmienny dostep do technologicznych narzedzi lub
glosuja na réznorakie partie polityczne, tak tez w odmienny sposéb moga oni ro-
zumie¢ przyczyny, dlaczego to robia, oraz konsekwencje swoich dziatan. Stad tez
transformacje dokonujace si¢ w sferze symbolicznej wptywaja w szerszym ujeciu
na rekompozycje calego ukladu kultury ze wzgledu na fakt, iz jest ona zespolona
wewnetrznie systemem komunikacji. Tak tez rozumuje Wagner, mowiac:

Wszelki rodzaj mysli, dzialania, interakcji, percepcji i motywacji moze by¢ rozumiany jako
funkcja konstruowania kontekstéw w odniesieniu do asocjacji kontekstualnych elementéw
symbolicznych (semiotycznych). Skoro wszelkie dziatanie, niezaleznie czy jest ono efektywne
czy tez nie, zte lub dobre, ‘wlasciwe’ lub ‘niewtasciwe’ zostaje rozwiniete sukcesywnie poprzez
konstrukeje to ich dalsze rozwiniecie moze zosta¢ okreslone mianem ,,inwencji” lub ,,innowa-
cji”. (Wagner, 1981: 38)

Tak jak etnografia w tradycyjnym sensie tego stowa definiowana jest wspol-
cze$nie przez badaczy jako przedsigwziecie oparte na specyficznej metodologii
(moze ona by¢ i jest tez niekiedy rozumiana po prostu jako metoda etnograficzna
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stosowana w rozmaitych naukach spotecznych) realizowanej w terenie lub dziata-
nie badawcze bazujace na samym akcie opisu kulturowej empirii i przez tenze opis
ja rowniez wspoltworzace (jak twierdzil na przyklad Clifford Geertz), tak réwniez
etnografia edukacyjna rozpatrywana moze by¢ jako specyficzny zespdt praktyk
nauk spolecznych realizowanych w obszarze opisanych powyzej dwoch wymiaréw
edukacji. Celem takiej specjalistycznej galezi wiedzy o kulturze i edukaciji ,,jest do-
starczenie bogatych i opisowych danych na temat kontekstow, dziatan i przekonan
uczestnikow sytuacji edukacyjnych” (Goetz, LeCompte, 1984: 17). Zazwyczaj tego
rodzaju dane reprezentujg procesy edukacyjne tak, jak przebiegaja one w praktyce,
tj. w $wietle rzeczywistego i dostepnego badawczo umocowania w danej sytuacji
spolecznej lub instytucji edukacyjnej. Dopiero, nabierajac mocy antropologicznej,
dane te odnoszone s3 do pewnej teorii kultury wyptywajacej z ich interpretacji
i moga by¢ czedcig szerszego spojrzenia na kulturowe sensy niesione przez sfere
edukacji’. Zaznaczy¢ trzeba jednak réwniez, ze takie przywigzanie etnografii do
empirii po pierwsze jednak nie pociaga za sobg bezkrytycznego postulatu obiek-
tywizmu badawczego, wlasciwego socjologii edukacji utrzymanej w duchu pozy-
tywizmu i funkcjonalizmu, po drugie za$ praktyka badacza terenowego obnaza
nierzadko, jak dalece takie podejscie obiektywizujace inne konteksty kulturowe
jest nieuprawnione ze wzgledu na nieustanne etnocentryczne nacechowanie tego
rodzaju obserwacji. Przeniesienie rozwazan o kulturze w pole metanarracji huma-
nistycznej i debaty o naturze jej poznania przedmiotowego istotnie poszerza tak-
ze nasze antropologiczne jej rozumienie bardziej jako pewnej mozliwosci anizeli
imperatywu. Jak powiada w tym kontekscie Pierre Bourdieu (mdéwigc wprawdzie
o tym, co rozumie on pod pojeciem etnologii): ,,znamienne jest, ze «kulture» opi-
suje sie czasami jako mape, stosujac poréwnanie do cudzoziemca, ktory, chcac
zorientowac si¢ w nieznanym kraju, probuje zaradzi¢ brakowi praktycznego opa-
nowania (dostepnego tylko ludnos$ci miejscowej) przez odwotanie si¢ do modelu
wszystkich mozliwych tras” (Bourdieu, 2007: 174).

Skoro zatem mozemy podjac sie etnograficznej misji jako dziatania polegajace-
go na bezposrednim doswiadczeniu terenowym i bedacej jego efektem deskrypciji
(lub wrecz czystej ,,produkcji” tekstu), to kiedy méwimy o edukacji i wychowaniu,
wymagane jest od nas jako uczestnikow takiej procedury analitycznej zastosowa-
nie specyficznego typu wyobrazni pomagajacej zespoli¢ bazowe dane w wieksza
wizje kultury. Formufa wyobrazni etnograficznej, spopularyzowana przez Paula
Willisa, jest pewng odpowiedzia na problem przemian, jakie dokonuja si¢ obecnie
w odniesieniu do pojecia kultury i transformacji dominujacych jej wzorcow, ktére

> Mysl te pozwolg sobie rozwingé w dalszej czgéci artykutu, gdzie przyblize bardziej szczegdto-
wo tak fenomen etnografii edukacyjnej, jak i antropologii edukacji.
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nakreslilem na poczatku niniejszego rozdziatu. Sam Willis zas, jako adwokat rze-
czonego typu wyobrazni, jawi si¢ tutaj na podobienstwo ,,socjologéw nocy” zdefi-
niowanych przez Alaina Touraina jako ,,stuchajacy tych, ktérzy juz nie méwia” oraz
»eksplorujacych ogromny $wiat «wykluczenia»” (Touraine, 2010: 52). On réwniez
uznaje zmiane stosunkow spotecznych, jaka jest konsekwencja modernizmu, za
czynnik wymagajacy gruntownej zmiany podejscia do przedmiotu naszych docie-
kan, a wigc w tym przypadku rzeczywistosci kulturowej przekraczajacej granice
dawnego jezyka nauki. Wyobraznia etnograficzna, zdaniem brytyjskiego uczone-
go, powinna pozwoli¢ ukaza¢ powiazania zachodzace pomiedzy co najmniej trze-
ma elementami. Do tego zestawu nalezy w jego przekonaniu: ,twdrcze tworzenie
znaczen za pomocg praktyk fizycznych, (...) formy, czyli o to, czym sa zasoby sym-
boliczne uzywane do tworzenia znaczen i jak si¢ ich uzywa, oraz o to, co spoleczne,
czyli o czynne i bierne stosunki tworzenia w odniesieniu do gléwnych stosunkow
strukturalnych, potrzeb i konfliktéw w spoleczenstwie” (Willis, 2005: 152). Wy-
twarzanie rzeczywistosci kulturowej by¢ moze zostanie wtedy jako proces i jego
materialne konsekwencje ukazany w sposob petniejszy i zywszy, tak jak zywe sg
same kultury badane przez antropologdéw i innych uczonych spotecznych, ktérzy
z rzadka s obecnie w stanie uchwyci¢ te dynamike, zwlaszcza w odniesieniu do
takich zjawisk jak szybko pojawiajace si¢ i jeszcze szybciej przemijajace subkultury
mlodziezowe. W innym swoim tekscie, a mianowicie w Profane Culture, Willis
daje temu pozbawionemu iluzji podejsciu glebszy wyraz, moéwiac, ze ,realne wy-
darzenia moga zbawi¢ nas tak samo jak filozofia” (Willis, 2014: 1), a nauki spo-
teczne ,,nigdy nie byty w stanie wyprodukowa¢ tadnego i solidnego motocykla,
zdobionego plaszcza z baraniej skory, czy skandalizujacej ptyty rockandrollowe;j”
(Willis, 2014: 3). Wytwarzanie kultury jako proces jest zatem obecnie czyms, co,
zdaniem tego autora, inicjowane jest tam, gdzie dostrzegalny jest ferment semio-
tyczny, a dominujace znaczenia s podwazane i reinterpretowane. Przenosi to na-
sza uwage w strone kultury poszczegdlnych klas spotecznych i tego, jak rzeczona
kultura podwaza lub utrwala okreslone porzadki, socjalizujac na przyklad mto-
dziez z klasy robotniczej do podzielania przez jej czlonkéw okreslonych preferen-
cji, gustow, a w konsekwencji takze i pozycji w brytyjskim spoteczenstwie.
Analiza dokonana przez Paula Willisa w Learning to Labor odslania bardzo
dokladnie ten rodzaj aplikacji wyobrazni etnograficznej wzgledem kultur klaso-
wych*. Rola, jakg odgrywa w ich opisie metoda etnograficzna, jest nie do przece-

* Przekornie mozna w tym miejscu dodag, iz sformulowanie to ma dwa znaczenia, tj. kultur da-
nych klas spotecznych i kultur klas szkolnych jako mikrospolecznoéci odzwierciedlajacych stosunki
spoleczne w szerszym ujeciu.
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nienia. Przeprowadzone przez Willisa kompleksowe badania o tym charakterze
w latach 70. w angielskim miescie Hammertown odstaniajg kluczowe procesy tak
spolecznej reprodukcji schematu stratyfikacji mieszkancéw jego dzielnic robotni-
czych, jak i kulturowego wytwarzania przez dzieci i mlodziez w takich rodzinach
sie wychowujacych okreslonych senséw odnoszonych do codziennych czynnosci,
przedmiotéw i szkolnej przestrzeni. Oparte na metodologii jakosciowej badania
przynosza takze dos¢ zaskakujace rezultaty, jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz
okres ten w brytyjskich naukach spotecznych cechowato wyrazne pekniecie pole-
gajace na odrzuceniu przez czes¢ badaczy kultury tradycji socjologicznej (na przy-
kiad funkcjonalistycznej), nakazujacej studia nad wielkim instytucjami spolecz-
nymi i skierowanie swojej uwagi w strong takich zjawisk, jak nabierajaca wowczas
tempa i energii jako czynnik reformatorski brytyjska popkultura. Pozwala to na
zrozumienie, jak wykluczenie spoleczne w tym partykularnym kontekscie dziala
jako mechanizm kulturowy, a autentyczna uwaga poswiecona przez badacza lu-
dziom funkcjonujacym de facto na samym marginesie brytyjskiego spoleczenstwa
stanowi wazny element nie tylko etnograficznego sztafazu, lecz réwniez pewien
rodzaj spolecznego zaangazowania na rzecz zmiany tej sytuacji (Angrosino, 2010:
143). Nic dziwnego, ze bedac jednym z akuszeréw narodzin studiow kulturowych
opisanych przeze mnie na poczatku tego rozdziatu, Willis traktuje to, co dla mto-
dziezy z klasy robotniczej jest wazne i istotne, na przyklad w sferze tozsamosci,
réwnie powaznie jak jego respondenci. Natomiast niezmiernie Zywy, miejscami
nawet wulgarny jezyk, jakim postuguja si¢ jego rozmdwcy, odstania, wydawaltoby
sie, istote problemu, tj. utrwalanie marginalizacji spolecznej poprzez ksztalcenie
i wychowanie, w ktérym dana, transmitowana miedzypokoleniowo, konwencja
jezykowa réwniez odgrywa role kulturotworcza. Szkota staje sie w tym miejscu
polem, na ktérym spoleczne sensy sa wytwarzane, miedzy innymi jezykowo, przez
dzieci angielskich robotnikéw, jako opozycja i sprzeciw wyrazany przeciwko hege-
monii klas wyzszych, reprezentowanych chociazby przez nauczycieli.

Przypadek Hammertown daje asumpt do stwierdzenia, ze tamtejsze szkoly
sportretowane przez Willisa stajg si¢ miejscem $cierania sie dwoch okreslonych
porzadkéw kulturowych, generujac przy tym nowa jakos¢ bedaca praktycznym
wynikiem tej walki. Z jednej strony jest to typowe dla Wielkiej Brytanii przywigza-
nie do dystynkgji klasowych - lub tego, co Kate Fox okresla mianem typowo bry-
tyjskich jezykowych kodéw klasowych (patrz: Fox, 2008), z drugiej za$ nieustanne
proby przelamania istniejacych barier spolecznych, miedzy innymi poprzez hu-
mor, ktéry w silnie zmaskulinizowanym $rodowisku uczniowskim przybiera takze
postac seksizmu i rasizmu. Willis dostrzega t¢ dychotomie, wprowadzajac rozrdz-
nienie form procesu wytwarzania kultury na kulture klasowg i instytucjonalna.
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Kultura klasowa moze by¢ w tym ujeciu rozpatrywana jako swoista odpowiedz na
dzialanie instytucji takich jak szkota, gdyz, zdaniem Willisa, ujawnia si¢ tu feno-
men nazwany przez niego samego ,,réoznicowaniem” (ang. differentiation). Czym
jest owe réznicowanie? Jest ono ,danym procesem, poprzez ktdry kultura klasy
robotniczej kreatywnie manifestuje si¢ jako konkretna forma wewnatrz partyku-
larnej instytucji, jak i jednoczesnie oddziela si¢ od niej (pomimo Ze jest przez nig
bezposrednio uwarunkowana)” (Willis, 1977: 62). Jest to proces, w ktéorym zasad-
nicza wymiana dokonujaca si¢ w obrebie paradygmatu wigzacego taka instytucje
podlega reinterpretacjom, oddzieleniu i dyskryminacji wzgledem interesow klasy
pracujacej, podobnie jak jej odczu¢ i podzielanych w niej znaczen (Willis, 1977:
62). Szkota w Hammertown stanowi tym samym laboratorium, w ktérym etnogra-
ficzny warsztat, wraz ze swym skrupulatng i diugotrwalg obserwacja praktyk spo-
tecznych i kulturowych, jest miernikiem napie¢ wytwarzajacych jakosciowo nowa
»szkolng kontr-kulture” delegitimizujaca na swéj sposob paradygmat tej instytucji.

Positkujac si¢ w tym miejscu stowami Wilhelma Diltheya, stwierdzi¢ mozemy,
ze ,w doswiadczeniu zycia wystepuja rozne rodzaje wypowiedzi odwolujace si¢
do réznic w postawach zyciowych” (Dilthey, 2004: 93), a ,,nieskonczone bogactwo
zycia rozwija sie¢ w indywidualnym istnieniu poszczegdlnych oséb dzieki ich od-
niesieniom do §rodowiska, do innych ludzi i rzeczy” (Dilthey, 2004: 95). Dostrzega
to nie tylko zreszta Dilthey, méwiac o zwiazku i wzajemnym oddzialywaniu nauk
humanistycznych oraz doswiadczenia Zyciowego. Antropologia jako nauka o czlo-
wieku podejmuje w dos¢ oczywisty sposob wyzwanie ukazania tych relacji i ich
bezposrednich kulturowych efektéw. Niezaprzeczalnie jednym z nich jest fenomen
edukacji, ktéry nadaje procesowi kulturowemu konkretny i etnograficznie dostep-
ny ksztalt w postaci form wychowania i instytucji edukacyjnych. Jeden i drugi
obszar badawczy, niegdy$ zazdrosnie strzezony przez socjologie edukacji, jest dla
studiéw antropologicznych nie tylez polem nowym, co bardziej sprawia on wra-
zenie starego przyjaciela, ktory niepostrzezenie powraca po dlugiej nieobecnosci
w naszej codziennosci. Znajomosc¢ jest tym istotniejsza, ze antropologia nie postu-
luje dostarczenia podstaw oceny dzialania szkdt jako instytucji spetniajgcych okre-
slone funkcje edukacyjne, ale odstonigcie jej istoty jako specyficznej przestrzeni
i miejsca okreslonego kulturowo i wytwarzajacego kulture (Wax, Wax, 1971: 8). Ta
swoisto$¢ sfery edukacji i ksztalcenia przybiera niekiedy formy artykulacji, ktore
w innych dyscyplinach zepchniete zostalyby zapewne do kategorii zjawisk takich
jak na przyklad subkultury szkolne, deficyt kompetencyjny, zaburzenia rozwojowe
lub spoteczna marginalizacja. Oddajac niejako glos ludziom poddanym procesom
edukacyjnym, antropologiczne studium nad cztowiekiem daje nam mozliwos¢
spojrzenia na drogg, jaka kultura zostaje przekazywana i zmieniana w perspekty-
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wie doswiadczania edukacji oraz generowania nan partykularnych kulturowych
odpowiedzi. Dos¢ jednak powiedzie¢, ze znamienng wspolczesnie dla tego feno-
menu cecha okreslajacg takie reakcje jest ich narastajace zréznicowanie, w szcze-
golnosci widoczne w spoteczenstwach wielokulturowych.
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