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An increasing number of immigrants arrive in our country,
not all of whom treat Poland only as a transit stop on their
way to wealthier countries of the Western Europe. For the
Polish society, culturally and linguistically homogenous,
it means a direct confrontation with cultural and religious
otherness, represented by settling newcomers. Unfortu-
nately, our educational establishments are not properly
prepared to take in students with migration experience.
The entire situation also poses an enormous challenge for
Polish glottodidactics, active in the process of accultura-
tion of the foreigners. The actions taken are primarily fo-
cused on organising and conducting classes in Polish as
a second language. An important element ensuring proper
execution of the process described is education of teach-
ers, presentation of which is a principal goal of this text.

Wprowadzenie. Kontekst spoteczny

Wedtug danych statystycznych Polska jest wcigz krajem emigrantow, a nie imigran-
tow. Nasilajace si¢ ostatnio w Unii Europejskiej problemy zwigzane z naptywem
ludnosci z azjatyckich i afrykanskich regionéw objetych wojnami nie znajduja
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nalezytego miejsca w polskiej debacie spotecznej. Politycy raczej strasza Polakéw
cudzoziemcami niz przygotowuja ich do wlaczenia si¢ w nurt europejskich akeji
pomocowych obejmujacych przesladowanych wojng ludzi. Panujaca atmosfera nie
jest jednak na szczescie w stanie przerwaé podejmowanych od lat w polskim sy-
stemie edukacyjnym oddolnych inicjatyw pedagogicznych i dydaktycznych w za-
kresie kulturowej i jezykowej akulturacji uczniéow z doswiadczeniem migracyjnym.
Postepujaca poprawa sytuacji ekonomicznej naszego kraju i zmieniajacy si¢ jego
wizerunek w $wiecie przekladaja si¢ na wigksze zainteresowanie osiedlaniem sie
w Polsce. Do naszego kraju przybywa coraz wiecej imigrantéw, ktorzy nie zawsze
traktuja Polske jako kraj tranzytowy w drodze do bogatszych krajéow Europy Za-
chodniej. Odnotowywany w ostatnich latach spadek koniunktury w wigkszej czesci
Europy ulatwia im podjecie decyzji o osiedlaniu si¢ w Polsce. Dla polskiego spofe-
czenstwa, jednolitego kulturowo i jezykowo, oznacza to bezposrednig konfrontacje
z innoscia kulturowy i religijng, reprezentowana przez osiedlajacych si¢ cudzo-
ziemcow. Opisywana sytuacja stanowi duze wyzwanie dla polskiej szkoly. Nasze
placowki os§wiatowe nie sg bowiem zwykle w odpowiedni sposéb przygotowane do
przyjecia nowych ucznidéw. Calos¢ stanowi takze olbrzymie wyzwanie dla glottody-
daktyki polonistycznej, aktywnie uczestniczacej w procesie jezykowej i kulturowej
akulturacji. Podejmowane przez nig dzialania skupiaja sie oczywiscie w pierwszej
kolejnosci na organizacji i realizacji zaje¢ z jezyka polskiego jako drugiego.

Jezyk polski jako drugi i jako obcy.
Rozwigzania terminologiczne

Termin jezyk polski jako drugi wciaz nie jest okresleniem zbyt czgsto stosowanym,
takze wérdd samych glottodydaktykéw polonistycznych. W znacznej czedci debat
oraz w samym nazewnictwie dziatan akademickich, takich jak ksztalcenie nauczycie-
li, spotkac wcigz mozna jeszcze stosowanie okreslenia jezyk polski jako obcy takze dla
realizacji zadan glottodydaktycznych z uczniami z doswiadczeniem migracyjnym.
Pierwsza definicja obszaru dociekan dydaktyki jezyka polskiego jako drugiego, wzo-
rowana na funkcjonujacych w rzeczywistosci europejskiej dydaktykach konkretnych
jezykow jako drugich, pojawia si¢ w opracowaniu Wladystawa T. Miodunki z roku
2010. Wedlug niego termin ,,nauczanie polszczyzny jako jezyka drugiego powinien
by¢ uzywany (...) w odniesieniu do nauczania jezyka polskiego w Polsce dzieci imi-
grantéw i uciekinieréw politycznych oraz dzieci nalezacych do mniejszosci narodo-
wosciowych, uzywajacych w $rodowisku rodzinnym jezyka innego niz polskiego”
(Miodunka, 2010: 233). Stworzona przez tego badacza definicja uwzglednia propo-
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zycje opisu interesujacej nas dziedziny autorstwa dydaktykéw francuskich, takich
jak Jean-Pierre Cugq i Isabelle Gruca oraz anglojezycznych: Davida Crystala, Keitha
Johnsona i Helen Johnson (por. Cugq, 2005; Crystal, 1989; Johnson, Johnson, 1999).
Zaproponowang przez krakowskiego badacza definicj¢ warto wdraza¢ do przyjmo-
wanych w naszym kraju rozwigzan systemowych oraz przypisac jej szczegétowe za-

kresy dzialan dydaktycznych, co niniejszym czynimy w tabeli 1.

Tabela 1. Jezyk polski jako obcy i drugi w polonistycznej przestrzeni glottodydaktycznej
(opracowanie autorskie)

Obszar naucza-
nia / zakres

Szkota (dzieci i mlodziez)

Ksztalcenie dorostych

migracyjnym (takze dzieci polskich
powracajacych do kraju po pobytach
zagranicznych), pracujacy w szkotach;
kursy jezyka polskiego jako drugiego
w przedszkolach;

dydaktyczny

jako obcy (JPJO) | Nauczyciele w polskich szkotach Lektorzy na uczelniach za granica;
zagranicznych lub w zagranicznych lektorzy na uczelniach krajowych,
szkotach z jezykiem polskim jako obcym; w osérodkach ksztalcenia i doskonalenia
wszystkie etapy edukacyjne, wlacznie dorostych, w szkotach jezykowych, na
Z wezesnym nauczaniem oraz nauczaniem | kursach w firmach i przedsiebiorstwach.
dwujezycznym;
projekty miedzynarodowej wymiany
szkolnej (polscy nauczyciele
w zagranicznych szkotach partnerskich,
zagraniczni uczniowie w polskich klasach).

jako drugi (JPJ2) | Nauczyciele dzieci z do$wiadczeniem Lektorzy jezyka polskiego osob

z do$wiadczeniem migracyjnym,
pracujacy w kraju w osrodkach ksztalcenia
i doskonalenia dorostych, w szkotach
jezykowych, na kursach w firmach

i przedsiebiorstwach.

wspieranie dzieci z do$wiadczeniem
migracyjnym poza szkolg.

Szczegblowe doprecyzowanie dydaktycznych zakreséw funkcjonowania jezyka
polskiego jako drugiego i jako obcego jest dzi§ wazne dla wszystkich specjalistow
zajmujacych si¢ nauczaniem cudzoziemcow. Wigze si¢ bowiem z realizacja innych
celow dydaktycznych i prowadzeniem zaje¢ w odmiennych kontekstach edukacyj-
nych. W przypadku nauczania jezyka polskiego jako drugiego mamy zwykle do
czynienia z osobami z do§wiadczeniem migracyjnym. Jezyka polskiego jako obcego
uczg sie przede wszystkim cudzoziemcy za granica oraz osoby nieplanujace dtuz-
szego pobytu w naszym kraju. W przypadku pierwszego z obszaréw kluczowym
elementem aktywnosci pedagogicznych stajg sie dziatania o charakterze akultura-
cyjnym, realizowane réwnolegle z rozwijaniem dziataniowych kompetencji komu-
nikacyjnych. W drugim za§ dominuje praca nad umiejetnosciami komunikacyjny-
mi z dodatkowym rozwijaniem kompetencji miedzykulturowych. Cala hierarchia
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dydaktyczna jest wiec odwrécona. Biorac pod uwage ten fakt, trudno zrozumieé
wciaz jeszcze dominujace w Srodowisku glottodydaktykéw polonistycznych nad-
uzywanie terminu jezyk polski jako obcy, ktéry uzywany jest takze w kontekscie
pracy z uczniami imigranckimi. Dotyczy to takze nazewnictwa oficjalnych doku-
mentow legislacyjnych oraz nazw uczelnianych specjalizacji glottodydaktycznych.
Termin jezyk polski jako drugi wykorzystywany jest obecnie przez niewielkie grono
specjalistow, zwigzanych gléwnie z Uniwersytetem Jagiellonskim i Uniwersytetem
Lédzkim. W programach studiéw podyplomowych oferowanych przez te osrodki
widac zresztg wyrazne rozgraniczenie tresci ksztalcenia z perspektywy tych dwdch
obszar6w glottodydaktyki polonistycznej. Warto, by ta droga podazali wszyscy, bo-
wiem opisywany chaos terminologiczny wydaje si¢ niebezpieczny jeszcze z innej
perspektywy. Nie sprzyja uswiadamianiu mocodawcom edukacyjnym koniecz-
nosci opracowania regulacji legislacyjnych dla wylaniajacego sie nowego zawodu
nauczycielskiego. Specjalizacji, ktérej dotychczas nie wpisano na liste tak zwanych
zawodow regulowanych. Na owej liscie zreszta nie ma réwniez nauczycieli jezyka
polskiego jako obcego, zawodu, ktéry formalnie wykonywany jest w naszym kraju
od roku 1931. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz takze w obecnej podstawie progra-
mowej ksztalcenia ogdlnego nie zaklada sie¢ w Zaden sposob obecnosci w polskiej
szkole uczniéw z doswiadczeniem migracyjnym, mozemy wyciagna¢ do$¢ smutny
wniosek, iz nasz system edukacyjny z géry dopuszcza legislacyjnie zaplanowang
i odpowiednio udokumentowang w postaci stosownych rozporzadzen realizacje za-
je¢ z jezyka polskiego jako drugiego (zwanego we wszystkich oficjalnych dokumen-
tach obcym) przez specjalistow, ktdrzy z formalnego punktu widzenia nie powinni
istnie¢. Specjalistow, ktdrych si¢ jednak ksztalci i ktorych edukacja cieszy si¢ dos¢
duzym powodzeniem, co wida¢ po zwiekszajacej si¢ liczbie kandydatéw na studia.
By¢ moze to wlasnie dlatego owi specjalisci, starajac si¢ o zatrudnienie w swojej
specjalizacji, przegrywaja z innymi nauczycielami, zwykle tradycyjnymi poloni-
stami. Ci przeciez, cho¢ nieprzygotowani do podejmowania obowigzkow glotto-
dydaktycznych, w $wiadomosci dyrektoréw szkot istnieja od zawsze. Specjalisci od
nauczania jezyka polskiego jako drugiego (czy nawet obcego) formalnie wciaz nie.

Pierwsze inicjatywy ksztatcenia nauczycieli jezyka polskiego
jako drugiego

Istotnym czynnikiem zapewniajacym profesjonalizacj¢ wszelkich dziatan dydak-
tycznych na polu nauczania polszczyzny jako jezyka drugiego w polskiej rzeczy-
wistoséci szkolnej jest wyksztalcenie profesjonalnych kadr, przygotowanych do
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prowadzenia edukacji kulturowej i jezykowej uczniéw z doswiadczeniem mi-
gracyjnym. W ostatnich latach obserwujemy pierwsze inicjatywy podejmowane
w tym kierunku. Zaliczy¢ do nich mozna uzupelnienie realizowanych w Centrum
Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz na filologii
polskiej w Uniwersytecie Lodzkim specjalizacji o elementy nauczania jezyka pol-
skiego jako drugiego, co przelozylo si¢ na zmiane oficjalnej nazwy specjalizacji
na nauczanie jezyka polskiego jako obcego i drugiego'. Nowa specjalizacje glotto-
dydaktyczng w ramach trzyletnich dziennych studiéw licencjackich, zaktadajaca
ksztalcenie nauczycieli jezyka polskiego uczniéw z doswiadczeniem migracyjnym
w szkotach podstawowych i gimnazjach, uruchomiono takze w Instytucie Poloni-
styki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego. Placowka ta prowadzi takze w ra-
mach studiéw podyplomowych zajecia dydaktyczne dla nauczycieli warszawskich
szkot, pracujacych z dzie¢mi i mlodzieza imigrancka. Opisujac swoje specjalizacje,
nie postuguje si¢ jednak okresleniem nauczanie jezyka polskiego jako drugiego. Re-
alizowane programy ksztalcenia tez, niestety, w znacznym stopniu przypominaja
ksztalcenie nauczycieli jezyka polskiego jako obcego, a nie drugiego. Brak w nich
praktycznie skladnikéw przygotowujacych do podejmowania dydaktycznych
dziatan akulturacyjnych.

Paradygmaty i modele pedeutologiczne a ksztatcenie
nauczycieli jezyka polskiego jako drugiego

Na podjecie pierwszych glebszych rozwazan pedeutologicznych w ramach rozwi-
jajacej si¢ polskiej glottodydaktyki przyszto czeka¢ do potowy lat 80. minionego
wieku. Wtedy podjeto si¢ po raz pierwszy stworzenia naukowych podstaw ksztat-
cenia nauczycieli jezykdw obcych. Naukowa pedeutologia, wyrosta na gruncie roz-
wijajacej si¢ pedagogiki, z trudem odnajdowata jednak nalezne miejsce w rozwaza-
niach polskich neofilologéw, dla ktorych, niestety, przez wiele lat samo uprawianie
glottodydaktyki tozsame bylo z poswiecaniem si¢ dziatalnosci naukowej gorszej
kategorii. Ksztalcenie nauczycieli jezykdw obcych, cho¢ stanowiace gtéwny cel za-
wodowego przygotowania studentéw neofilologii, réwniez skazane bylo na swoisty
margines naukowy. Dodatkowo przyjmowane w kregach polskich neofilologow
w latach 80. minionego stulecia rozwigzania pedeutologiczne pozostawaty w du-

! Za wprowadzong zmiang profilu kierunku kryje si¢ uzupetnienie dotychczas realizowanego
programu studiéw o tresci przydatne przyszlym nauczycielom jezyka polskiego jako drugiego w pol-
skich szkotach. Nowo wprowadzonymi przedmiotami sa np. w o§rodku krakowskim: nauczanie jezy-
ka polskiego jako drugiego oraz wprowadzenie do glottopedagogiki miedzykulturowe;.
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zym stopniu pod wplywem panujacej wéwczas doktryny politycznej, rzutujacej
na ostateczny ksztalt wszystkich programow akademickiego ksztalcenia filologicz-
nego. Nie mogto ich zatem zabrakna¢ w planie studiéw rusycystycznych, angli-
stycznych, germanistycznych i romanistycznych na ktérych ksztalcili sie przyszli
nauczyciele. Tu i éwdzie pojawialy si¢ jednak préby wprowadzenia do debaty na-
ukowej watkow uwzgledniajacych rozwigzania przyjmowane w krajach zachodnio-
europejskich oraz wynikéw nielicznych rodzimych glottodydaktycznych badan pe-
deutologicznych. Znajdujemy je miedzy innymi w pokonferencyjnym tomie z roku
1988 przygotowanym pod redakcja Franciszka Gruczy, zatytulowanym Problemy
ksztatcenia nauczycieli jezykéw obcych i bedacym pokltosiem konferencji pedeuto-
logicznej zorganizowanej przez warszawski Instytut Lingwistyki Stosowane;j.
Problematyka pedeutologiczna nie byla réowniez w owym czasie przedmiotem
zbyt wielu naukowych refleksji i dociekan badawczych podejmowanych przez spe-
cjalistow od nauczania polszczyzny cudzoziemcow. Z poczatkiem lat 80. minione-
go stulecia warszawskie ,,Polonicum” otrzymatlo zgod¢ na uruchomienie pierwsze-
go w historii Podyplomowego Studium Nauczania Jezyka Polskiego jako Obcego.
Koncepcja zaje¢ studium odzwierciedlala jednak panujacy 6wczesnie w glottody-
daktyce polonistycznej okres racjonalnego empiryzmu w wymiarze metodologicz-
nym. Przysztych specjalistow ksztalcili praktycy i poczatkujacy adepci rozwijajacej
sie od niedawna glottodydaktyki polonistycznej. Brak specjalistow glottodydakty-
kow rzutowal na oferowany program ksztalcenia. Dominowaty w nim zajecia z za-
kresu jezyko-, literaturo- i kulturoznawstwa polonistycznego, na ktérych zapewne
musialy si¢ pojawia¢ odniesienia do procesu glottodydaktycznego, ale realizowane
w drugiej kolejnosci i nieobudowane zwykle Zadng refleksja naukowa. Wtasciwe
zajecia metodyczne stanowily odzwierciedlenie doswiadczen lektorskich prowa-
dzacych poszczegolne kursy. Wszystko odbywala si¢ w mysl zasady: im wigksze
doswiadczenie lektorskie prowadzacych, tym warto$ciowsze zajecia pod wzgle-
dem merytorycznym. W tym samym okresie drugi polski osrodek podjat si¢ or-
ganizacji pierwszych, nieregularnych form ksztalcenia lektoréw. Byt nim Instytut
Badan Polonijnych UJ, a dokladniej jego Zaklad Jezykoznawstwa Stosowanego do
Nauczania Jezyka Polskiego jako Obcego (poprzednik istniejacej od 2005 roku je-
dynej w Polsce Katedry Jezyka Polskiego jako Obcego), kierowany przez Wiadysta-
wa Miodunke. Z poczatkiem lat 80. rozpoczat on prowadzenie cyklicznych kursow
i szkolen z zakresu glottodydaktyki polonistycznej dla kandydatéw na lektorow
oraz formy doskonalace dla pracujacych nauczycieli polszczyzny cudzoziemcow.
Ich profil formowaly realizowane réwnolegle projekty badawcze poszczegélnych
pracownikéw zaktadu. Byla to wiec orientacja bardziej naukowa, ale poczatkowo
realizowana pedeutologicznie tylko w formie krétkoterminowych kursow.
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Na poczatku lat 90. minionego stulecia wzrosto zapotrzebowanie na nauczy-
cieli jezykéw obcych, co dalo impuls do tworzenia nowego systemu ich ksztat-
cenia. Problematyka pedeutologiczna stala si¢ przedmiotem czgsciej podejmo-
wanych dyskusji i dociekan badawczych glottodydaktykéw neofilologicznych.
Opracowaniom nowych zatozen koncepcyjnych ksztalcenia nauczycieli jezykéw
obcych towarzyszylo w pierwszej kolejnosci podejmowanie rozwazan na temat
podstawowych funkeji nauczycieli jezykow obcych, jakie przychodzi im spetnia¢
w trakcie ich pracy zawodowej. Zaczeto réwniez bardziej szczegélowo przygladac
sie kompetencji glottodydaktycznej neofilologéw, obudowujac ja innymi oczeki-
wanymi kompetencjami i umiejetnos$ciami. Starano si¢ stworzy¢ teoretyczny wi-
zerunek modelowego nauczyciela jezyka obcego.

Na swojej liscie kompetencji zamieszczonej w tomie Nauka jezykow obcych. Od
praktyki do praktyki z roku 2001 zwigzany z poznanskim Instytutem Lingwistyki
Stosowanej Waldemar Pfeiffer umieszcza dziesie¢ podstawowych funkeji nauczy-
ciela jezykéw obcych, do ktérych zalicza: funkcje organizacji, podawczo-naucza-
jaca, kreacyjnag, aktywizacji, indywidualizacji, motywacji, sterownicza, kontrolna,
interpretatora kultury i opiekuna-wychowawcy (Pfeiffer 2001: 122). Wyliczone
przez Pfeiffera sktadniki, uwzgledniajace wymagania wynikajace ze wspolczesne-
go stadium rozwoju mysli glottodydaktycznej, a konkretniej dominujagcymi w nim
zalozeniami nauczania komunikacyjnego zorientowanego na podejmowanie dzia-
tan jezykowych, stanowia swoiste przedpole dla sprecyzowania podstawowych
kompetencji wspdlczesnych pedagogéw. W propozycji Pfeiffera znajdujemy ich
pie¢: kompetencje jezykows, metodyczna, krajo- i kulturoznawcza, pedagogiczng
i medialng. Kazdej z nich badacz ten przypisuje szczegélowy zakres dziataniowy
w praktyce nauczania.

Zwigzana z warszawska filologia angielska Hanna Komorowska z kolei, w swo-
jej Metodyce nauczania jezykéw obcych z roku 2002, w czeéci poswigconej zada-
niom nauczycieli jezykow obcych wylicza cztery zasadnicze umiejetnosci wspot-
czesnych pedagogdw zajmujacych sie ksztalceniem jezykowym. Sg to umiejetnosci:
interakcyjne, pedagogiczne, jezykowe i dydaktyczne. Podobnie jak w opracowaniu
Pfeiffera, znajdujemy tutaj szczegdtowe opisy ich szczegdtowych zakreséw. Pod
okresleniem ,umiejetnosci interakcyjne” nalezy, zdaniem Komorowskiej, rozu-
mie¢ zdolnos¢ ustalania jasnych ,regul gry” na zajeciach jezykowych. Umiejet-
nosci pedagogiczne to kompetencje zapewniajace organizacje zaje¢ wdrazajacych
uczacych sie do autonomii, umiejetnosci jezykowe z kolei to dobra znajomos¢ na-
uczanego jezyka i kultury, a dydaktyczne to umiejetnos¢ nauczania.

Wymienione atrybuty modelowego nauczyciela traktowano jako pewnego ro-
dzaju wyznaczniki dla prowadzonego procesu ksztalcenia nauczycieli. Calg dzia-
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talno$¢ teoretykow definiujacych funkcje zawodowe nauczycieli, ktére impliko-
waly okreslone kompetencje i umiejetnosci, okreslano w literaturze przedmiotu
mianem przestanek naukowego ksztalcenia nauczycieli.

Opracowania Pfeiffera i Komorowskiej trudno nazwa¢ konkretnymi modela-
mi pedeutologicznymi, mimo iz zamieszczone w nich refleksje i dociekania wy-
dawaly sie w duzym stopniu porzadkowac proces ksztalcenia nauczycieli jezykow
obcych. Proces, ktory z poczatkiem lat 90. stal sie takze zasadniczym celem funk-
cjonowania rozsianych po catym kraju nauczycielskich kolegiéw jezykéw obcych,
przygotowujacych w ramach trzyletniego cyklu ksztalcenia nowe generacje glot-
todydaktykéw zajmujacych sie nauczaniem jezykéw angielskiego, niemieckiego
i francuskiego (p6zniej takze hiszpanskiego, wloskiego i rosyjskiego). Przypomnij-
my, iz zywot kolegiéw zakonczyl sie w roku 2015. Obecnie istniejg jeszcze tylko
dwa, funkcjonujace w ramach Uniwersytetu Warszawskiego (z sekcja angielska,
niemieckg i francuska) oraz Politechniki Slaskiej w Gliwicach (z sekcja angielska,
niemiecky, francuska i wloska).

Pierwszg propozycje naukowo podbudowanego modelu pedeutologicznego
znajdujemy w opublikowanej w 2004 roku monografii zwigzanej z Uniwersyte-
tem Warszawskim Elzbiety Zawadzkiej, zatytulowanej Nauczyciele jezykéw obcych
w dobie przemian. Publikacja ta otwiera, naszym zdaniem, kolejny etap rozwoju
pedeutologicznej mysli glottodydaktycznej, obejmujacy opracowywanie pierw-
szych naukowych modeli ksztalcenia nauczycieli i prowadzi pierwsze badania
poszczegolnych elementéw konstytuujacych owe modele. W swoim opracowaniu
jego autorka szczegélowo omawia rozwdj mysli pedeutologicznej w zakresie ostat-
nich dziesiecioleci oraz prezentuje wypracowane na polu pedeutologii pedagogicz-
nej koncepcje i modele ksztalcenia nauczycieli, dokonujac nastepnie ich transferu
do rzeczywistosci glottodydaktycznej. Pos$rod zaprezentowanych przez Zawadz-
ka orientacji w ksztalceniu nauczycieli na szczegolng uwage zastuguja propozy-
cje Henryka Mizerka (1999) oraz Henryki Kwiatkowskiej (1988). W przypadku
pierwszej z nich mamy do czynienia z nurtami (dyskursami): behawiorystycznym,
humanistycznym, czeladniczym i refleksyjnym (Mizerek, 1999). Druga z kolei wy-
mienia trzy modele: technologiczny, funkcjonalny i humanistyczny (Kwiatkow-
ska, 1988). Odpowiednikiem nurtu technologicznego Kwiatkowskiej jest dyskurs
behawiorystyczny i czeladniczy u Mizerek. Wymiary humanistyczny i refleksyj-
ny tej autorki mieszcza si¢ z kolei w obszarze humanistycznym Kwiatkowskiej.
Na podstawie tego ostatniego modelu H. Kwiatkowska, wspdlnie z A. Kotusiewicz,
stworzyly modulowg koncepcje ksztalcenia nauczycieli, wyodrebniajaca wzgled-
nie zamkniete jednostki ksztalcenia, odzwierciedlajace funkcje zawodowe przy-
sztych nauczycieli.
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W odniesieniu do tej propozycji Zawadzka tworzy zarys pierwszego polskiego
modelu ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych, umieszczajac w nim szes$¢ zasad-
niczych funkeji zawodowych: eksperta, wychowawcy, posrednika kulturowego,
organizatora, moderatora i doradcy, ewaluatora oraz innowatora; badacza i re-
fleksyjnego praktyka. Swoistym pierwowzorem dla sposobu prowadzenia samego
ksztalcenia staje si¢ natomiast w jej zalozeniach model humanistyczny ksztalcenia
nauczycieli. W opracowaniu Zawadzkiej brak bezposredniego odniesienia do pe-
deutologicznych paradygmatéw konstruktywistycznego oraz krytyczno-emancy-
pacyjnego, ktdre na gruncie europejskiej pedeutologii byly juz opisywane w owym
czasie. Pierwszy z nich obecny byt juz takze w samej glottodydaktyce, ktéra coraz
cze$ciej siegala po elementy rozwigzan konstruktywistycznych. Elzbieta Zawadzka
siega po ich elementy, przypisujac je jednak szerzej znanej w owym czasie i czgsciej
opisywanej orientacji humanistycznej, konsekwentnie odnoszac je do przyjetego
za pierwowzdr modelu Kwiatkowskiej i Kotusiewicz.

Zaproponowane w analizowanym opracowaniu funkcje zawodowe nauczy-
cieli staly si¢ przedmiotem bardziej szczegétowych dociekan i analiz, zawartych
w innych polskich publikacjach. Dla przyktadu, modulowi posrednika kulturowe-
go poswiecila swoje badania miedzy innymi Lucyna Aleksandrowicz-Pedich. Jej
opracowanie Miedzykulturowos¢ na lekcjach jezykow obcych z roku 2005 przynosi
podsumowanie przeprowadzonych przez autorke badan w zakresie wystepowania
elementow zwigzanych z kulturg na lekcjach jezyka obcego. Ich rezultaty wyraz-
nie pokazujg, iz uprawiany obecnie sposdb ksztalcenia nauczycieli nie gwarantuje
nawet w niewielkim stopniu rozwijania kompetencji miedzykulturowej studentow
filologii nauczycielskich, ktdra jest jednym z fundamentalnych zalozen modelu
pedeutologicznego ZawadzKkiej.

Funkcji nauczyciela jako eksperta i wychowawcy poswiecona jest kolejna
publikacja Elzbiety Zawadzkiej-Bartnik, zatytulowana Nauczyciel jezykéw obcych
i jego niepetnosprawni uczniowie (z zaburzeniami i dysfunkcjami), wydana w roku
2010. To pierwsze w historii polskiej glottodydaktyki opracowanie, podejmujace
problematyke nauczania jezykow obcych w klasach integracyjnych, obejmuje roz-
wazania teoretyczne na temat niepelnosprawnosci jako problemu edukacyjnego
oraz samej idei ksztalcenia integracyjnego i sposobu jej realizacji w polskiej szkole.
Zwraca réwniez uwage na sposob uprawianego obecnie w naszym kraju ksztalce-
nia nauczycieli jezykéw obcych, w zZaden sposdb nieprzygotowujacego do pracy
z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych.

Znaczna czg$¢ autoréw opracowan poswiecanych nauczycielowi jako badaczo-
wi i innowatorowi zamieszcza w nich propozycje wcielania humanistycznego i co-
raz czgsciej krytyczno-emancypacyjnego modelu pedeutologicznego do polskiego
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procesu ksztalcenia nauczycieli jezykéw obcych, zaktadajac, iz bedzie on wspierat
autonomie nauczajacych, przekladajac si¢ docelowo na budowanie postaw auto-
nomicznych uczacych sie. Inna grupa badaczy wydaje si¢ watpi¢ w sensownos¢
szybkiego przenoszenia na rodzimy grunt tych orientacji, uwazajac, ze polskie
srodowisko ksztalcenia jezykowego (w wymiarze szkolnym i akademickim) nie
jest jeszcze gotowe do jego wcielania w praktyke. Opinie taka reprezentuje miedzy
innymi Weronika Wilczynska, ktéra w swoim artykule Nauczyciel jezyka obcego
jako badacz, zamieszczonym w opisywanym juz tomie Nauczyciel jezykow obcych
dzis i jutro, z roku 2009, pisze:

Kultura zawodowa naszych nauczycieli (...) wydaje si¢ bowiem zorientowana na kryteria efek-
tywnosciowe i ,fenomenologiczne” przezywanie dydaktyki. Badania czy chocby systematycz-
na refleksyjnos¢, ktorych przedmiotem bylaby wlasna praktyka dydaktyczna, musialyby wiec
oznaczaé istotne przewarto$ciowanie w sferze obecnie dominujacej mentalnosci zawodowej.
W szczegdlnosci zreformowac trzeba by sama podstawe naszych dzialan dydaktycznych, przy-
porzadkowujac je (...) praktykowaniu na co dzien (...) postawy poszukujacej i my$lenia kry-
tycznego. (Wilczynska, 2009: 496-497)

Wilczynska jest jednak zwolenniczky szerszego wprowadzania refleksyjnosci
do dzialalnosci polskich nauczycieli. Szansg na jej powazniejsze zaistnienie jest
nadanie procesowi ksztalcenia przyszltych specjalistow od nauczania jezykow jesz-
cze bardziej naukowego wymiaru. Zdaniem Wilczynskiej potrzebne sa wykltady
z komunikacji i akwizycji jezyka. Wazne sg tez kursy oferujace trening badawczy,
przyblizajace opracowywanie i stosowanie narzedzi badawczych, definiowanie py-
tan badawczych. Studentdéw nalezy takze zaznajomi¢ ze specyfika dyskursu nauko-
wego (Wilczynska, 2009: 504).

Opisywany wczesniej proces uruchamiania $ciezek ksztalcenia polonistow
dla potrzeb nauczania cudzoziemcdéw, znacznie przyspieszony po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej (w chwili obecnej realizowany w 11 osrodkach), nie
przelozyl sie, niestety, na wzrost zainteresowania prowadzeniem badan i dociekan
pedeutologicznych w kregu polonistéw. Na rynku wydawniczym pojawialy sie co
prawda nowe publikacje metodyczne o charakterze podrecznikéw akademickich,
takie jak krakowskie serie ,,Metodyka Nauczania Jezyka Polskiego Jako Obcego”,
»Biblioteka LingVariéw. Glottodydaktyka” oraz §laska seria ,,Sztuka, Czy (I) Rze-
miosto Podejmujace Kluczowe z Perspektywy Przysztych Nauczycieli Zagadnie-
nia Dydaktyczno-Metodyczne”. Brakowalo jednak pedeutologicznych opracowan
naukowych podejmujacych coraz czesciej obecng w europejskich rozwazaniach
pedeutologicznych problematyke tozsamos$ci zawodowej nauczycieli, kwestie ich
dobrostanu oraz istote ich ksztalcenia i doskonalenia. Nie prowadzono takze zad-
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nych systemowych ani jednostkowych badan empirycznych w tym zakresie. Tu
i éwdzie mozna bylo znalez¢ nieliczne publikacje o charakterze pedeutologicz-
nym, wcigz jednak pisane, w przeciwienstwie do opracowan neofilologicznych,
w duchu racjonalnego empiryzmu. Ich autorzy dzielili si¢ swoimi doswiadczenia-
mi, nabywanymi w trakcie realizowanego przez nich ksztalcenia przysztych na-
uczycieli polszczyzny. Sytuacja ta wcigz jakby odzwierciedlata prezentowang przez
nas rzeczywisto$¢ w poczatkowym stadium rozwoju glottodydaktyki w latach 70.
i 80. minionego stulecia.

Opisywana rzeczywisto$¢ trwatla az do roku 2013, kiedy zostata opublikowana
pierwsza monografia pedeutologiczna, w szerokim zakresie uwzgledniajaca na-
uczanie jezyka polskiego jako obcego i drugiego. Mowa tutaj o pracy piszacego
te stowa, zatytulowanej Modele ksztalcenia nauczycieli jezykéw obcych w Polsce
i w Niemczech. W strong glottodydaktyki porownawczej. Poza rozwazaniami teo-
retycznymi zawiera ona takze szczegdlowe analizy poréwnawcze sposobow or-
ganizacji i realizacji ksztalcenia nauczycieli jezykéw obcych w obu krajach oraz
prezentacje wynikéw badan w zakresie ksztalcenia nauczycieli polszczyzny jako
jezyka obcego i drugiego.

W strone badan pedeutologicznych w zakresie nauczania
jezyka polskiego jako drugiego

Za pierwsze dociekania naukowe okreslajace konkretne potrzeby edukacyjne na
polu nauczania jezyka polskiego jako drugiego nalezy uzna¢ projekt badawczy zwig-
zanej z warszawska Szkola Gléwng Gospodarstwa Wiejskiego Krystyny Bleszyn-
skiej. Wyniki zrealizowanego na zlecenie Osrodka Rozwoju Edukacji w roku 2010
badania zatytutowanego Dzieci obcokrajowcow w polskich placowkach oswiatowych
- perspektywa szkoly w wyrazny sposob nakreslaja potrzebe ksztalcenia nauczycie-
li jezyka polskiego jako drugiego. Bleszynska podkresla takze koniecznos¢ reformy
modelu ksztalcenia pedagogéw szkolnych. Jej zdaniem ,,(...) powinien on laczy¢
kompetencje pedagoga, psychologa, pracownika socjalnego i specjalisty z zakresu
resocjalizacji i rewalidacji. Dazac do uzupelnienia specjalistycznych kompetencji pe-
dagogdw juz dziatajacych, konieczne jest wprowadzenie szkolen obejmujacych takze
wyzej wzmiankowane moduty” (Bleszynska, 2010: 120). Wymienione wyzej elemen-
ty ksztalcenia pedagogéw powinny takze sta¢ si¢ w sposob wybiorczy sktadnikami
ksztalcenia specjalistow w zakresie nauczania jezyka polskiego jako drugiego.

Do tych badan nawiazuje projekt przeprowadzony przez piszacego te sto-
wa, ktorego czescig byly badania o charakterze pedeutologicznym, poswie-
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cone profesjonalizacji ksztalcenia nauczycieli jezyka polskiego jako obcego
i drugiego®.

Zasadniczym jego celem byla préba weryfikacji realizowanych w ramach po-
lonistycznych studiow glottodydaktycznych sktadnikow ksztalcenia z potrzebami
wspolczesnego edukacyjnego rynku pracy w obszarze nauczania jezyka polskie-
go cudzoziemcow i 0s6b z doswiadczeniem migracyjnym. Konkretnie chodzito
o uzyskanie odpowiedzi na pytanie, na ile realizowane programy studiéw znajduja
potwierdzenie w oczach czynnych zawodowo nauczycieli — absolwentéw opisywa-
nych specjalnosci.

Wykorzystane formularze ankietowe zbieraly informacje w czterech zakresach
badawczych: dane ogdlne, obecne oczekiwania uczacych si¢ jezyka polskiego jako
obcego i drugiego, ewaluacja odbytych polonistycznych studiéw glottodydaktycz-
nych z perspektywy dotychczasowych doswiadczen w nauczaniu polszczyzny jako
jezyka obcego i drugiego oraz autoocena wlasnych kompetencji pedagogicznych
i metodycznych.

Przeprowadzone drogg internetowg badania ilosciowe mialy charakter anoni-
mowy. W towarzyszacym ankiecie licie poinformowano ankietowanych o celach
i znaczeniu realizowanego pomiaru. Czas realizacji zadan nie zostal okreslony, po-
dano jednak date graniczng zwrotu wypelnionych ankiet. W sumie potencjalni
badani mieli dwa tygodnie na wykonanie zadan ankietowych.

W przeprowadzonych w latach 2012-2013 badaniach wzieto udzial 19 oséb,
absolwentéw magisterskich studiéw uzupelniajacych II stopnia, prowadzonych
w krakowskim Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (7 osdb) i specjalizacji glottodydaktycznej, realizowanej w Centrum
Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw ,,Polonicum” Uniwersytetu War-
szawskiego (2 osoby). Pozostali respondenci byli absolwentami studiéw podyplo-
mowych, realizowanych w Uniwersytecie Jagiellonskim (5 0séb) i w Uniwersytecie
Warszawskim (5 osdb).

Ochrona prawna danych osobowych uniemozliwita przeprowadzenie badan
na szerszej populacji absolwentow, dlatego tez uzyskane rezultaty nalezy interpre-
towac jedynie jako wazny badawczy punkt odniesienia dla przysztych systemo-
wych dociekan, ktérymi, miejmy nadzieje, zajma si¢ instytucje odpowiedzialne za
ksztalcenie nauczycieli jezykéw w naszym kraju. Opisane rezultaty badan, cho¢
przeprowadzone na niewielkiej probie, ukazuja jednak pewne zarysowujace si¢

* Caly projekt badawczy i jego wyniki prezentuj¢ w wydanej w Krakowie w roku 2013 mono-
grafii zatytulowanej Modele ksztalcenia nauczycieli jezykoéw obcych w Polsce i w Niemczech. W strong
glottodydaktyki poréwnawczej.
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tendencje, pozwalajace na wyciagniecie szeregu wnioskow istotnych dla organi-
zacji i realizacji ksztalcenia nauczycieli jezyka polskiego jako obcego i drugiego.

W przypadku absolwentéw dziennych studiéw stacjonarnych badania mogly
by¢ zrealizowane jedynie na bytych studentach krakowskiego osrodka Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego oraz warszawskiego ,,Polonicum” w trakcie przeprowadzania
badan na edukacyjnym rynku pracy nie funkcjonowali bowiem jeszcze absolwenci
innych uczelni, ktére polonistyczne specjalizacje glottodydaktyczne wprowadzity
do swojej oferty studiow w ostatnim czasie’.

Uczestniczaca w tej czesci badan grupa ankietowanych stanowifa pod wzgle-
dem narodowo$ciowym dos¢ jednorodng grupe. 18 respondentéw legitymowato
sie pochodzeniem polskim, 1 osoba rosyjskim.

W prébie dominowaty osoby mlodsze, w przedziale wieku od 24 do 26 lat
w przypadku uzupelniajacych studiéw magisterskich II stopnia oraz od 24 do 30
lat w kategorii studiéw podyplomowych. W przypadku pierwszego rodzaju stu-
diéw 100% badanych nie ukonczylo 35. roku zycia. Fakt ten tltumaczy uruchomie-
nie pierwszej edycji tego typu ksztalcenia w roku 2005.

Jakos¢, komfort i sukces zawodowego funkcjonowania na rynku pracy czyn-
nych nauczycieli jezyka polskiego jako obcego jest w zasadniczym stopniu uwa-
runkowany wyksztalceniem. Ocena sposobu organizacji i realizacji odbytego
ksztalcenia przez te grupe odbiorcow jest cennym punktem odniesienia dla mody-
fikacji programoéw nauczania przyszlych pedagogow. Dlatego tez ta czgs¢ stanowi
najistotniejszy obszar naszych dociekan przeprowadzonych posréd absolwentow
studiow.

W tej czesci badania w celu pomiaru wykorzystano skale interwatowa w za-
kresie 0-4. Warto$ci 0 nadano etykiete nie mam zdania, wartosci 1 — nieprzy-
datne, 2 - dos¢ przydatne, 3 - przydatne i 4 — bardzo przydatne. Obszarami
ksztalcenia, zamieszczonymi w ankiecie badawczej, staly si¢ konkretne kursy
realizowane w o$rodkach krakowskim i warszawskim. Sg nimi zajecia, w ktérych
uczestniczyli sami badani, realizujac konkretne tresci ksztalcenia. Wykorzystane
w badaniach absolwentéw zmienne odzwierciedlajg programy studiow sprzed
kilku lat. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, iz zostaly one zmodyfikowane
w ostatnim czasie.

Rezultaty dociekan przeprowadzonych posréd absolwentéw polonistycznych
studiéw glottodydaktycznych prezentuje tabela 2.

* Tymi osrodkami sg: Uniwersytet Lodzki, Uniwersytet Wroclawski oraz Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej.
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W przypadku tej grupy badanych sktadnikami ksztalcenia najbardziej poza-
danymi okazaly sie: metodyka nauczania sprawnosci jezykowych oraz praktyki
pedagogiczne. Wspomniane skladniki uzyskuja $rednig warto$¢ 4,0. Na drugiej
pozycji znalazly si¢ metodyka nauczania podsystemoéw jezyka i standardy eu-
ropejskie w nauczaniu jezykow obcych, ze $rednig wartodcia 3,79. Na kolejnym
miejscu uplasowaly sie ze srednig wartoscig 3,58 gramatyka w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego z elementami gramatyki opisowej polszczyzny, jezyk polski
w Europie i w $wiecie oraz kontrola wynikow w nauczaniu. Srednig powyzej 3,0
uzyskala jeszcze literatura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (3,20). Po-
zostate skfadniki ksztalcenia uzyskaly $rednie warto$ci ponizej 3. Z perspektywy
przydatnosci dla absolwentéw studiow dalsza lista poszczegdlnych blokéw zaje¢
ksztaltuje si¢ nastepujaco: jezyk polski na tle innych jezykéw europejskich (2,95),
multimedia w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (2,93) oraz nauczanie kul-
tury polskiej (2,32).

W dalszej czg$ci ankiety informatorzy zostali poproszeni o wymienienie waz-
nych dla nich, a niepoddanych analizie, obszaréw ksztalcenia. Wsrod tych pro-
pozycji znalazly si¢ tresci zblizone do badanych jednostek oraz inne zagadnienia,
ktdre prezentuje ponizsze zestawienie:

- Osobne zajecia poswiecone nauczaniu jezyka polskiego jako drugiego dzieci
imigranckich.

- Stylistyka jezyka polskiego jako obcego.

- Nauczanie kultury polskiej, ale w wydaniu miedzykulturowym.

- Brakowato mi zaje¢ ukazujgcych praktyczne wykorzystanie programow kom-
puterowych w nauczaniu polskiego. Ale wiem, ze takich materiatow praktycz-
nie nie ma.

- Warto dac zajecia pokazujgce, jak naucza sig jezyka polskiego jako drugiego
imigrantow.

- Wigcej zajec z gramatyki. Jak jej nowoczesnie nauczac?

Powyzsze rezultaty wyraznie pokazaly, ze absolwenci wskazuja w pierwszej
kolejnosci na tresci ksztalcenia bezposrednio rozwijajace praktyczne umiejetno-
$ci nauczycielskie. Najmniej przydatne w oczach czynnych zawodowo nauczy-
cieli okazaly si¢ obszary glottodydaktyki polonistycznej stosunkowo najmniej
rozwiniete, takie jak wykorzystanie multimediow w ksztalceniu jezykowym oraz
nauczanie kultury polskiej, do niedawna ograniczone do przekazywania suchej
wiedzy o Polsce, w niewielki sposéb zintegrowanej z praktyczng nauka jezyka.
W niewielkim stopniu uwzgledniajace potrzeby wynikajace z realizacji zajec
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z jezyka polskiego jako drugiego, a bardziej dopasowane do nauczania jezyka
polskiego jako obcego.

Absolwenci studiow zwrdcili réwniez uwage na konieczno$¢ wprowadzenia
do programoéw studiéw przedmiotéw z zakresu nauczania polszczyzny jako jezy-
ka drugiego. Postulat ten, jak juz pisaliémy, w pewnym stopniu zostal uwzgled-
niony w nowych programach studiéw realizowanych w Katedrze Jezyka Pol-
skiego jako Obcego Uniwersytetu Jagiellonskiego, w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu Lodzkiego oraz w Instytucie Polonistyki Stosowanej Uniwersytetu
Warszawskiego.

Stopien profesjonalizacji ksztalcenia nauczycieli jezyka obcego odzwierciedla
powigzanie przekazywanej wiedzy teoretycznej z praktyka nauczania, integrujac
tym samym praktyki pedagogiczne z pozostalymi sktadnikami ksztalcenia na-
uczycielskiego. Najistotniejszym skladnikiem owego powigzania sg zajecia z blo-
ku dydaktyczno-metodycznego, na ktérych owa integracja powinna mie¢ miejsce
w sposob $§wiadomy i przejrzysty dla uczestnikoéw zajeé, wzmacniajac tym samym
refleksyjno$¢ u przysztych nauczycieli.

W opinii badanych zajecia dydaktyczno-metodyczne spetnily 6w cel, gwa-
rantujac tym samym przygotowanie do przysztego zawodu nauczyciela jezyka
polskiego jako obcego. Takiego zdania byto 14 ankietowanych (wskazania na
etykiety zdecydowanie tak i raczej tak). Przeciwnej opinii byto 3 informatoréw
(wskazania na etykiety raczej nie i zdecydowanie nie). 2 badanych absolwentow
nie wypowiedzialo si¢ w tej kwestii (wskazania na etykiete nie mam zdania).
Zadowoleni z przydatnosci studiéw absolwenci wskazywali jednocze$nie na ko-
nieczno$¢ szerszego powigzania oferowanej wiedzy teoretycznej z praktyka na-
uczania. Zdaniem az 8 informatoréw owo powigzanie bylo w znacznym stopniu
niesatysfakcjonujace (wskazania na etykiety raczej nie). Taka sama liczba ankie-
towanych wyrazita zadowolenie ze sposobu powigzania przekazywanej w trakcie
studiow wiedzy teoretycznej z praktyka nauczania (wskazania na etykiety zdecy-
dowanie tak i raczej tak).

Powyzsze opinie przekladaja sie na konkretne zyczenia w zakresie sposobu
prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-metodycznych. Zdaniem wiekszosci badanych
powinny one wpisywa¢ si¢ w humanistyczny nurt ksztalcenia pedagogéw, nabie-
rajac tym samym postaci zaje¢ warsztatowo-seminaryjnych (zob. tabele 3).

Za prowadzeniem zaj¢¢ dydaktyczno-metodycznych w formie warsztatowo-
-seminaryjnej opowiedzialo si¢ az 14 badanych. 15 badanych wskazalto na sensow-
no$¢ wprowadzania do programéw zajeé elementéw mikronauczania. Ta obecna
w ksztalceniu nauczycieli formuta zaje¢ metodycznych, przypisywana pierwotnie
orientacji behawioralnej, moze by¢ takze po stosownych modyfikacjach z po-
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wodzeniem realizowana w ksztalceniu zorientowanym humanistycznie. Jedynie
4 ankietowanych pozytywnie ocenilo najczeéciej realizowane w polskich osrod-
kach glottodydaktyki polonistycznej zajecia dydaktyczno-metodyczne w formie
klasycznych ¢wiczen akademickich o charakterze behawioralnym.

Tabela 3. Profesjonalizacja ksztalcenia — oczekiwany format praktycznych zaje¢ metodycznych
oczami absolwentow studiow (na podstawie badan wtasnych)

Format zaje¢ / Rozktad wynikéw badan Cwiczenia Warsztaty Mikronauczanie
N Wazne 17 17 17
Braki danych 2 2 2

Srednia 24 76 82

Blad standardowy $redniej ,106 ,106 ,095
Mediana ,00 1,00 1,00
Dominanta 0 1 1
Odchylenie standardowe ,437 ,437 ,393
Wariancja ,191 ,191 ,154

Przeprowadzone badania udzielity odpowiedzi na kilka pytan zwigzanych
z ksztalceniem specjalistow w zakresie nauczania polszczyzny jako jezyka obcego
i drugiego. Pozwolily na weryfikacj¢ prezentowanych dotychczas pogladéw i opi-
nii, wplywajacych bezposrednio na sposoby organizacji i realizacji dzialalnosci
pedeutologicznej poszczegolnych osrodkow.

Towarzyszaca projektowi badawczemu hipoteza, iz pracujacy w charakterze
nauczycieli jezyka polskiego jako obcego i drugiego nie zawsze sa zadowoleni
z przygotowania zawodowego otrzymanego w trakcie studiéw akademickich, a re-
alizowane tresci ksztalcenia nie zawsze odpowiadaja wymaganiom wspolczesnego
edukacyjnego rynku pracy zostata zweryfikowana. W mys$l rezultatéow badan ab-
solwenci studiow sa raczej zadowoleni ze sposobu ich przygotowania zawodowe-
go. Zwracajg jednak uwage, iz realizowane tresci ksztalcenia zwykle nie odpowia-
daja wymaganiom wspdlczesnego edukacyjnego rynku pracy.

Podsumowanie.
Nowa organizacja dziatalnosci pedeutologicznej

Srodowisko glottodydaktykéw polonistycznych powinno dazyé do wyraznego po-
dziatu dzialalnosci pedeutologicznej na ksztalcenie nauczycieli jezyka polskiego
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jako obcego i jezyka polskiego jako drugiego. Odmiennos¢ praktyki glottodydak-
tycznej w przypadku obydwu obszaréw jest takze w oczach studentéw poloni-
stycznych specjalizacji glottodydaktycznych kwestig oczywista. Powyzsze rozrdz-
nienie wcigz jednak nie przeklada si¢ do konca na oferte pedeutologiczng polskich
uczelni, ktore, w wigkszosci przypadkow profilujac swoje programy pod katem na-
uczania polskiego jako obcego, staraja sie paralelnie przygotowywac specjalistow
w zakresie nauczania polszczyzny jako jezyka drugiego.
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