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The purpose of the article is to present the complexity of
the notion of globalization and many definitions of this
phenomenon. It presents positions of the various authors,
including a rich set of variables that determine them. It
highlights the importance of blurring boundaries, perme-
ation of cultures, closer relations and multiplicity of inter-
actions in micro and macro scale. It emphasizes the topic
of values and self-consciousness of present human being
in the context of the numerous possibilities and options of
choice, as well as its relation to diversity and “Otherness”.
It attempts to define the aspirations of contemporary hu-
man being by analyzing the dichotomy of autonomy and
dependence. Globalization is describing as a phenome-
non widely developed and still progressing, carrying both
opportunities and risk.

Historia procesu globalizacji siega kilku wiekéw wstecz, co sprawia, iz jest ona bo-

gata w watki charakterystyczne dla réznych okreséw i epok. Szczegdlne znaczenie
proces ten zaczal przybiera¢ w potowie XX wieku, a konsekwencja jego rozwoju
jest dzisiaj okreslanie go mianem megatrendu wspoétczesnosci. Globalizacja stata
sie przedmiotem wielu badan, jednak w §wietle literatury przedmiotu nie jest po-
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jeciem ani jednoznacznym, ani jednolitym, ani tez prostym do wyjasnienia. Jedni
dostrzegaja w niej pozytywne aspekty, inni widzg zagrozenie dla wspoélczesnego
$wiata. Spostrzezenia wszystkich naukowcéw Iaczy ujmowanie jej w kategoriach
nie tylko procesu, ale rowniez zjawiska, ktore, jak pisze Agnieszka Cybal-Michal-
ska: ,,da si¢ obserwowac, odbiera¢ zmystami, ktore wystepuje w wielu dziedzinach”
(Cybal-Michalska, 2006: 16). W tym aspekcie zjawisko globalizacji domaga sig¢
dookreslenia szczegoélnie w kontekscie przyblizenia wspolczesnemu cztowiekowi
kierunku zachodzacych zmian i antycypowania przysztosci.

Szeroko o globalizacji i jej procesualnym charakterze pisze Edmund Wnuk-
-Lipinski, ktory twierdzi, ze: ,,pierwszy krok w kierunku globalizacji zostat doko-
nany w XV i XVI w., w czasie wielkich odkry¢ geograficznych. Wtedy to wlasnie
zostala odkryta Ameryka, rozpoznane wybrzeza Afryki i wokotafrykanska droga
do Indii. Pierwszego kroku dokonali odwazni zeglarze, ale zaraz za nimi podazyli
zolnierze i misjonarze oraz ludzie, ktoérych dzi$ nazwalibysmy politykami i biznes-
menami” (Wnuk-Lipinski, 2004: 15). Autor sugeruje, iz globalizacja wcale nie jest,
jak to sie zwyklo uwaza¢, zjawiskiem zupelnie nowym, ale postepuje od wiekéow,
cho¢ obecnie przebiega w znacznie szybszym tempie. Tempo to ma istotny wpltyw
na jakos¢ zachodzacych w tym procesie relacji zaréwno miedzy jednostkami, spo-
teczenstwami, jak i calymi narodami. Wnuk-Lipinski wychodzi z zalozenia, ze,
pomimo wielu zaleznosci, nie wszystko i nie wszyscy maja taka sama szans¢ (moz-
liwo$¢) wzajemnego wptywania na siebie.

Jesli (...) wszystko ze wszystkim coraz bardziej si¢ wigze w sposob dowolny i symetryczny, to
nie da sie nic sensownego powiedzie¢ o tej gmatwaninie wspolzaleznosci. Jesli natomiast pewne
typy wydarzen wigzg si¢ ze sobg bardziej, inne mniej, jesli pewne miejsca silniej ksztattujg wy-
darzenia w innych oddalonych miejscach i nie jest to relacja ani dowolna, ani symetryczna, to
wowczas mozemy podjaé probe poszukiwania prawidlowosci (jesli nie praw), ktorym ten proces
podlega. (Wnuk-Lipinski, 2004: 19)

Teza ta wydaje si¢ interesujacym punktem wyjscia do analizy zjawiska, jakim
jest globalizacja w XXI wieku. Wskazuje na zmienno$¢ i relatywnos¢ otaczajacej
czlowieka rzeczywistosci, nie pozostawiajac jednoczesnie watpliwoséci co do jej
nieustannego wplywu na funkcjonowanie jednostek i calych spoleczenstw. Po-
twierdza to Anthony Giddens, piszac, iZ mozna globalizacje okresli¢ jako: ,(...)
zintensyfikowanie stosunkow spotecznych o zasiegu ogélnoswiatowym, faczacych
z soba odlegle miejsca w taki sposéb, ze zachodzace w nich wydarzenia lokalne
ksztaltowane s3 pod wplywem wydarzen rozgrywajacych si¢ w odlegtosci wielu
kilometréw i vice versa” (Giddens, 2006: 47). Jak dodaje: ,,(...) w ogdlnym znacze-
niu pojecie globalizacji najlepiej rozumie¢ jako wyraz fundamentalnych aspektow
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rozsuwania czasu i przestrzeni. Globalizacja dotyczy punktéw przecigcia obecno-
$ci i nieobecnosci, splotéw spotecznych wydarzen i relacji «na odleglo$¢» z kon-
tekstami lokalnymi” (Giddens, 2006: 31).

Giddens posuwa si¢ w swych rozwazaniach dalej, twierdzac, iz: ,jednym
z aspektow dialektycznej natury globalizacji jest réwnocze$nie od$rodkowe i do-
srodkowe dzialanie: z jednej strony mamy tendencje centralizacyjne, nieodlgcz-
nie zwigzane z refleksyjnoscia panstw, a z drugiej suwerenno$¢ poszczegoélnych
krajow. Stad zorganizowane wspolne dzialanie panstw w jakims kierunku zmniej-
sza indywidualng suwerenno$¢ zaangazowanych w nie krajow; jednak to, ze tacza
one swe sily, zwigksza réwnocze$nie, cho¢ w inny sposob ich wpltyw w obrebie
systemu panstw” (Giddens, 2006: 53). Ambiwalencja uczu¢ ptynaca z powyzszych
refleksji wydaje sie stanowi¢ dowod na nierozpoznane wcigz konsekwencje dy-
namicznie zachodzacych we wspoélczesnym $wiecie zmian, bedacych wynikiem
checi poszczegdlnych panstw do podtrzymania swej suwerennosci, odrebnosci
i indywidualnosci, a stojacych w sprzecznosci ze wspdlnymi dzialaniami na arenie
miedzynarodowej, dajacymi poczucie wiekszej sprawczosci. W kontekscie powyz-
szych ustalen wazne aspekty rozumienia globalizacji porusza réwniez E. Wnuk-
-Lipinski, ujmujac ja w kategoriach: relatywizacji, modernizacji oraz homogeniza-
cji lub hybrydyzacji. Jako relatywizacja, zdaniem autora, globalizacja ujawnia si¢
poprzez fakt zacierania granic narodowych. Coraz czgsciej i na coraz szersza skale
ma miejsce migracja ludzi, wymiana towarow, ustug i kapitatu miedzy panstwami.
Oznacza to konieczno$¢ zaakceptowania i oswojenia si¢ z odmiennoscia, ktéra
jeszcze do niedawna wydawala sie catkiem daleka, albo w ogéle nie byta zauwa-
zana. Dochodzi do zetkniecia z nowym, nieznanym, niekiedy nawet niechcianym
»-Innym”. To co wyznaczalo do tej pory miejsce jednostki w danym spoleczenstwie
i okreslato jej tozsamos¢, staje sie ptynne, niejednoznaczne i chwiejne. Jak pisze
E. Wnuk-Lipinski:

stare ,wspolrzedne”, okreslajace nasze miejsce w spoleczenstwie, zespot norm, wartoéci, wierzen,
ktore sklonni byliby$my uzna¢ za wiasne, podlegaja relatywizacji, w tym sensie, ze cho¢ nadal
stanowig one dla zdecydowanej wigkszosci istotne punkty odniesienia, nie majg juz charakteru
absolutnego. Obok nich pojawiaja si¢ bowiem nowe, ponadnarodowe wspolrzedne, ktore sa dla
nas podobnie istotnymi punktami odniesienia w zyciu codziennym. (Wnuk-Lipinski, 2004: 24)

Globalizacja jako modernizacja jest przez autora przedstawiana jako proces
stopniowego pojawiania si¢ w §wiadomosci ludzi przeswiadczenia, iz otaczajaca
ich rzeczywisto$¢ jest zaledwie skrawkiem ogromnej catosci globalnej. Powoduje
to, iz zaczynaja oni dostrzega¢ pojawiajace si¢ nowe mozliwosci, nowe perspekty-
wy, nowg jakos¢ zycia, jaka cieszg si¢ inni obywatele $wiata. Stwarza to obszar do
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podejmowania dzialan i decyzji niezwigzanych z dotychczasowym funkcjonowa-
niem, odmiennych od propagowanej do tej pory idei istnienia. Ludzie czujg si¢
wyzwoleni i zwolnieni z obowigzku podtrzymywania dotychczasowych tradycji.
Autor pisze, iz ,skutkiem tego upowszechniajacego si¢ przeswiadczenia jest zja-
wisko okreslane mianem «detradycjonalizacji» (Adam, 1996), czyli odchodzenia
od zwyczajowych, lokalnych sposobow bytowania na rzecz sposobow upowszech-
nianych w globalnym obiegu doébr i ustug (ktére stymuluja powstawanie nowych
potrzeb) oraz idei i wartosci, ktore owe, nowe potrzeby legitymizujg” (Wnuk-Li-
pinski, 2004: 27). Potwierdza to rdwniez A. Giddens, uwazajac, ze: ,,kazdy kontekst
detradycjonalizacji stwarza mozliwo$¢ swobody dziatania wigkszej niz w przeszto-
$ci” (Giddens, 2000: 65). Wreszcie globalizacja jako homogenizacja lub hybrydy-
zacja, czyli proces nazwany przez Wnuka-Lipinskiego wypieraniem odmiennosci
przez podobienstwa, oznacza przenikanie do réznych spoleczenstw identycznych
produktow i ustug, ktore narzucaja okreslone zachowania, dazenie do osiggniecia
specyficznych celéw czy holdowanie konkretnym wartosciom. E. Wnuk-Lipinski
w procesie tym wyrdznia dwa obszary, twierdzac, Ze: ,mozna go (...) rozumiec¢
jako stopniowa homogenizacje, czy ujednolicanie si¢ spoleczenstw narodowych
wedtug jakiego$ wspdlnego wzorca, ale mozna tez odczytywac go jako «hybrydy-
zacje», czyli asymilacje do kultur lokalnych jedynie pewnych elementéw wspol-
nych” (Wnuk-Lipinski 2004: 28). Pierwsze rozumienie globalizacji wigze si¢ z do-
minacjg jednych kultur nad innymi, w wyniku czego te drugie po jakim$ czasie
przestaja istnie¢ lub ich istnienie nie wnosi nic do ogélnego kulturalnego systemu
swiatowego. Hybrydyzacja natomiast oznacza, iz do dotychczasowych kultur prze-
nikaja nowe elementy globalnego $wiata, ktore s3 przez te kultury przetwarzane,
a nastepnie asymilowane z zastanymi i wspdlnie tworzg nowa jako$¢. Jest to wiec
w dobie postepujacej globalizacji wariant dajacy nadziej¢ nie tylko na powstanie
warto$ciowych formacji kulturowych, ale réwniez na zachowanie cho¢ czgéci do-
robku poprzednich pokolen w obrebie istniejacych cywilizacji.

Edward Halizak, zastanawiajac si¢ nad kierunkiem zachodzacych w $wiecie
zmian, stawia pytanie: czy globalizacja jest tlem dla zmian, ktére zachodza w obre-
bie kultury, czy tez kultura sama w sobie podlega procesowi globalizacji? W zalez-
nosci od odpowiedzi udzielonej na powyzsze pytanie analizowa¢ mozna zagadnie-
nie tozsamosci kulturowej. Moze ona by¢ albo akceptowana i przyjmowana jako
zbidr specyficznych wartosci i cech, albo odrzucona jako niedajacy sie sprecyzo-
wacé obszar. Obserwujgc kulture jako dziedzing urzeczywistniong w obrebie okre-
Slonych struktur czy grup spotecznych, tatwo zauwazy¢, ze jej oblicze zmienia sig¢
i ewoluuje wraz z rozwojem danych srodowisk. Przykltadem moga by¢ przeksztat-
cenia jezyka czy przewarto$ciowania w ramach uznawanych norm, ideatéw itp.
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Mozna zatem uzna¢, ze proces globalizacji dotyczy nie tyle samych spoteczenstw,
co kultury wystepujacej w ich obrebie. Nie da si¢ wiec wykluczy¢ faktu, ze globali-
zacja powoduje ,,przewartosciowanie” kultur.

Jak pisze Agnieszka Cybal-Michalska, wielu badaczy (G. Ritzer, H.P. Martin,
H. Schumann), definiujac globalizacje, upatruje w niej zjawisko ,,zmierzajace do
stworzenia jednorodnego $wiata i jednego wspdlnego spoleczenstwa — spoteczen-
stwa $wiatowego” (Cybal-Michalska, 2006: 2). Szczegdlnie wazny jest wiec fakt,
by traktowa¢ globalizacj¢ jako wspomniang hybrydyzacje wzbogacajaca istniejace
kultury o nowe wartosci, idee, wzorce i dazy¢ do tego poprzez wspolne dzialania
na arenie miedzynarodowej - dzialania majace na celu zapobieganie zanikaniu
réznorodnych form kulturowych czy spofecznych na rzecz jednej, ujednoliconej,
a w konsekwencji spauperyzowanej formy ponowoczesnego swiata. W obliczu tak
duzych wyzwan pocieszajacym jest stwierdzenie autorki, iz ,,globalizacja sprzyja
(...) bardziej internacjonalizacji dokonujacej si¢ w skali globalnej, anizeli total-
nosci uniwersalnych przeobrazen, dokonujacych sie we wszystkich dziedzinach
zycia spotecznego” (Cybal-Michalska, 2006: 26). Ale czy daje to nadzieje na moz-
liwo$¢ zachowania lokalnych réznorodnosci i wielobarwnosci mimo wszelkich
postepujacych proceséw uniformizacji spoteczenstwa globalnego? Giddens zdaje
sie odpowiada¢ po czesci twierdzaco na to pytanie, analizujac funkcje i role glo-
balizacji na podstawie watku socjologicznego opierajacego si¢ na stosunkach mie-
dzyludzkich. Opisuje widocznie zarysowujace si¢ dychotomie, twierdzac, iz ,,(...)
w miare jak stosunki spoleczne ulegaja rozciagnieciu w poziomie, widzimy, jak
w ramach tego samego procesu, ro$nie nacisk na lokalng autonomie i regional-
ng tozsamo$¢ kulturows” (Giddens, 2008: 48). Oznacza to, iz poszczegdlne spo-
teczenstwa na arenie miedzynarodowej wchodza w zalezno$ci z innymi i dosto-
sowuja sie do panujacych ogoélnie globalnych standardéw w réznych dziedzinach
zycia, chcac osiggna¢ rownoprawny status. W konsekwencji tracg wlasciwg sobie
specyfike wyrdzniajaca je do tej pory sposrdd pozostalych zbiorowosci. Reakeja
na zanikanie cech charakterystycznych, jedynych i na swéj sposob wyjatkowych,
a takze na rosngce czesto poczucie utraty wylgcznosci w podejmowaniu decyzji
i stanowienia o zasadach funkcjonowania spoleczenstwa, jest szczegolne skupia-
nie uwagi na tozsamosci danej populacji. Nacisk kladziony jest wiec na zachowa-
nie odrebnosci kulturowej, kultywowanie zwyczajow i tradycji charakterystycznej
dla danego regionu. Nierzadko wiaze si¢ to z uczuciem rozdarcia miedzy checia
uczestnictwa w globalnym $wiecie nastawionym na ujednolicenie oraz stratami
w kontekscie wyjatkowosci i niepowtarzalnosci konkretnego spoleczenstwa. Ma
to swoje przelozenie na funkcjonowanie poszczegdlnych jednostek, ktdre sg jed-
noczesnie obywatelami globalnego $wiata i jakby zupelnie oddzielnie obywatela-
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mi panstwa, w ktérym zyja. Ta wewnetrzna niespdjnos¢ rodzaca si¢ w umystach
jednostek prowadzi czesto do zachwiania relacji miedzyludzkich. Zdarza sie, ze
ich otwarto$¢ poznawcza i che¢ zdobywania nowych doswiadczen ktoci si¢ z po-
czuciem obowigzku wobec koniecznosci zachowania kulturowej i tozsamosciowej
odrebnosci. Trudno jest pogodzi¢ che¢¢ funkcjonowania w zyciu globalnych mie-
dzynarodowych korporacji, ktére zrzeszajg ludzi réznych narodowosci, wyznan,
kultur, z pragnieniem zachowania wlasciwej swojemu krajowi odrebnosci i indy-
widualno$ci. Demonstrowanie odmiennosci, postrzegane jako sprzeciw wobec
ogolnie panujacym zasadom czy wartosciom, wigze si¢ z ryzykiem wykluczenia
z danej spotecznosci. Poniekad konieczno$cia staje sie¢ dostosowanie do zastanych
standardéw i rezygnacja ze wszystkiego, co wykracza poza przyjete w danym $ro-
dowisku ramy. Podobnych przykladéw jest wigcej i odnosza si¢ one réwniez do
zycia jednostek na gruncie spoteczenstw lokalnych, ktérych uwaga skupiona jest
zazwyczaj na tym, co znane i ,,moje’. ,Inno$¢”, ktéra pojawia si¢ nieoczekiwanie,
przynoszac z soba nowe elementy niepasujace do reszty otoczenia, staje sie¢ (w po-
jeciu ludnosci lokalnej) zagrozeniem dla pielegnowanych do tej pory wartosci,
zwyczajow etc. Pojawia si¢ wowczas naturalny odruch obrony tego, co dla danego
spoleczenstwa istotne, i szczegdlnego podkreslania owych wartosci. Funkcjono-
wanie w tej sytuacji mozliwe jest wylacznie dzigki wytworzeniu pewnych sche-
matow dziatania majacych na celu pogodzenie intereséw wszystkich stron przy
jednoczesnym podjeciu proby wykazania si¢ zaufaniem wobec wspomnianego
»innego’, ,obcego” Schematy te przejawiaja si¢ w réznych formach i odnosza réw-
niez do kontaktow wystepujacych miedzy jednostkami tej samej zbiorowosci. Nie-
jednokrotnie polegaja na wybiérczym skupianiu uwagi na innych. Relacje w spo-
teczenstwie nawigzywane sa poprzez stosowanie selekeji i niejednokrotnie maja
charakter bardzo powierzchowny. Glebsze zaleznosci powstaja jedynie na skutek
konkretnych dziatan zmierzajacych do osiggniecia $cisle sprecyzowanego celu.
Codzienne stosunki charakteryzuja si¢ wiec plytkoscia i pobieznoscig. Zjawisko to
analizuje A. Giddens, piszac, iz: ,réznorodne spotkania, ktére sktadajg si¢ na zycie
codzienne w anonimowych sytuacjach dzialan spolecznych nowoczesnosci, moz-
liwe s przede wszystkim dzigki podtrzymywaniu przez ludzi tego, co Goffman na-
zwal «uprzejmym brakiem uwagi»” (Giddens, 2008: 58). I jak dodaje: ,,okazywany
«publiczny brak uwagi» nie jest obojetnoscia. To raczej starannie nadzorowana de-
monstracja tego, co mozna by nazwac «grzecznag separacja».” (Giddens, 2008: 58).
Podobne zjawisko ukazuje E. Wnuk-Lipinski, piszac, ze: ,,«globalna wioska» jest
stopniowo wypierana przez «globalne miasto», z charakterystycznymi dla wspol-
not miejskich stosunkami spolecznymi (anonimowo$¢, niska kontrola spofeczna,
interakcje poprzez sfragmentaryzowane role spoteczne raczej niz przez integralne
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osobowosci etc.)” (Wnuk-Lipinski, 2004: 22). W nazwanym przez E. Goffmana
»uprzejmym braku uwagi” (Goffman, 2008) mozna tez doszukiwac si¢ postawy
$wiadczacej o pewnego rodzaju zaufaniu, jakim ludzie obdarzaja si¢ wzajemnie
w réznych sytuacjach zyciowych. Pomaga im ona w swobodnym funkcjonowaniu,
przemieszczaniu si¢, wspolistnieniu w obrebie spoleczenstwa, stwarza przestrzen
do bycia niezaleznym i odrebnym. Pozwala na zachowanie dystansu, a jednoczes-
nie nie zamyka drogi do ewentualnych wzajemnych kontaktéw i relacji. Jest wiec
zabiegiem wygodnym w dobie poszerzajacych si¢ perspektyw, w obliczu szybko
postepujacych zmian w obszarze politycznym, gospodarczym i kulturowym.

Idac dalej w rozwazaniach na temat kondycji czlowieka w dobie globalizacji,
w pracy pt: Nowoczesnos¢ i tozsamosé, ,ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowo-
czesnosci, A. Giddens porusza réwniez nierozerwalnie zwigzany z tematem no-
woczesnosci, ulegajacy przemianom, watek tozsamosciowy. Jak pisze autor: ,,No-
woczesnos¢ jest porzadkiem posttradycyjnym, ktéry codziennie, wraz z kazda
decyzja, jak si¢ zachowaé, w co si¢ ubrad, co zjes¢ i mndéstwem innych, wymusza
na kazdym odpowiedz na pytanie: jak zy¢, i kaze interpretowa¢ odpowiedzi w kate-
goriach wlasnej, rozwijajacej sie w czasie tozsamosci” (Giddens, 2006: 21). Wska-
zuje to na powage sytuacji, w jakiej codziennie znajduje sie wspdtczesny czlowiek,
mimo iz on sam nie zawsze jest Swiadomy jej wagi i znaczenia. Decyzje, jakie po-
dejmuje kazda jednostka, maja wplyw nie tylko na jej wlasne zycie, ale rowniez
na zycie ludzi, wéréd ktorych zyje. Popelniane bledy, na zasadzie efektu domina,
moga skutkowa¢ przykrymi konsekwencjami w obszarach bardzo odlegtych od
miejsca powstania problemu. Podobnie jest w przypadku dobrych wyboréw, pozy-
tywnych dziatan, ktére stanowig site napedowa nie tylko w obrebie danej sytuaciji,
ale rowniez daleko poza nig. Podobnie ujmuje globalizacje A. Giddens, twierdzac,
iz nalezy ja rozumie¢ jako ,,zjawisko dialektyczne, w obrebie ktérego wydarzenia
na jednym biegunie rozsunietej relacji czesto powoduja wystapienie odmiennych
czy wrecz odwrotnych zjawisk na drugim biegunie” (Giddens, 2006: 31). Zjawisko
to dotyczy zaréwno skali ogélnoswiatowej, jak i zycia poszczegolnych jednostek,
ktore, dokonujac wybordw i podejmujgc decyzje, muszg mie¢ swiadomos¢ ich
wplywu na wiele sfer zycia nie tylko ich samych, ale takze otoczenia. Swiadomos¢
zachodzenia tych proceséw i zaleznosci jest istotna szczegdlnie w dobie wielo$ci
i wielorakosci opcji postepowania i swobodniejszej niz dotychczas mozliwosci do-
konywania wyboréw. Jak ujmuje to A. Giddens: ,,(...) nowoczesny sposob dziata-
nia ma zasadniczo charakter kontrfaktyczny. Przed jednostkami i zbiorowoscia-
mi w posttradycyjnym $wiecie spolecznym w kazdym momencie stoi otworem
nieprzebrana ilo$¢ potencjalnych sposobéw postepowania (wraz z towarzyszacym
kazdemu ryzykiem)” (Giddens, 2006: 41). Ryzyko, o ktérym wspomina autor, po-
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winno skfania¢ do szczegdlnie wnikliwej refleksji nad okoliczno$ciami, zastanym
stanem rzeczy i sytuacja na $wiecie bedac tym samym filtrem w procesie podej-
mowania decyzji tak jednostkowych, spotecznych, jak i migdzynarodowych. Czy
tak sie dzieje?

Réwniez Leon Dyczewski pisze, ze: ,obywatel nowoczesnego spoleczenstwa
ma poczucie wolnosci, jest wolny w dokonywaniu wyboréw i ma mozliwo$¢ ich
dokonywania, bo nowoczesne spoteczenstwo oferuje ogromna i bardzo zréznico-
wang palete towardw, ustug, wartosci, norm, wzor6w zycia, autorytetow, wydarzen”
(Dyczewski, 2009: 15). W tym $wiecie jednostka porusza si¢ wiec ze Swiadomos-
cig faktu, ze opcji jest wiele. Jesli jedna nie przyniesie oczekiwanych rezultatow,
w prosty sposob mozna zastgpi¢ ja inna. To daje duze poczucie bezpieczenstwa
w zakresie dziatania i dokonywania wyborow, ktére moga stawac sie przez to nie-
przemyslane i pochopne. Postulaty kultury postmodernistycznej, o ktérych pisze
L. Dyczewski, czyli: ,,mysl, kalkuluj, definiuj, negocjuj, decyduj, odwotuj, zaczy-
naj od nowa” (Dyczewski, 2009: 15) sprawiaja, ze dazenie do samorealizacji, tak
propagowane przez nowoczesne spoleczenstwo, przyjmuje niekiedy formy niebez-
pieczne dla jednostki w kontekscie jej relacji z otoczeniem. Staje si¢ ona do tego
stopnia niezalezna i nieskrepowana, ze jej dzialania faktycznie ukierunkowane sg
wylacznie na realizacje szczescia osobistego. Za tym idzie natomiast poglebiajacy
sie problem kontaktow mie¢dzyludzkich, ktdre staja sie coraz plytsze, tracg na zna-
czeniu i sg zaledwie dodatkiem do calosci. Jednostki dzialajag w sposéb egoistycz-
ny, nie zastanawiajgc si¢ nad konsekwencjami takiego postepowania. Ma to czesto
przelozenie na zaangazowanie w Zycie rodziny, trwalo$¢ zwigzkéow czy pozycje
i pelnione funkcje w obrebie grup spotecznych. Przedstawiciele postmodernizmu
twierdzg, ze zadne zasady nie istniejg, a kazdy na swoj indywidualny sposéb moze
rozumiec i interpretowac¢ wszelkie symbole religijne, narodowe czy rodzinne. Ten
relatywizm aksjologiczny sprawia, ze ludzie przestaja dostrzega¢ koniecznos¢ kie-
rowania si¢ w zyciu konkretnymi warto$ciami, skoro bowiem wszystko jest ptynne
i zmienne, to atwiej jest Zy¢ bez poczucia odpowiedzialnosci za swoje dzialania
i drugiego czlowieka.

Nauki humanistyczne, jako najbardziej skoncentrowane na czlowieku, jego
osobowosci, rozwoju, tozsamosci, usiluja stawia¢ czola potencjalnym i realnym
zagrozeniom, jakie niesie globalizacja wspoiczesnego $wiata, i wytyczaé standardy
postepowania, wskazujac na konkretne wartosci, zasady, normy warte respekto-
wania, stanowigce w miare stale drogowskazy i punkty odniesienia. Ich intencja
jest przede wszystkim wytyczanie celéw na gruncie zycia spotecznego — w obrebie
spolecznosci lokalnej, narodowej, miedzynarodowej, w sieci, w wymiarze global-
nym. Jest to zadanie nietatwe, zwazywszy na fakt panujacego juz informacyjnego
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chaosu i pogubienia ludzi w $wiecie, ale konieczne, gdy mowa o potrzebie i checi
wplywania na ksztalt i obraz swiata przysztosci. Lech W. Zacher pisze, ze: ,w pe-
symistycznych wizjach przyszlosci sa z reguly obecne trzy elementy: zidiocenie,
barbaryzacja i dehumanizacja zycia czlowieka” (Zacher, 2003: 106).

W $wietle takich przewidywan skazani jestesmy na zycie

w $wiecie agresji i przemocy, ,miejskich dzungli” pelnych gangéw, przestepczosci, narkotykow,
szkot nieprzyjaznych i rzadzonych silg, bezrobocia, nierdwnosci i nedzy, swiat kultury maso-
wej i tandety, kultury codziennej przyzwalajacej na prymitywizm, chamstwo, wulgarno$é; $wiat
fast-foodow w kazdej dziedzinie, doszczetnie skomercjalizowany, skorumpowany, zeszmacony;
za$ w skali globalnej — $wiat pefen nienawisci, napie¢, konfliktow, wojen (...), terroryzmu. (Za-
cher, 2003: 106)

Majac $wiadomo$¢ mozliwosci wystapienia powyzszych zagrozen jako skut-
kow procesu globalizacji, liczni humanisci - socjolodzy, pedagodzy, psycholo-
dzy, badacze wspdlczesnosci, podejmuja proby przejecia inicjatywy w kreowaniu
wzorcow, uswiadamianiu priorytetéw, ksztaltowaniu postaw. Poruszajg temat re-
fleksyjnosci jako istotny w kontekscie budowania spoteczenstw na fundamentach
trwalszych niz nieczyste intencje i wspolistniejace sprzecznosci, ktére przewiduje
L. Zacher.

Jak pisze A. Cybal-Michalska: ,wypierajac ze $wiadomosci pojawiajace sie
w zyciu codziennym watpliwosci moralne, jednostka skazuje si¢ na indywidualne
poczucie bezsensu” (Cybal-Michalska, 2006: 65-66). Jest to dowod na to, ze zanie-
chanie analizy i dzialania na rzecz lepszej przysztosci przynosi pustke, ktorej nie
da si¢ wypelni¢ wytworami nowoczesnego swiata. Ich obecnos$¢ w zyciu czlowieka
ma bowiem stosunkowo niewielkie znaczenie i zapewne nie moze mie¢ wptywu
na poprawe jego wizerunku w oczach innych ludzi. Czlowiek pozwalajacy sobie na
ignorancje musi mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji, jakie ona za sobg niesie. Sg nimi
zwykle odrzucenie, niezrozumienie i separacja tych, ktérzy maja $wiadomos¢
koniecznosci podejmowania wspoélnego trudu na rzecz spoleczenstwa lokalnego
i globalnego. Jak pisze dalej A. Cybal-Michalska: ,,refleksyjnos¢ jednostki wigze
sie z niepewnoscig jutra, ryzykiem, niepokojem egzystencjalnym, utratg poczu-
cia pewnosdci i bezpieczenstwa oraz koniecznoscig przyjmowania «tozsamosci pa-
limpsetowych» (Bauman, 2000), uzytecznych w danej chwili, w danym kontekscie
sytuacyjnym, dla jednorazowych potrzeb, jakie wymusita na jednostce niepewna
(Cybal-Michalska, 2006: 66) Niepewno$¢ jutra nie jest wystarcza-

71

rzeczywistosc¢
jacym argumentem za tym, by odrzuci¢ wole wspdtdziatania i poszukiwania no-
wych wartosci. Co jednak zrobi¢, by méc zy¢ w nadziei, ze wysitki wspotczesnych
pokolen (o ile podejmowane) przyniosa oczekiwane rezultaty i, w przeciwienstwie
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do tego, o czym pisze L. W. Zacher, kolejne pokolenia nie zostang skazane na zy-
cie w $wiecie totalnego bezprawia, zepsucia i demoralizacji? Wedlug Z. Baumana:
»pojecie globalizacji przekazuje nieokreslony, kapry$ny i autonomiczny charakter
$wiata i jego spraw, brak centrum, brak pulpitu operatora, zespotu dyrektorow,
biura zarzadu. Globalizacja jest inng nazwa «nowego porzadku swiata» i odnosi si¢
bezposrednio do «<anonimowych sil» G.H. von Wrighta; sit dziatajacych w pustce,
na mglistej, grzaskiej, niedajacej si¢ oswoi¢ ani przeby¢ «ziemi niczyjej», rozcia-
gajacej sie poza zasiggiem mozliwosci konkretnego planowania i dzialania kogo-
kolwiek” (Bauman, 2006: 71). Takie ujecie problemu rzuca cien na powodzenie
jakichkolwiek spofecznych dziatan, checi, zamierzen czy planéw.

Bauman pisze o ,,ziemi niczyjej’, ktora jest niezbadana, nieokreslona i nie daje
sie oswoié. Niezaprzeczalny jest fakt, ze wspdlczesny swiat wnosi wiele nowych
elementéw w zycie kazdej jednostki. Natlok docierajacych bodzcow i informacji
wywoluje nierzadko chaos i uczucie zagubienia. Trudno réwniez odpowiedzie¢ na
pytanie o wartosci, intencje i zasady rzadzace terazniejszoscia. Trudno stwierdzic,
jakim warto by¢, by w tej terazniejszosci najlepiej funkcjonowa¢, a co za tym idzie
- ciezko takze przewidywac i planowa¢ dzialania, ktére miatyby by¢ nastawione na
osiagniecie konkretnych celéw. Zdaniem tych, ktérym los przysztych pokolen nie
jest obojetny, warto jednak probowac opisac to, co zastane, by mdc przymierzy¢
sie cho¢by do hipotetycznych zatozen co do tego, co wydarzy¢ sie moze w przy-
sztosci. Trudno wyobrazi¢ sobie zycie polegajace na afirmacji terazniejszosci bez
glebszej refleksji nad kierunkiem ludzkich dazen. Nieodpowiedzialne jest ma-
chinalne i nie§wiadome trwanie tu i teraz bez zastanowienia nad tym, co czeka
zbiorowos¢ ludzky. Taka postawa, nie do$¢, ze egoistyczna w samym zalozeniu,
prowadzi do dewastacji wszelkich débr, ktore do tej pory udato si¢ ludzkosci oca-
li¢, oraz zatracenia wielu wartosci, ktére spowodowaly, iz obecne spoteczenstwa
znajduja sie wlasnie w tym, a nie innym miejscu i cechuja takim, a nie innym
potencjalem. Taka postawa daje rowniez przyzwolenie na nonszalancje i lekcewa-
zenie ksztaltu przysztosci. Latwiej zdecydowanie przyjmowac to, co oferuje Zycie
réznorodnych opcji, mozliwosci i odniesien, zycie pelne ekstremalnych wrazen
i licznych udogodnien niz swiadomie rezygnowac z pelnego uczestnictwa w glo-
balizujacym si¢ $wiecie na rzecz poprawy jutra. Pewny jest jednak fakt, iz jak pisze
R. Robertson, ktérego przytacza A. Cybal-Michalska: ,,r6znorodnos¢ «odpowiedzi
na globalizacje» wywiera wplyw na jako$¢, kierunek i rezultat tego procesu, co po-
zwala wnioskowa, ze ksztalt «pola globalnego» jest w znacznym stopniu «zalezny
od nas samych»” (Cybal-Michalska, 2006: 20). A skoro tak, to apele humanistow
o ksztaltowanie postaw, redefiniowanie dotychczasowych wzorcéw postepowa-
nia i kreowanie paradygmatow spojnych z wymaganiami wspolczesnosci stajg sie
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tym bardziej zrozumiale. Réwniez Lech W. Zacher zauwaza, ze: ,wymiar ludzki,
spoleczny, humanistyczny gdzies si¢ gubi w triumfujacym globalnym kapitalizmie
technologicznym” (Zacher, 2003: 104) i zadaje istotne pytania o wartoéci, priory-
tety, przyszlo$¢ ludzkosci w dobie zmieniajgcej sie rzeczywistosci:

(...) kim jest czlowiek dzisiaj? ku czemu wiedzie jego ewolucja? co to znaczy spotecznos¢ czy
spoleczenstwo sieciowe? co to jest globalne spoteczenistwo informacyjne (sieciowe)? I wreszcie
- jak budowa¢ kapitat spoteczny w istotnie zmieniajacych sie warunkach bytowania i dzialania,
ustalania celow i ich realizacji, w zderzeniach kreatywnosci i adaptacyjnosci, w obliczu ryzy-
kownych wyzwan i niepewnosci (...). (Zacher, 2003: 101)

Porusza watki kreatywnosci i adaptacyjnosci, ktore majg niebanalne znaczenie
dla wspolczesnego cztowieka i calych spoteczenstw, a ktore niejednokrotnie stajg
sie dylematami w obliczu wielosci i réznorodnosci dostepnych opcji i niestabilno-
$ci dotychczasowych punktéw odniesienia.

Jan Klos réwniez podejmuje ten temat, pytajac: ,jak wyrazajace siebie Ja ma
sie wpasowa¢ we wspoldziatanie z innymi, jak skorelowa¢ innos¢ i oryginalnos¢
z wymogami zycia spotecznego?” (Klos, 2007: 280). Coraz wyrazniejsza staje si¢
potrzeba znalezienia konsensusu pomiedzy potrzeba zycia jednoczesnie jako in-
dywiduum i uczestnik wcigz powiekszajacej si¢ globalnej zbiorowosci. Wydawa¢
by si¢ moglo, iz do poszczegolnych jednostek nalezy decyzja o stopniu przynalez-
nosci i zaangazowania w zycie spoteczne. Jednak, jak wskazuje austriacki profesor,
znany przedstawiciel nurtu liberalnego w XX wieku Ludwig von Mises, znaczenie
wspdlnoty i zgodnego wspotdziatania ludzi jest ogromne i w nich nalezy upatry-
wac zrodla szczescia. Kooperacji i porozumieniu L. von Mises przypisuje wszelkie
zastugi w odniesieniu do polepszajacych si¢ warunkéw zycia. Struktury takie jak
demokracja sg wedlug autora mechanizmami, ktére zadziata¢ moga jedynie po-
przez racjonalne i wlasciwe ich wykorzystanie. To natomiast wymaga solidaryzmu
i prawdziwej wiezi miedzyludzkiej, pozwalajacej na jednomyslne dokonywanie
waznych decyzji i podejmowanie konkretnych dzialan. Dlatego tez L. von Mises
podkresla, iz: ,(...) ludzkie mysli oraz idee nie s3 osiagnigciem wyizolowanych
jednostek. (...) Cztowiek moze postapi¢ w mysleniu tylko dlatego, ze jego wysil-
ki sg wspierane przez ludzi starszego pokolenia, ktorzy uksztaltowali narzedzia
myslenia, pojecia i terminologie oraz sformulowali problemy” (von Mises, 1966:
187-188) Jak twierdzi profesor, indywidualizm metodologiczny nie staje w opozy-
cji do takich bytéw jak narody, panstwa czy wspdlnoty religijne, ale wrecz wspie-
ra je jako sprawca dzialania. To bowiem wtasnie jednostki, dzialajac we wiasnej
sprawie, dzialaja jednocze$nie na tle grupy, ktéra wspoltworza. Ich dazenia maja
czesto bardzo szeroki wymiar, a rezultaty ich aktywnosci niematy wplyw na spo-
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teczenstwo. Jak akcentuje L. von Mises, jednostki, aby mogty dziata¢ efektywnie,
potrzebujg jednak wsparcia zaréwno duchowego, jak i fizycznego, ale takze przy-
ktadow i wspolpracy.

Szybko postepujacy proces globalizacji, mimo iz stanowi wcigz obiekt zain-
teresowania i licznych obserwacji naukowcéw, wywotujac ambiwalentne emocje
i czesto rozbiezne konstatacje na jego temat, stal si¢ niezaprzeczalnym faktem.
XXI wiek nie daje si¢ przypisa¢ do zadnej charakterystyki minionych epok. Jego
unikatowo$¢, polegajaca na wieloznacznosci, znacznym przyspieszeniu proceséw
wzajemnego przenikania kultur czy namnazaniu sie potencjalnych mozliwosci
w zakresie funkcjonowania jednostek powoduje, iz zdefiniowanie zjawiska globa-
lizacji w takiej formie wydaje si¢ zadaniem nierealnym lub skazanym na koniecz-
no$¢ ciagtego udoskonalania, poprawiania i nowelizowania sformutowanych zna-
czen. Niemniej, jedynie doceniajac dorobek przytoczonych w niniejszym artykule
autorow, jak i cennych spostrzezen wielu innych badaczy wspdétczesnosci, dostrzec
mozna ogrom i zakres pojeciowy zjawiska globalizacji. To z kolei daje mozliwos¢
bardziej swiadomego uczestniczenia w $wiecie, ktory poza wieloma atutami i war-
to$ciami, niesie ze sobg ryzyko, niepewnos¢ i brak stabilnosci.
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