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The article refers to students’ free time. It includes: theo-
retical explanations concerning the essence and meaning
of the main above-mentioned category, review of the out-
comes of a research conducted on free time activities of
the studying youth, and — as an illustration to these consid-
erations — a report from a personal research. As a part of it,
the respondents referred to, among others, the significance
of free time in life, its functions, ways of making use of it
(actual ones and the ones longed for), and factors contrib-
uting to it.

W trosce o czas (wolny)...

Nawigzujac do dwoch, ksztattujacych sie pod wptywem czynnikéw kulturowych,
postaw wobec czasu, ktore wyrdznil Tad James: ,w czasie” i ,,przez czas”, mozna
zada¢ pytanie: ktora z nich dominuje obecnie? Pierwsza odznacza si¢ nastawie-
niem na terazniejszos¢, co powoduje, iz cztowiek jest w pelni zaangazowany w to,
co dzieje si¢ obecnie (jej specyfika dominuje w kulturze Wschodu). Druga nato-
miast zapewnia fatwy dostep do przesztosci i przysztosci, co zdecydowanie utrud-
nia koncentracje na tym, co ,teraz” (jest charakterystyczna dla kultury Zachodu)
(James, Woodsmall, 2011: 36-41; O’Connor, Seymour, 1996: 167-168; Sobol-Kwa-
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pinska 2007: 70-71). Philip G. Zimbardo, postugujac si¢ kategorig ,,time crunch,
analizuje postawe polegajaca na odczuwaniu silnej presji czasu, ktora przejawia sie
m.in. rozdraznieniem w sytuacji oczekiwania na cos.

(...) mimo ze tysigce urzadzen ulatwiajg nam codzienne zycie, pracujemy diuzej niz kiedy-
kolwiek wczesniej i nie mamy czasu na pewne aktywnosci, uwazane za [jego — K.S.] strate
(...), jak na przyktad: spotkania z przyjaciélmi, zycie religijne, ceremonie rodzinne. (...)
Natlok zdarzen, zachodzacych w otoczeniu, powoduje, Ze mamy poczucie, iz nasz czas nie
jest naszym czasem. (Zimbardo, 2001, za: Sobol-Kwapinska, 2007: 70-71)

Ma to swoje konsekwencje rowniez w postrzeganiu (lub nie) istotnoéci czasu
wolnego, czyli tej kategorii, ktora z jednej strony wydaje sie czyms oczywistym,
istniejacym od zawsze, cho¢ ,jako wytwdr wspolczesnego, zindustrializowanego
spoleczenstwa, pochodna rewolucji przemystowej, rozdzielenia sacrum od profa-
num (...) nie ma odpowiednika we wcze$niejszych formacjach ustrojowych” (Or-
fowska, 2007b: 66), wpisanym w codziennos$¢, a z drugiej — bedac jej elementem,
sklania do refleksji i pobudza do dyskusji, bioragc pod uwage specyfike obecnej
rzeczywisto$ci, tempo zycia, oczekiwania i powinnosci ludzi.

Maria Czerepaniak-Walczak wyodrebnia trzy kategorie definicji czasu wol-
nego: strukturalne (ich istotg jest wymienienie czynnosci, jakie sa wykonywane
w czasie wolnym); funkcjonalne (nacisk potozony jest na to, czemu ma on stuzy¢)
i atrybutywne (zawierajgce atrybuty tego czasu, w kontekscie zycia i aktywnosci
jednostki), proponujac autorska definicje, zgodnie z ktora:

Czas wolny jest tym interwalem podmiotowego zycia, w ktérym osoba do$wiadcza do-
brostanu intelektualnego, emocjonalnego i fizycznego, w rezultacie mozliwosci samo-
dzielnego, suwerennego przejawiania czynnosci posiadajacych znamiona dobrowolnosci
i niekomercyjnoéci oraz bedacych zrodlem satysfakcji. (...) czas wolny jest tkankg zycia
osobistego, potwierdzeniem siebie jako jednostki prywatnej, a jednoczesnie daje szanse
uczestniczenia w sferze publicznej ,obywatelskiej, kulturze masowej, religijnej itp.. (Czere-
paniak-Walczak, 2007: 222 i 236)

Na gruncie pedagogiki spolecznej wiele uwagi analizowanej kategorii poswie-
cit Aleksander Kaminski, ktérego propozycja, odnoszaca si¢ do wyzej wymienio-
nej klasyfikacji, nalezy do kategorii definicji strukturalnych:

Czas wolny jest to ta cze$¢ budzetu czasu, ktdra nie jest zajeta przez prace zarobkowa nor-
malng i dodatkows, ani przez systematyczne ksztalcenie si¢ uczelniane, ani przez zaspoka-
janie elementarnych potrzeb fizjologicznych (...), ani przez stale obowiazki domowe (...)
i moze by¢ spozytkowana badz na swobodne wczasowanie, badZ na zycie rodzinne, obo-
wiazki spoteczne i aktywnos¢ przynoszaca dorazne korzysci. (Kaminski, 1980: 352)
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On réwniez zaproponowal wypelnienie tego pojecia trescig, postugujac sie
w tym celu terminem ,wczasowanie”, definiowanym jako ,cze¢$¢ czasu wolnego,
ktéra swobodnie i dobrowolnie dysponujac, mozemy wypelni¢ odpoczynkiem,
zabawg oraz podejmowang z wlasnej potrzeby dla wlasnego rozwoju pracg umy-
stowa (samoksztalceniem), aktywnoscig spoteczng, artystyczng, sportows, tech-
niczng i inng” (Kaminski, 1980: 352). Te definicj¢ uzupelnil kategoria ,,czasu na
wpot wolnego”, rozumianego jako ,,czesci budzetu czasu przeznaczone na czyn-
nosci, ktérym towarzyszy poczucie obowigzku ich wykonywania lub §wiadomos¢
rzeczowych korzysci, ale ktére zarazem wykonujemy z pewnym marginesem swo-
body” (Kaminski, 1980: 352). Wskazal tym samym i na ilosciowy (czg$¢ ogdlnego
budzetu czasu), i jakosciowy (wypelnienie trescig) wymiar czasu wolnego, ktéry-
mi to dwiema kategoriami - jako znaczacymi - operuje rowniez Anna ZawadzKka,
poswiecajac tez sporo uwagi uszczegélowieniu warunkéw niezbednych do jego
zaistnienia (nieobowigzkowo$¢, dobrowolnosé, swiadomo$é) (Zawadzka, Ferenz
1998, za: Ortowska 2007a: 583-587).

Ramon Ramos Torre (2007, za: Szlendak, 2009) podaje trzy wspolczesne spo-
soby metaforycznych odniesien do czasu: (1) czas jako zasob; (2) czas jako specy-
ficzne srodowisko zewnetrzne; (3) czas jako horyzont intencjonalnosci dzialania,
od ktdrych, co zaznacza Tomasz Szlendak, nie da si¢ uciec, poniewaz narzuca je
udziat w Zyciu spolecznym. Dlatego mozna coraz czesciej zaobserwowac uwiezie-
nie przez czas ludzi majacych dzis prace, na przyklad generowanie czasu wolnego
»W przestrzeniach i obszarach wczesniej uznawanych za nienaruszalny «czas ko-
niecznos$ci»”, «wydrapywanie» czasu wolnego z czasu pracy (za sprawg nowych
technologii) (Szlendak, 2009: 202-205). Z kolei wedlug Stanistawa Zagdrnego
wchodzimy w zmudng faze wzajemnego przyblizania si¢ dwoch porzadkow: pra-
cy i czasu wolnego, a jest to niezbedne, by dac szansg na peten rozwoéj osobowo-
$ci spolecznej. Wystepuje tu pewien paradoks: meczacy z natury czas pracy jest
wlasnie mniej meczacy (obowiazki s znane, z gory okreslone) niz, majacy stuzy¢
odpoczynkowi i zapewnic¢ relaks, czas wolny (kiedy trzeba zaplanowa¢ jego orga-
nizacje, wlozy¢ w to pewien wysilek intelektualny) (Zagoérny, 2011: 226).

Totez istotne jest zwracanie uwagi na aktywno$¢ wolnoczasowa wszystkich
pokolen:

o dzieci - by mogly bawi¢ sie, rozwija¢ swoje zainteresowania i wykorzystywac

posiadajace predyspozycje, a tym samym, aby nie pojawily si¢ migdzy inny-
mi wskazywane przez Anete Jegier: ,,syndrom dziecka zagospodarowane-
go” — caly jego czas wypelniony zostaje aktywnosciami narzuconymi przez
osoby dorosle, co powoduje, Ze jest ono jedynie biernym konsumentem oraz
»dziecko zaniedbane z dobrobytu” - kiedy jest zarzucone zabawkami, z kto-
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rych nie umie korzysta¢ (Jegier, 2016: 7-8; patrz réwniez: Ortowska, Ble-
szynski, 2016; Kostrubiec, 2008; Nowak, 2009; Charasna-Blachucik, 2011);

» mlodziezy - by miala §wiadomos¢, czemu stuzy czas wolny i w pelni, w spo-
sob satysfakcjonujacy, potrafita wykorzystywac¢ swoj i jego potencjal (patrz
na ten temat m.in.: Seul-Michalowska, 2008; Tomaszewska, 2014; Zasacka,
2014; Charasna-Blachucik, 2011; Graczykowska i in., 2011; Walentynowicz-
-Moryl, 2011; Trzop, Szaban, 2011; Bojanowicz, 2014);

o 0s0b dorostych, stanowigcych niezwykle rozbudowang kategorie, réznorod-
na pod wzgledem sytuacji zyciowej, w tym zawodowej — czas wolny oséb
pracujacych, aktywnos¢ wolnoczasowa osob bezrobotnych, struktura cza-
su po przejsciu na emeryture (patrz na ten temat m.in.: Orlowska, 2007b;
Borkowska, Mroczkowska, 2012; Krzyzanowska, 2012; Woszczyk, 2009; Do-
manska, 2009), wynikajacej z nastepujacych po sobie stadiow (patrz: stadia
wieku dojrzalego wedlug Daniela Levinsona; stadia rozwoju poznawczego
wedlug Warnera Schaie, Zimbardo, 2004: 205), by potrafity one réwnowazy¢
czas pracy i czas wolny, a zmiana dynamiki ich aktywnosci nie wigzala si¢
z zagubieniem sensu spotecznego funkcjonowania.

W niniejszym artykule autorka koncentruje si¢ na problematyce czasu wol-
nego studentéw jako reprezentantéw miodego pokolenia'. Przywoluje watki od-
noszace si¢ do tej tematyki, zar6wno w ujeciu teoretycznym, jak i empirycznym,
dokonujac — w formie syntetycznej — przegladu analiz badawczych, jak réwniez
ilustrujac czynione rozwazania komunikatem z badan wlasnych.

Czas wolny w zyciu studentow

Autorzy Raportu o stanie i zréznicowaniach kultury miejskiej w Polsce podkreslaja,
iz, zgodnie ze wspdlczesnym postrzeganiem, uczestnictwo w kulturze obejmuje
caly czas aktywnosci jednostki. W ramach szeroko pojmowanego czasu wolnego
wyodrebni¢ wiec mozna nastepujace kategorie:

! 'W. Adamski, definiujgc kategorie mlodziezy, zaznacza, iz sg to osoby w wieku 15-17 do 24-25
lat (uczniowie i studenci) oraz 25-30 lat (pracujacy zawodowo). Tak postrzegane granice wieku to
efekt przesuniecia si¢ z okresu biopsychicznego ,dojrzewania” (adolescencji), na okres ,wczesnej
dorostosci’, bedacy stadium ,wydtuzonej mlodosci spotecznej” (Adamski, 1980: 5 i 6). Wyrazne spla-
tanie tych dwoch faz ma miejsce w okresie nauki na poziomie wyzszym. K. Jaskot, dokonujac charak-
terystyki ,wieku studiow”, podkresla, iz w sensie prawnym mlodzi przebywajacy w murach uczelni
wyzszej osiagneli juz dojrzalos¢ (maja $wiadectwo maturalne, sg pelnoletni), w rzeczywistoéci jed-
nak podlegaja nieustannie intensywnemu rozwojowi, a ta ich dojrzalos¢ jest w trakcie ,,stawania si¢”
(Jaskot, 1984: 12-16).
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o czas dla siebie - a zatem do wylacznej dyspozycji jednostki; wypetniaja go
réznorodne zachowania i dzialania mieszczace si¢ na kontinuum: pasyw-
nos¢ - znaczny wysiltek; ograniczajg go przede wszystkim zajecia przymuso-
we, stan finanséw oraz dostepnos¢ oferty kulturalnej, moze by¢ codzienny
i wakacyjny, jest to rowniez czas dla rodziny i/lub przyjaciots

o czas niezorganizowany i niekontrolowany — w odniesieniu do mlodego po-
kolenia charakteryzuje go brak nadzoru oséb dorostych, jest wysoko cenio-
ny, spedzany gléwnie w gronie rowiesnikow;

o czas przymusowo wolny — ktéry majg na przyklad osoby bezrobotne czy tez
dzieci i mtodziez wychowujacy si¢ w Srodowiskach zaniedbanych, nacecho-
wany frustracja, zwigzany z nuda i wystepowaniem zachowan negatywnych;

« czas pozornie wolny — dysponujg nim matki bedace na urlopie wychowaw-
czym, osoby przebywajace na rencie lub emeryturze, czgs¢ oséb bezrobot-
nych pracujacych w tzw. szarej strefie, ,,ludzie z przymusem uczestnictwa
w kulturze lub narzucajacy sobie rezim zdrowego stylu zycia, dzieci i mlo-
dziez z tzw. zorganizowanym czasem wolnym” (Fatyga, 2009).

Zgodnie z wynikami badan z 2008 roku’, w ktérych uwzgledniono czas wolny

w rozumieniu ,czasu dla siebie”, wigcej jego form realizuje si¢ nie w domu, lecz
poza nim. Poza domem s3 to: spotkania w pubach, kawiarniach, wizyty w restau-
racjach, weekendowe wycieczki za miasto, pobyty w centrach handlowych, wypra-
wy do kina, teatru, spacery, wyjscie do dyskotek czy tez klubéw muzycznych, upra-
wianie sportu, koncerty muzyczne, przebywanie na dzialce. Natomiast w domu
wyrodznia si¢: ogladanie telewizji, czytanie prasy i ksigzek, korzystanie z komputera
i surfowanie po Internecie, spotkania ze znajomymi, tworczo$¢ wlasna, majsterko-
wanie, sprzatanie, sen i opieke nad dzie¢mi. Mlodziez

wychodzi z domu, szuka rozrywek na miescie i przebywa z réwiesnikami. Barierg (...) s3
czesto mozliwosci finansowe (...) Rysuje sie podzial na przebywanie w przestrzeni pub-
licznej (z réwieénikami) i prywatnej (z partnerem/ partnerka). Dominuja dyskoteka lub
klub muzyczny i spotkania w pubach lub kawiarniach; kolejno uprawianie sportu (gléwnie:
rower, silownia, skateboard, rolki, ale tez nieco bardziej elitarne tzw. sporty miejskie, jak
parkour, turbogolf, freestyle rowerowy). (Fatyga, 2009)

* ,Czas dla siebie jest zatem specyficzng sytuacjg egzystencjalna, ktéra — przynajmniej poten-
cjalnie - stwarza warunki do rozwinigcia petnej podmiotowosci jednostki: nikt mi niczego nie naka-
zuje i nie zakazuje, robie, co chce, jestem panem sytuacji” (Peczak, 2010: 98).

’ Badania realizowano w 22 miastach. W kazdym z nich przeprowadzono $rednio 10 wywiadow
z osobami pracujgcymi w instytucjach kultury oraz z mieszkancami. Analizie poddano 207 wywia-
dow.
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Symptomatyczne wydaje si¢ rowniez to, iz

(...) w opinii mtodych respondentéw spedzany poza domem czas wolny mlodziezy zwykle
wypelnia rozrywka, a kultura wysokoartystyczna (teatr, galerie sztuk plastycznych, awan-
garda) jest raczej przedmiotem zainteresowania waskiej elity albo korzystanie z niej wynika
z rodzaju presji srodowiskowej czy snobizmu. Nawet w duzych osrodkach akademickich
trudno dzis znalez¢ slady preznej w czasach PRL kultury studenckiej. Kluby studenckie nie
réznig sie niczym od innych klubéw, a studenci, procz nauki zajeci zwykle pracy zarobko-
wa, deklarujg, ze maja bardzo niewiele czasu dla siebie. (Peczak, 2010: 106)

Wyniki badan prowadzonych przez Katarzyne Klimkowska na grupie 84 stu-
dentéw (lingwistyki stosowanej oraz animatora i menadzera kultury) wskazuja,
iz wérod form spedzania czasu wolnego dominuja: zabawa, kontakty towarzyskie
i uzytkowanie $rodkéw masowego przekazu (gdzie prym wioda: Internet, oglada-
nie telewizji, stuchanie muzyki; poziom czytelnictwa natomiast okazuje si¢ bardzo
niski). Korzystanie z instytucji kultury nie cieszy si¢ popularnoscia, w odréznieniu
od uprawiania sportu oraz turystyki czy tez samoksztalcenia. Niewysokie sg row-
niez wskazniki podejmowania wowczas aktywnosci religijnej. Jesli chodzi o prefe-
rencje, to respondenci chcieliby przeznaczy¢ czas wolny na zabawe i rozrywke, od-
poczynek, a takze prace nad sobg. Autorka, odwolujac si¢ do wyrdznionych przez
Dzierzymira Jankowskiego typow uczestnictwa w kulturze, konkluduje, iz badani
studenci reprezentujg gléwnie typ trzeci, czyli: aktywno$¢ intensywna, czasem
dos$¢ wszechstronng, ale wylacznie percepcyjna. Nie mozna jednak powiedzie¢,
iz cierpig oni na ,anemig¢ kulturowy’, gdyz zaspokajaja swoje potrzeby estetyczne
i obcuja ze $wiatem sztuki za posrednictwem nowych technologii (Klimkowska,
2008: 234-235), ktdre niewatpliwie umozliwiajg i utatwiajg petnienie funkeji i wi-
dza, i kreatora (Stupska, 2015).

Z kolei analizy empiryczne, dokonane przez Malgorzate Przybysz-Zarembe,
ktora prowadzita badania wsréd 260 studentéw (pieciu kierunkéw: pedagogiki,
filologii, filologii polskiej, ekonomii oraz informatyki) wykazuja, iz 81% z nich
swdj czas wolny spedza w sposob aktywny, czyli uczestniczac w spotkaniach to-
warzyskich (59,2%), spacerujac (53,8%), robigc zakupy (37,3%), chodzac do dy-
skotek (35,7%), do kina (33%), uprawiajac sport (26,5%)*, odwiedzajac teatr czy
tez uczestniczac w koncertach (20%). Z kolei do najczesciej wymienianych bier-
nych form, wskazanych lacznie przez 19% badanych, naleza: stuchanie muzyki,

* Autorka badata réwniez, czy i w jakim stopniu respondenci korzystaja z aktywnych form ofe-
rowanych im przez uczelnie. Przynalezno$¢ do sekcji, funkcjonujacych w jej ramach, zadeklarowato
jedynie 25% z nich, w tym: do sekcji aerobiku - 8,1%, do sekcji turystycznej - 6,5%, do sekc;ji siat-
kowki - 6,2%, do sekeji jezdzieckiej — 2,3%, do sekcji zeglarskiej — 1,9% (Przybysz-Zaremba, 2008:
104).
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korzystanie z komputera, ogladanie telewizji i spanie (Przybysz-Zaremba, 2008:
103-105).

Badanie kultury czasu wolnego mlodziezy akademickiej (kierunkéw humani-
stycznych i ekonomicznych) sredniego miasta, realizowane dwuetapowo (w 2007
i 2012 roku) przez Karoling A. Zaniewska pokazalo, iz studenci najchetniej czas
wolny spedzaja w towarzystwie przyjaciol, korzystajac z Internetu i ogladajac te-
lewizje. W poréwnaniu z pierwszym etapem stracilo na popularnosci stuchanie
muzyki. Tym, co réznicuje preferencje studentéw uczelni humanistycznej i uczelni
ekonomicznej, okazalo sie czytanie ksigzek (u tych pierwszych wyzej w rankingu
»1 etap — 33%, II etap 27%”, u drugich natomiast na dalszej pozycji ,,I etap — 16%,
II etap — 17%”) oraz uprawianie sportu (trend odwrotny, czyli studenci kierunkow
ekonomicznych I etap — 17%, IT etap — 30%, studenci kierunkéw humanistycznych
I etap — 13%, II etap — 19%). Wérdd innych aktywnosci wolnoczasowych wskazane
zostaly: dyskoteki, spotkania w klubach studenckich oraz spacery. Natomiast tym,
co upodabnia respondentéw, jest nieczeste wymienianie takich form jak: spanie,
granie w gry komputerowe, rozmysélanie, chodzenie do kina, teatru, zakupy, ak-
tywno$¢ plastyczna. Podréze takze nie okazaly sie popularne, podobnie jak sa-
modoskonalenie czy dzialania wolontariackie. Brak wolnego czasu zadeklarowata
prawie réwna grupa studentéw w I i II etapie badan (I etap — 3% wsrdd studen-
tow kierunkéw humanistycznych i 2% wsrdéd studentéw kierunkow technicznych;
IT etap odpowiednio — 4% i 3%) (Zaniewska, 2012: 132-141).

Dociekania empiryczne na temat aktywnosci wolnoczasowej studentow
(N = 133) psychologii KUL i turystyki Uniwersytetu Rzeszowskiego (bedace czgs-
cig wigkszego projektu), realizowane przez Agate Blachnio i Anet¢ Przepidrke,
réwniez pokazaly, iz dominuje w tym zakresie glownie nastawienie na kontakty
spoleczne, nastepnie - sigganie po lekture oraz uprawianie sportu (najmniej popu-
larne - podejmowanie pracy i wolontariat). Metoda analizy skupien wyodrebnio-
no tez dwie grupy: aktywnych (N = 77, wysokie wyniki w odniesieniu do wszyst-
kich aktywnosci) i pasywnych (N = 56, wyniki niskie albo tez wskazniki zerowe)
(Blachnio, Przepidrka, 2008: 275-281).

Studenci pedagogiki, uczestniczacy w badaniach prowadzonych przez Lidie
Marek (populacja liczyta 344 osoby), formulujac wlasne definicje czasu wolnego,
akcentowali gtéwnie: wolnos¢ (od nauki, od pracy; od nakazéw i zakazdéw), pry-
watnos¢ (czas wolny to czas osobisty) oraz przyjemnosci, a takze funkcje — odpo-
czynku/wypoczynku, ludyczna, tworczo-rozwojows i integracyjna. Najczesciej re-
alizowanym przez respondentéw pomyslem na czas wolny jest korzystanie z mass
mediéw (radio, telewizja, Internet — przede wszystkim; ksiazki, prasa — widocznie
mniejsze zainteresowanie), popularno$cia ciesza sie¢ takze spotkania z innymi,
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w tym aktywno$¢ ludyczna (zabawy redukujace napiecie emocjonalne, czyli na
przyktad spotkania polaczone z tancem, na prywatce, w klubie lub na dyskotece),
relaks na §wiezym powietrzu (cho¢ sam sport nie znajduje sie wysoko w rankingu),
zakupy i pobyt w galerii handlowej, turystyka rozumiana jako wyjazdy poza miej-
sce zamieszkania, podejmowane w celach rekreacyjnych i trwajace co najmniej
2 dni, rozwijanie zainteresowan i pasji, w dalszej kolejnosci sen i wypoczynek bier-
ny, a takze: aktywno$¢ wolontariacka, udzielanie si¢ w réznego typu organizacjach
i uczestniczenie w wydarzeniach kulturalnych (po 35,5%), co okazuje si¢ — na tle
innych form - niezbyt atrakcyjne. Miejscem spotkan z kultura jest Internet, dajacy
mozliwo$¢ udzialu w jej wydarzeniach, jak i zaistnienia mtodzienczej tworczosci
(Marek, 2012), o czym wspominano juz wyzej.

Zgodnie natomiast z badaniami realizowanymi w 2007 roku przez Patrycje
Hanyge-Janczak, wéréd grupy 734 studentéw dwéch uczelni: Akademii Swieto-
krzyskiej (kierunek - pedagogika) i Politechniki Swietokrzyskiej (kierunek — bu-
downictwo) najpopularniejsze formy spedzania czasu wolnego to: ogladanie te-
lewizji, korzystanie z komputera, spotkania z przyjaciélmi oraz czytanie (ksigzek
i czasopism), przy czym nie zawsze te czynnosci sa kompatybilne z zaintereso-
waniami respondentéw, z ktérych jedynie polowa wyrazita zadowolenie z zago-
spodarowywania przez siebie wolnych chwil. Najczesciej wskazywane bariery
w realizacji marzen zwigzanych z wyborem formy wolnoczasowej (gdzie studenci
z jednej i drugiej grupy opowiedzieli sie¢ za podrézami, kursami i spotkaniami to-
warzyskimi; réznice w wyborze zaistniaty w przypadku uprawiania sportu — czgs-
ciej studenci Politechniki - i udzialu w wydarzeniach o charakterze kulturalnym -
czedciej studenci Akademii) to: brak funduszy, niedostateczna ilos¢ czasu i brak
informacji o organizowanych imprezach (Hanyga-Janczak, 2011: 65 i n.).

Wyniki sondazu, obejmujacego 23 stuchaczy I roku filologii angielskiej
(w przedziale wiekowym 20-22 lata), gdzie wyodrebniono pig¢ gtéwnych sfer
ludzkiej egzystencji: fizyczna, psychiczng, socjologiczna, kulturowa i duchows,
a w ich obrebie zestawiono formy aktywnosci w czasie wolnym, jakie s3 wybierane
przez mlodych ludzi w okresie wakacyjnym, pokazujg zas$, iz wsrod najbardziej
atrakcyjnych znalazly si¢ aktywnosci natury psychicznej i spotecznej (w czotdwee:
relaks i odsypianie zaleglo$ci z roku akademickiego oraz odwiedzanie znajomych,
rozwijanie myslenia, w pierwszej dziesigtce takze: aktywnosci zwigzane z potrze-
bami natury asocjacyjnej i komunikowaniem si¢ z osobami zyczliwymi oraz zwia-
zane z rozwojem pamieci i czytaniem ksigzek i tylko jedna pozycja majaca zwia-
zek z wysilkiem fizycznym - korzystanie z sifowni). Wsréd form cieszacych sie
najmniejszg popularnoscig sg aktywnosci sfery duchowej oraz fizycznej. Ankieto-
wani mieli takze mozliwos¢ wskazania dowolnej liczby dni (majac do dyspozycji
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ich 30) w odniesieniu do kazdej aktywnosci. Okazalo sie, iz najwigcej s w stanie
przeznaczy¢ na czynnos$ci zwiazane z aktywnoscig psychiczng natury rekreacyjnej
i poznawczej ($rednio 9 dni), nastepnie — z realizowaniem potrzeb spotecznych
(Srednio 6 dni), aktywno$cia kulturalna i fizyczna (po 4 dni) i tylko ok. p6t dnia na
sfere duchowa. Respondenci podkreslali takze atrakcyjnos¢ poszczegdlnych form
poprzez przydzielenie im okreslonych sum pieniedzy (majac do dyspozycji budzet
miesieczny w wysokosci 3000 zt). Okazuje sie, iz najchetniej wydaliby te sume
gltéwnie na czynnosci zwigzane ze sfera fizyczng i kulturalno-spoleczng (zakupy,
puby, koncerty, sporty walki, relaks, nastepnie nowe znajomosci, sifownie, turysty-
ke gorska, zeglowanie i plywanie). Jacek Z. Gérnikiewicz, podsumowujac czynio-
ne analizy, zaznacza, iZ podobne sondaze, ktére obejmowalyby wieksze liczby oséb
z grup zréznicowanych spotecznie i bardziej dla nich reprezentatywne, mogtyby
stanowi¢ podpowiedz dla podmiotéw zajmujacych si¢ organizacjg czasu wolnego
(na poziomie lokalnym, regionalnym, jak i ogélnokrajowym), jak réwniez okazac
sie inspirujaca dla przedstawicieli mediéw promujacych rézne formy aktywnosci
wolnoczasowej, a takze dla samych uczestnikow badan jako przysztych rodzicow
(Gornikiewicz, 2014: 138-151).

Ta konkluzja moze stanowi¢ uniwersalne uzasadnienie potrzeby podejmowa-
nia ciagtych eksploracji empirycznych, ktérych skutki maja wymiar nie tylko diag-
nostyczno-poznawczy, ale rowniez stuza celom praktycznym, zaréwno w ujeciu
aktualnym, jak i prospektywnym.

Odpoczywam, bawie sie, rozwijam zainteresowania...
(komunikat z badan)

Uzupelnieniem rozwazan (niejako ilustracjg do nich) niech beda wyniki badan
realizowanych w roku akademickim 2015-2016 wsrod studentéw pedagogiki Wy-
dziatu Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu®. Jako
metode zastosowano sondaz diagnostyczny, postugujac sie technika ankiety. Gru-
pe badawcza stanowily 52 osoby w wieku 20-24 lata (w tym: 20 lat - 15,38%, 21
lat — 44,23%, 22 lata — 28,85%, 23 lata - 5,77%, 24 lata - 3,85%, brak odpowiedzi -
1,92%), gtéwnie kobiety (94,23%, mezczyzni — 5,77%).

Respondenci zostali poproszeni o oceng istotnosci czasu wolnego w zyciu mlo-
dego cztowieka. Wiekszos¢ z nich wyrazila opinie, iz jest bardzo wazny (73,08%),

> Zaprezentowane dane stanowig cze$¢ szerszych badan i analiz realizowanych przez Kamile
Stupska i Astrid Tokaj, odnoszacych si¢ do relacji mlodziez - seniorzy, w kontekscie ich czasu wolnego.
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podajac wlasne uzasadnienia, ktore, w celu uporzagdkowania materialu empirycz-
nego, zostaly sklasyfikowane w nastepujace kategorie®:

mozliwoé¢ odpoczynku i regeneracji sit - 44,23%;

mozliwo$¢ rozwijania pasji i zainteresowan — 40,38%;

mozliwos¢ pielegnowania relacji z innymi/spotykania si¢ z rodzing i znajo-
mymi - 13,46%;

mozliwos¢ refleksji nad sobg — 3,85%:

mozliwo$¢ realizacji plandéw i marzen - 3,85%,

mozliwo$¢ zrobienia czego$ pozytecznego — 1,92%;

mozliwo$¢ poswiecania czasu temu, co sie lubi - 1,92%,

mozliwo$¢ zwiedzania §wiata — 1,92%,

mozliwos¢ zdobywania zyciowego doswiadczenia — 1,92%,

mozliwo$¢ ksztatcenia sie - 1,92%,

inne - 5,77% (,(...) jest to czas tylko dla siebie, ktory mozemy sami zaplano-

el .

e e .
wac”; ,mozemy szczesliwie czerpal z zycia”; ,jest go bardzo mato, a mlodzi

cheg tak wiele zrobic”; ,,jest to czas, kiedy mlody cztowiek moze w Zyciu jeszcze
»poszalec”, wykorzystac ten czas przed catkowitg dorostoscig”).

Natomiast 26,92% respondentow stwierdzito, iz jest wazny, wskazujac gtéwnie
na regeneracje sit/odpoczynek - 21,15% (oprocz tego: kontakt z bliskimi - 3,85%,

rozwijanie pasji i zainteresowan — 1,92%).

Studenci zostali poproszeni réwniez o oszacowanie ilo$ci posiadanego przez
siebie czasu wolnego (tabela 1). Wigksza jego iloscia dysponuja w weekend (61,63%
ma 5 godzin i wiecej), % okoto 3-4 godzin, trzy osoby natomiast podkredlily, iz nie
majg go wowczas wcale (jednoczesnie dwie z nich zadeklarowaly, ze w ciggu tygo-
dnia majg okotlo 2 godzin, natomiast dwie, iz mniej niz 2 godziny).

Tabela 1. Deklarowana przez respondentdéw iloé¢ czasu wolnego

W ciagu tygodnia W weekend
Ilos$¢ czasu wolnego 4% ( ‘ygg %)
5 godzin i wiecej 36,54 61,53
Ok. 3-4 godzin 38,46 25,00
Ok. 2 godzin 19,23 3,85
Mniej niz 2 godziny 5,77 3,85
Nie mam wcale 0 5,77

Zrédlo: badania i obliczenia wlasne

¢ Studenci, uzasadniajac wybrang przez siebie odpowiedz, czesto podawali kilka argumentow,
klasyfikowanych do réznych kategorii.



Aktywnos¢ w czasie wolnym milodziezy studiujgcej 223

Odnoszac sie do ilosci czasu wolnego, ktérym dysponuja, respondenci wska-
zywali przede wszystkim dwie odpowiedzi: 20 0s6b ocenito, iz ma go za malo,
natomiast 19 oséb uznalo, iz wystarczajaco. Na uwage zastuguje fakt, iz prawie
1/5 (10 os6b) zauwaza problem z wlasciwym zagospodarowaniem czasu wolnego,
a tylko jedna osoba zaznacza, iz ma go za duzo (wczeéniej zadeklarowala, iz zaréw-
no w ciaggu tygodnia, jak i w weekend ma 5 godzin i wiecej do wlasnej dyspozycji)
(tabela 2).

Tabela 2. Opinia respondentéw na temat ilo$ci posiadanego przez nich czasu wolnego

Uwazam, Ze: %
Generalnie nie mam czasu wolnego 3,85
Mam za malo czasu wolnego 38,46
Mam wystarczajacg ilo$¢ czasu wolnego 36,54

Mam odpowiednio duzo czasu wolnego, ale mam tez problem z wlasciwym

. 19,23
zaplanowaniem go

Mam za duzo czasu wolnego 1,92

Zrédlo: badania i obliczenia wlasne

Formy czasu wolnego to pewien porzadek, ,powigzanie elementéw czasu
i jego organizacja”. Pelnig one réznorodne funkcje (m.in. odpoczynek, rozrywka,
samorealizacja), wyznaczaja okreslone zajecia (np. ,imprezy rekreacyjne, wcza-
sy wypoczynkowe, gry zespolowe i aktywnos¢ indywidualna), przenikajg sie (...)
oraz uzupelniaja w ogélnym oddzialywaniu na osobowos¢ czlowieka”. Jednak
kazda z nich ,, ma inne znaczenie, zwlaszcza w kontekscie wymogoéw wspolczes-
nej cywilizacja i zadan wychowawczych” (Truszkowska-Wojtkowiak, 2012: 116).
Zachowania w czasie wolnym bywajg niezwykle zréznicowane. Kazimierz Mig-
dat ujmuje je w nastepujace kategorie (czesto wzajemnie si¢ uzupelniajace): (1)
czynnosci z nastawieniem na rekreacj¢ (odpoczynek bierny, odpoczynek aktywny,
kontakty spoteczne); (2) praktyki religijne; (3) czynnosci z nastawieniem na dzia-
tanie tworcze, uczenie sie, pomaganie innym; (4) turystyka w réznych formach; (5)
zachowania aspoteczne, antyspoleczne i patologiczne; (6) dodatkowa praca zarob-
kowa (kiedy to jednak czas wolny traci swoj pierwotny charakter) (Migdat, 2011:
36-37). Natomiast Krzysztof Przectawski, dzielac zachowania mlodziezy w czasie
wolnym na sposoby spedzania tego czasu (indywidualne i grupowe) oraz wzory
zachowan do niego si¢ odnoszace, okresla takie kategorie grupowych wzoréw’:

7 Mieczystaw Walczak podkreéla, iz wzory zachowan w czasie wolnym w gltéwnej mierze sa
wyznaczane przez: grupe rowiesnicza, kregi rodzinne oraz $rodowisko lokalne i jego nasycenie od-
powiednig infrastruktura (domy kultury, $wietlice, réznego typu organizacje) (Walczak, 1994: 14).
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« intelektualne (np. kota zainteresowan);

o artystyczne (np. teatry amatorskie);

o spoleczne (np. pomoc innym);

o techniczne;

o sportowe;

o turystyczne;

o kulturalne;

o ludyczno-towarzyskie;

« patologiczne (Przectawski, 1978, za: Walczak 1994: 14-15).

Przy pytaniu o rzeczywiste i upragnione formy aktywnosci w czasie wolnym
respondenci zostali poproszeni o wskazanie nie wiecej niz czterech ich rodzajow
z listy sktadajacej si¢ z 14 propozyciji, z ktorych ostatnia miala charakter otwarty
(wykres 1). Zdecydowanie najwieksza popularnoscig cieszg sie spotkania z przyja-
ci6lmi/ znajomymi (46 wskazan — 88,46%)%, korzystanie z komputera i Internetu
(31 wskazan - 59,62%) oraz spotkania z rodzing (22 wskazania — 42,31%), w dal-
szej kolejnosci: czytanie ksigzek, ogladanie telewizji, stuchanie muzyki, nicniero-
bienie, spacery, sport, realizacja zainteresowan i dyskoteki/ imprezy (réwna liczba
wskazan), kino/teatr/koncerty. Nikt z respondentéw nie korzysta z oferty domu
kultury, a zatem nie jest on dostrzezony jako instytucja, ktéra gwarantuje intere-
sujgce sposoby spedzania czasu wolnego, co moze wynika¢ z nieznajomosci oferty
i jeszcze stereotypowego postrzegania dziatan, podczas gdy odgrywa on (czgsto!)
istotng role w zakresie aktywizacji mtodziezy (patrz: Stupska, 2016), takze tej star-
szej, a cztery osoby, zaznaczajac odpowiedz ,,inne”, doprecyzowaly, iz: uczestnicza
w probach orkiestry detej (dwie z nich), uczy si¢ (jedna osoba) i odpoczywa (jedna
osoba).

Studenci zapytani o to, co chcieliby robi¢ w czasie wolnym, wybierajac sposrod
tych samych kategorii, odpowiedzieli, iz optowaliby za spedzaniem czasu wolnego
z przyjaciétmi/znajomymi i rodzing, co pokrywa si¢ z wysokim wskaznikiem ich
wyboréw w kontekscie aktualnych sposobéw spedzania czasu wolnego (réwno-
waga wystepuje takze, jesli chodzi o: czytanie ksigzek ,,gdzie jednak te wskazniki

8 Badania budzetu czasu studentéw Uniwersytetu Zielonogorskiego (poswiecone réznorodnym
kategoriom aktywnosci — dydaktycznej, zarobkowej, wolontariackiej, wolnoczasowej) wykazaly, iz
»podstawowa treécig zycia (...) sa kontakty towarzyskie, w niewielkim stopniu uczenie si¢ i studio-
wanie. Na to pierwsze przeznaczajg zdecydowanie wiecej czasu niz na to drugie. By¢ moze nie majg
jeszcze poczucia, ze czas moze by¢ tak cennym dobrem, jak to wyrazili Philip Zimbardo i John Boyd
(...) ale by¢ moze dla mlodych ludzi bycie razem jest czyms naturalnym, ale i atrakcyjnym, dlatego
pos$wiecaja temu znaczaca cze$¢ posiadanego przez siebie najcenniejszego dobra” (Narkiewicz-Nie-
dbalec, 2011: 234 i 245).
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na pewno nie sg satysfakcjonujace”, uczestnictwo w dyskotekach/imprezach i spa-
cerowanie). Natomiast w sferze marzen i aspiracji wielu respondentdéw pozostaja:
wizyty w kinie, teatrze czy tez udzial w koncertach - 44,23% do 9,62% (poniewaz
uczestnictwo w kulturze, jako forma spedzania czasu wolnego, jest uwarunkowa-
ne wystgpieniem okreslonych potrzeb w tym zakresie — odwolujac si¢ klasyfikacji
Abrahama Maslowa — potrzeb wyzszego rzedu, tzw. potrzeb wtérnych (Szafran-
ska, Napierata, 2007: 117) - badani studenci daja wyraz ich odczuwania), sport —
53,85% do 19,23%, realizacja zainteresowan — 48,08% do 15,38%. Jako rozwinie-
cie kategorii ,,inne” pojawily sie dwie odpowiedzi: realizacja zainteresowan razem
z bliskimi oraz spanie (jedna osoba nie doprecyzowata).
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Ryc. 1. Sposoby spedzania czasu wolnego przez badanych

Zrédlo: badania i obliczenia wlasne

Interesujaca wydaje si¢ rowniez kwestia 0sob/czynnikéw, ktére maja wptyw
na sposoby spedzania czasu wolnego przez badanych (tabela 3). Zdecydowana
wiekszos¢ (82,69%) podkresla fakt samodzielnego wyboru. Jednoczesnie zna-



226 KAMILA SEUPSKA

czaca okazuje sie sytuacja materialna, akcentowana przez potowe respondentow;
opinia/postawa réwiesnikow (44,23%); udzial rodziny (34,62%), a takze przypa-
dek (32,69%). Sposrdd osoéb, ktdre wskazaly aspekt materialny, 52,17% chcialoby
w czasie wolnym korzystac z oferty kina/teatru, czy tez by¢ uczestnikiem koncer-
tu, natomiast 47,83% pragnetoby rozwija¢ wlasne pasje. Mozna zatem sformuto-
waé wniosek, iz bariera w postaci braku wystarczajacych srodkow finansowych
utrudnia realizacje zamierzen, w konteksécie udzialu w wydarzeniach ptatnych
i by¢ moze rozwoj hobby, zwigzanego z konieczno$cia poczynienia pewnych na-
kladow (co wymagaloby jednak potwierdzenia poprzez dalsze poglebione eks-
ploracje badawcze). Badani przez Jolante Urbanek, w celu okreslenia poziomu
uczestnictwa w kulturze, studenci (krakowskiej uczelni pedagogicznej, szesciu
kierunkow, I i IV roku) wéréd przeszkod, ktore utrudniajg im to uczestnictwo,
wskazywali jako dominujgce: brak srodkéw finansowych i brak czasu wolnego.
Warto nadmieni¢, oceniajgc ich kontakty z instytucjami kultury wyzszego po-
ziomu (teatr, filharmonia, wystawy plastyczne, muzea, opera, operetka), iz s
one zdecydowanie niewystarczajace (tylko 3,6% badanej populacji mozna zali-
czy¢ do systematycznych odbiorcéw) (Urbanek, 2002). Jednocze$nie, co podkre-
sla Ewa Krawczak, ,,modyfikacje sposobdéw spedzania czasu wolnego i mediaty-
zacja wzorow wypoczynku wynikaja takze ze zmiany postaw wobec kultury oraz
braku okreslonych nawykoéw (Krawczak, 2009: 71). Kategoria ,inne” uzyskala
5 wskazan, a jako jej rozwiniecie pojawily sie nastepujace odpowiedzi: ,, samopo-
czucie w danym dniu, np. czy jestem szczesliwa, czy smutna itp.”; ,,pracodawca’;
»uczelnia, praca (obowigzki do wykonania na nastepny dzien)”; ,,organizacja cza-
sowa’; ,ograniczenie czasu’.

Tabela 3. Opinia respondentéw na temat osob/ czynnikéw, majacych wplyw na sposoby spedzania
przez nich czasu wolnego

Co/ kto gléwnie decyduje o tym, w jaki sposob spedzasz czas wolny? %
Ja sam/ sama 82,69
Réwiesnicy/ znajomi 44,23
Rodzina 34,62
Przypadek 32,69
Stan zdrowia 15,38
Sytuacja materialna 50,00
Aktualna moda 0
Inne 9,62

Respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Zrédlo: badania i obliczenia wlasne
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Na pytanie dotyczace dbalosci, zainteresowania i przywigzywania wagi
w domu rodzinnym do czasu wolnego i odpowiednich form jego spozytkowania,
polowa respondentéw (51,92%), odpowiedziala, iz roznie to wygladato (czasami
tak, czasami nie). Prawie 1/5 wyrazilo przekonanie, iz albo trudno powiedzie¢,
albo nie zwracano uwagi na te kwestie. Jedynie 15 0s6b potwierdzilo, iz ich rodzice
bardzo o to dbali (tabela 4).

Tabela 4. Nastawienie rodzicow do kwestii czasu wolnego (w opiniach respondentéw)

Czy w Twoim domu rodzinnym przywigzywano wage do kreatywnego/ %
wartosciowego spedzania czasu wolnego?
Tak, rodzice bardzo o to dbali 28,84
Nie, rodzice nie zwracali na to uwagi 9,62
Czasami tak, czasami nie 51,92
Trudno powiedzie¢ 9,62

Zrédlo: badania i obliczenia wlasne

Respondenci zostali zapytani réwniez o to, jakie, ich zdaniem, funkcje pelni
czas wolny. Pytanie mialo charakter otwarty. Mozliwos¢ swobodnych odpowie-
dzi spowodowala, iz przyjely one rozmaite ksztatty. Cz¢s¢ badanych wymieniala
funkcje, nazywajac je i nie charakteryzujac ich istoty, czes¢ formulowata ogélne
opinie na temat samego czasu wolnego i czynno$éci podejmowanych w jego zakre-
sie, wskazujac posrednio interesujace, z analizowanego punktu widzenia, kwestie.
W celu uporzadkowania materialu empirycznego dokonano, na podstawie uzy-
skanych odpowiedzi, nastepujacej klasyfikacji funkcji’:

1) regeneracja (odpoczynek, relaks) — 68,63%;

2) samorealizacja (samopoznanie, rozwc')j zainteresowan, poszerzanie wie-

dzy) - 56,86%;

3) rekreacja (zabawa) - 17,65%;

4) integracja (spotkania z rodzing, ze znajomymi) - 13,73%;

5) refleksja - 5,88%.

° Zgodnie z badaniami L. Marek najczeéciej wskazywane funkcje wolnoczasowych zachowan
studentéw to: wypoczynek (100%), zabawa, rozrywka (86,6%), integracja spoteczna (75,3%), samo-
realizacja (63,9%). Pozostale: higiena, profilaktykaizdrowie (39,2%), dziatalno$¢ spoteczna (28,7%),
ucieczka (26,2%), kompensacja (13,1%), kontemplacja (11,3%), szkodzenie sobie i lub innym
(2,3%). Respondenci wybierali maksymalnie 5 spo$rdd 10 wymienionych propozycji (Marek 2012:
127-128).
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Wsréd wymienianych funkeji pojawily sie rowniez: kulturalna, ,odzywcza’,
aktywizujgca' i socjalizacyjna. Kazda z nich zostala wskazana raz, wystepujac
obok innych, ktére znalazly si¢ w powyzszej kwalifikacji. Aby takze one zostaly
tam ujete, respondenci musieliby doprecyzowac ich znaczenie. W celu zilustrowa-
nia odpowiedzi badanych warto przywota¢ kilka z nich:

Czas wolny daje nam mozliwo$¢ lepszego poznania siebie, jest to czas, kiedy mo-
zemy odpoczgé i robic to, co lubimy, co sprawia nam satysfakcje, przyjemnosé.
(K, 21 lat);

Czas wolny to chwila oddechu od codziennych obowigzkéw. Odpoczynek i rege-
neracja. To czas, w ktorym cztowiek moze robié, co tylko chce. (K, 22 lata);

Pozwala nabra¢ dystansu do problemow, odpoczgé, wyladowac sig, wyciszyc, na-
braé sit.(M, 21 lat);

Czas wolny, moim zdaniem, petni funkcje wzmacniania sit np. na kolejny dzien,
tydzien (...). (K, 23 lata);

(...) chwila dla siebie na rézne przemyslenia. (K, 21 lat);

Jest to czas, w ktérym mozemy sig skupic tylko i wylgcznie na sobie i swoich po-
trzebach. (K, 21 lat);

Pozwala (...) zmieni¢ nastrdj. (K, 22 lata);

Czas wolny petni funkcje relaksu, odprezenia i ,,przystopowania”, kiedy mamy
sporo rzeczy na glowie. (K, 21 lat);

(...) czas na refleksje. (K, 21 lat);

W tym czasie moge robic co tylko chce. Nie spiesze sig nigdzie i mam czas tylko
dla siebie. (K, 20 lat).

10 Kazimierz Czajkowski opisuje funkcje spolecznie aktywizujaca, ktora polega na ,celowym
(czgsto nawet z géry nie zamierzonym, ale skutecznym) aktywizowaniu jednostki w czasie wolnym”.
Laczy si¢ z aspektem socjologiczno-ekonomicznym, czyli aktywizowanie spoleczne wystepuje w kon-
kretnej sytuacji spolecznej, ,jako potrzeba dzialania majacego na celu ozywienie danego $rodowiska
i przeciwstawienie si¢ w ten sposob swoistej stagnacji zycia spotecznego w $rodowisku (...)". Autor
rozpatruje czas wolny dzieci i mlodziezy w czterech aspektach - oprdcz juz wspomnianego: w psy-
chologicznym, higieniczno-zdrowotnym i pedagogicznym, ktory stanowi ,,tres¢ ideowa wszystkich
(...) funkcji czasu wolnego” Podlegaja one pedagogicznemu (wychowawczemu) regulatorowi, ktory
powinien je réwnomiernie nasila¢, nie pomijajac zadnej z nich, wyznacza¢ kazdej wlasciwy zakres
dziatania” (Czajkowski, 1979: 54-58).
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Odnoszac si¢ do - jak okresla ja Malgorzata Orfowska — ponadczasowej ty-
pologii Aleksandra Kaminskiego, ktéry wskazal na: odpoczynek (odreagowanie
zmeczenia, co stuzy regeneracji organizmu), zabawe (rozrywka, ekspresja, prze-
ciwdziatanie nudzie) i prace nad sobg (rozwdj i udzial w zyciu spotecznym) (Or-
towska, Bleszynski, 2016: 34-36), mozna stwierdzi¢, iz badani studenci na kazdy
z tych aspektow zwrdcili uwage, cho¢ akcentowali je w ré6znym zakresie, wymie-
niajac jedne, kolejnych nie eksponujac (np. dziatan na rzecz innych w ramach pra-
cy nad sobg). Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do, zebranych i analizowanych
przez Marie Truszkowska-Wojtkowiak, okreslen, bedacych odpowiedzig na pyta-
nie ,,czym jest dla ciebie czas wolny”, grupy 36 pracujacych studentek. Najczestsze
i najbardziej typowe sformulowania to: przyjemnos¢ (20%), relaks (20%), czas dla
siebie (17%), zalegte sprawy (11%), krotki urlop jako odmiana (8%), czas rodzinny
(5%), poczucie wolnosci (2,5%), hobby (2,5%), marzenia (2,5%), lenistwo (2,5%),
inne (8%). Jak podkresla sama autorka: ,W zdecydowanej wiekszo$ci wypowiedzi
dominuje traktowanie czasu wolnego jako stanu ducha i umystu, ale takze zwy-
kiego relaksu i przyjemnosci” (Truszkowska-Wojtkowiak, 2012: 267), co znajdu-
je réwniez odzwierciedlenie w przywolywanych wyzej odpowiedziach na pytanie
o jego funkgje.

Czas wolny w zyciu studentéw — wazny?, obojetny?, a moze zupelnie bez zna-
czenia? Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze na pewno mlodziez ma $wiadomos¢
jego istotnosci, ale tez dostrzega, iz nie zawsze czynnosci wowczas podejmowane
s3 tymi, ktére odzwierciedlajg jej rzeczywiste potrzeby czy upodobania. To z kolei
dowodzi, iz poruszana problematyka wpisuje sie caly czas - jako wazki i aktualny
temat — w obszar pedagogicznych dociekan i jest wyzwaniem dla teoretykéw oraz
praktykow, zajmujacych sie analizg i organizacja srodowisk rozwoju czlowieka.

Zakonczenie

»Dysponowanie czasem wolnym w polaczeniu z niemozliwoscia wypelniania go
w sposéb atrakcyjny lub brakiem uksztalttowanych nawykéow w tym kierunku do-
prowadza do nudy, frustracji, pomnaza zniechecenie, ucieczki w §wiat wartosci
pozornych” (Denek, 2006: 129-130). Nalezy zgodzi¢ sie z powszechnie panujacym
pogladem, iz jego niedostatek ma negatywny wplyw na sytuacje zdrowotng czto-
wieka, osiggniecia osobiste, nastawianie do siebie oraz stosunek do innych i do
wszystkiego, co wokol. Racjonalnie zorganizowana aktywno$¢ wolnoczasowa ma
z kolei ogromne znaczenie dla rozwoju osobowosci czlowieka i spoleczenstwa,
w ktorym zyje (Denek, 2006: 135). Fragmentacja czasu wolnego, jego komercja-
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lizacja i instrumentalizacja (patrz: Mroczkowska, 2014), mediatyzacja — zjawisko
e-czasu wolnego (zagospodarowywanego za posrednictwem sieci - ,korzystanie
z wolnosci do” albo ,,czas wolny od kontaktéw z siecig’; Czerepaniak-Walczak,
2007: 226), bedace wynikiem i przejawem zjawisk charakteryzujacych wspolczes-
nos¢, odnoszacych sie do postmodernistycznej jej wizji (patrz: Mokras-Grabow-
ska, 2015) - powoduja, iZ nieustannie jest on waznym, ciekawym i rodzacym nie-
dosyt poznawczy zagadnieniem, wymagajacym zaréwno analiz teoretycznych, jak
i eksploracji empirycznych.

Mlodziez studiujaca, wkraczajaca w dorosto$¢ pelna wyzwan, wymuszajaca
zaangazowanie (w kontekscie realizowanych dziatan), powinna zbalansowac réz-
norodne formy podejmowanych na co dzien aktywnosci, by w wirze codziennych
obowigzkéw nie zapomniec o sobie, swoich pasjach i chwili oddechu, ktéra po-
zwoli zdystansowac si¢ od problemoéw, trosk czy tez tak potrzebnych, a jednak eks-
ploatujacych, egzystencjalnych préb. Odwotujac sie do sygnalizowanych w artyku-
le wynikéw badan, mozna stwierdzi¢, iz obrazy aktywnosci wolnoczasowych oséb
studiujacych zawieraja bardzo wiele podobienstw: i w kontekscie rzeczywistych
oraz preferowanych wéwczas dziatan/zachowan, w kontekscie funkgji, jak réwniez
skojarzen, zwigzanych z tg kategoriag. Docenianie jej znaczenia jest budujace, ale
musi miec¢ ono przelozenie na aktywnos¢ w praktyce. Pamigtanie bowiem o sferze,
ktora jest ,,szczegdlnie wdziecznym obiektem inspiracji” (Szafraniec, 2011: 224),
czyli o czasie wolnym, dbatos¢ (rzeczywista) o jego wlasciwe zagospodarowanie
stanowi istotny element, wptywajacy na jakos¢ zycia, a zatem z pelnym przekona-
niem mozna dokonac zestawienia, stwierdzajac: czas wolny - czas wazny...
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