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The paper gives the phenomenological and theoretical
analysis of responsibility treated as the capacity of person-
al causation (taking the role of the cause of one’s actions)
based upon conscious awareness and self-detachment
from the immediate stream of one’s living. The manifesta-
tions of the lack of responsibility are failure in managing
one’s actions in face of multiple forces majeures, inconti-
nence of immediate wishes and impulses, or rigid hyper-
control over these impulses. Special sections are devoted
to interrelations between responsibility and freedom, es-
pecially in the developmental aspect, and responsibility
for another person.

Zjawisko odpowiedzialnosci jest kluczowe dla egzystencjalnej interpretacji czlo-
wieka. Problematyka ta zostala jednak opracowana w sposéb niewystarczajacy
i niepelny, gléwnie w odniesieniu do kwestii wolnosci. Przypomnimy sobie przy-
kiad zaproponowany przez Viktora Emila Frankla (2009): analogicznie do wznie-
sionej na wschodnim wybrzezu Stanéw Zjednoczonych Statuy Wolnosci koniecz-
ne jest wybudowanie Statuy Odpowiedzialno$ci na zachodnim wybrzezu.
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Problem odpowiedzialnosci opisany zostal przez niemieckiego psychoanali-
tyka Ericha Fromma (Fromm, 1978), ktory dokonat analizy zjawiska ucieczki od
wolnodci jako sprzezonego z cigzarem odpowiedzialnosci. W psychologii dos¢
czesto wykorzystuje sie pojecie ,,odpowiedzialnosci’, aby przypisa¢ konkretna
odpowiedzialno$¢ okreslonemu cztowiekowi (Weiner, 1995). Z badan przeprowa-
dzonych w ostatnich dekadach (gléwnie przez przedstawicieli psychologii osobo-
wosci) wynika, ze odpowiedzialnos$¢ jest pewna podmiotowa przyczynowoscia.
Przypisywanie odpowiedzialnosci stanowi nadanie jakiemus$ czynnikowi statusu
bycia przyczyna, co zwigzane jest z zachodzacymi wydarzeniami. W odniesieniu
do psychoterapii i psychologii klinicznej wskazane przypisanie oznacza poziom
i granice odpowiedzialnosci psychoterapeuty badz konsultanta' w relacji tera-
peutycznej z klientem? (badz pacjentem), okreslajac tym samym stosunki miedzy
psychoterapeutg a pacjentem. Zakres odpowiedzialnosci jest zbyt subtelny, lecz
zastuguje tutaj na specjalng uwage. Podobnie, gdy w gre wchodza relacje rodzinne.

Potocznie termin odpowiedzialno$ci skorelowany jest z pojeciem winy. W od-
powiedzialno$ci tkwig bowiem prawne konotacje tego pojecia; przyktadowo spoty-
kamy sie z odpowiedzialnoscig karng czy administracyjng. Odpowiedzialnos¢ do-
tyczy czynéw, ktore mialy miejsce w przesztosci. Pojawia si¢ wowczas, gdy dojdzie
do sytuacji, za ktdra czlowiek ponosi okreslone konsekwencje. Jednak w momen-
cie, gdy te negatywne okolicznosci si¢ nie ujawnia, odpowiedzialnos¢ nie istnieje.
Gdy slyszymy nastepujace stowa: ,,zostaniesz pociagniety do odpowiedzialnosci’,
wigzemy je z aspektem przysztosciowym. Gdy co$ jednak nastgpi, rolg nasza be-
dzie wyjasnienie skutkow, a przede wszystkim poniesienie odpowiedzialnos$ci. Do
przelomu w potocznym rozumieniu odpowiedzialnosci dochodzi wtedy, gdy mo-
wimy o odpowiedzialnosci za kogos lub za cos: za bliskich, za rodzing, za polecong
sprawe czy grupe spofeczna. Gdy uda nam sie dotrze¢ do istoty pojecia odpowie-
dzialnosci, to faktycznie bedzie ona oznacza¢ ,wystgpowanie w czyim$ imieniu,
odpowiadanie za innych, gdy zostang wezwani do poniesienia odpowiedzialnosci”.
W chwili, gdy jestem odpowiedzialny za mojg rodzine, za kierowang przeze mnie
grupe, za mdj kraj, to wlasnie jako wybrany lider - jestem odpowiedzialny. Tkwi
w tym realny sens. Nie nalezy réwniez zapominac o ,,odpowiedzialnym pracowni-

! W psychologii humanistycznej psychoterapeuta rozpatrywany jest réwniez jako facylitator, co
znaczy, ze wspomaga rozwoj osoby badanej, jednak nie wplywa na ostateczny ksztalt wyniku terapii.
W procesie nauczania facylitator odgrywa role nauczyciela, ktory stara si¢ rozwigza¢ okreslony spor
miedzy stronami. [Przypis ttumacza - A.K/]

2 'W psychoterapii humanistycznej czgsto uzywany jest termin ,,klient”, za§ w psychoterapii eg-
zystencjalnej zwraca si¢ uwage na pojecie ,,pacjenta” w procesie terapeutycznym. [Przypis thuma-
cza-A. K]
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ku”, bioragcym na swoje barki odpowiedzialno$¢ innego. Czy w ogdle mozliwe jest
odpowiadanie za innego cztowieka (bycie za niego odpowiedzialnym) i w jakim
stopniu? Do tego pytania jeszcze wrocimy. Obecnie musimy odpowiedzie¢ na py-
tanie, czym jest w istocie fenomen odpowiedzialnosci (zob. Filek, 2003 [Przypis
tlumacza - A. K.])

Trzy sposoby prowadzenia samolotu

W odréznieniu od zwierzat czlowiek potrafi fragmentaryzowaé samego siebie.
Wie, co si¢ z nim dzieje (co zachodzi wewnatrz jego tozsamosci). Podkresla: ist-
nieje ja i moje zycie, dzialanie, zachowanie, czyli to, co toczy si¢ pomiedzy mna
a $wiatem. Zaleznos$¢ pomiedzy faktem, ze odczuwam siebie jako ,,ja sam’, a tym,
co zachodzi miedzy mng a §wiatem, moze odnosic si¢ do jednego z nastepujacych
twierdzen:

W zaden sposob nie jestem $wiadomy tego, co sie ze mng dzieje, nie wydzielam siebie
z zastanej rzeczywistoéci, nie mam na tyle refleksyjnej swiadomosci. Jestem catkowicie
zlany z procesem zycia, czego przykladem sa niemowleta. Wszelkie czynnosci wykonuje
na autopilocie (bezrefleksyjnie i automatycznie). Jestem sterowany mechanizmami przy-
czynowymi: impulsami wewnetrznymi, bodZcami zewnetrznymi, zwigzkami warunkowy-
mi i stereotypami. Odpowiednio cala mechanike takiego zachowania na autopilocie, bez
chwili refleksji, $wiadomosci zmian, nakresla behawioryzm, zgodnie z wykltadnia Roberta
Cialdiniego: ,,klik-wrrr”. (Cialdini, 2014)°

Zderzamy si¢ z rozmaitymi programami, algorytmami i fancuchami przyczy-
nowo-skutkowymi potrzebnymi do urzeczywistnienia wspomnianych czynnosci.
Dzialajg one same przez sie, za$§ moje ,ja’ nie ma tu nic do rzeczy.

Poddaje refleksji zachodzacy we mnie proces, gdy jestem w stanie odréznié
moje ,ja’ od przeplywu mojego zycia. Chcac kontynuowaé metafore autopilota,
wyobrazmy sobie, ze w kabinie samolotu pojawia sie pilot. Siada obok autopilota

’ ,Etologowie, badacze zachowania zwierzat w ich naturalnym §rodowisku, zauwazyli, ze u wie-
lu gatunkdéw wystepuja pewne sztywne, mechanicznie powtarzane zachowania. Te utrwalone wzorce
zachowania sg warte uwagi z powodu swego podobienstwa do automatycznych wzorcéw reagowania
u ludzi (na zasadzie klik, wrrr...). Zaréwno u ludzi, jak i u zwierzat wystepuje tendencja do wyzwa-
lania catego ciagu takiego mechanicznego zachowania przez pojawianie si¢ w otoczeniu tylko jednej,
okreslonej cechy. Zdolno$¢ do reagowania na taka ceche, czyli wyzwalacz, okazuje sie zwykle bardzo
korzystna dla organizmu, umozliwia bowiem natychmiastowe wykonanie adekwatnego do sytuacji
dziatania, bez wdawania si¢ w szczegélowa i czasochlonng analize wszystkich dostepnych informa-
¢ji” (Cialdini, 2014) [Przypis ttumacza - A. K.].
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i nie ktadzie rak na kole sterowym. Obserwuje jednak, w jaki sposéb autopilot
dziala, czyli kontroluje caly proces. Sytuacja kontrolowana jest nadal przez zwigzki
przyczynowe i zalezno$ci. Natomiast ja sam badam plaszczyzne przychodzacych
proceséw, dlatego mozemy sie tutaj odwota¢ do pojecia ,,ofiary”. Obraz nerwicy
wigze si¢ na ogol z dobra refleksja i odbiorem zachodzacych proceséw, lecz nie-
mozliwe wydaje sie zadecydowanie, aby koto sterowe utrzymac¢. Wszystko, co si¢
ze mna dzieje, moze spowodowac przerazenie, panike, lecz na nic moje starania.
Czy mogtoby to wyglada¢ nieco inaczej? Nie jestem w stanie niczego zmienic, sy-
tuacja postepuje sama. Bedac zaleznym od systemow zwigzkow, widzac mnogos¢é
oddzialujacych na mnie zZrédel, sztywnieje niczym krolik przed wezem dusicielem.

We wskazanych sytuacjach ujawnia si¢ znany fenomen ucieczki od wolnosci,
opisany w klasycznej monografii Ericha Fromma (Fromm, 1978): ludzie boja si¢
mysle¢ o tym, zeby samodzielnie okresla¢ trajektorie losu oraz sposoby dziatania.
Ernest Nieznany podkreslil, Ze nikt nie moze zmusi¢ drugiego cztowieka, aby ten
nie stal sie niewolnikiem w wolnym spoleczenstwie. Jest to bowiem wybor dobro-
wolny. Przypomnijmy sobie teze Andrei Voznesensky: ,,Nie wydaje si¢ do znie-
sienia ten fakt, ze jestem do czego$ zmuszany, lecz to, gdy dzialam dobrowolnie”
Rollo May, piszac o przyczynach popularnosci stynnej ksigzki Burrhusa Frederica
Skinnera Poza wolnoscig i godnoscig, zaznaczyl, ze ludziom bardzo bliska jest mysl,
ze wolno$¢ stanowi ztudzenie, a cate ludzkie zachowanie jest uwarunkowane (May,
1981: 137). Stowa te zostaly napisane kilka dziesigcioleci po Frommie, ale obecnie
sytuacja nie zmienila si¢ radykalnie. Tendencja do ,ucieczki od wolnoéci” oraz
do ,ucieczki od odpowiedzialno$ci”, aby sta¢ sie przyczyna przysztych wydarzen,
istniata w przesztosci, ale i pozostaje obecnie nie tyle dominujaca, ile pod wieloma
wzgledami pociagajaca. Josif Brodski ostrzegal absolwentéw amerykanskiego uni-
wersytetu przed takim stanem rzeczy:

Wszelkimi sposobami unikajcie przypisywania sobie statusu ofiary. Z wszystkich czesci
ciala najbaczniej obserwujcie wasz wskazujacy palec, gdyz to wlasnie on pragnie si¢ zde-
maskowaé. Wskazujacy palec jest znakiem ofiary, w przeciwienstwie do znaku Victoria,
przez co staje si¢ on synonimem kapitulacji. Jak bardzo fatalne nie okazaloby si¢ wasze
polozenie, nie obwiniajcie sil zewnetrznych: historii, panistwa, wladzy, rasy, rodzicow, fazy
ksiezyca, dziecinstwa, czy poznego momentu posadzenia na nocniku itd. (Bpopcxnit, 2000:
116-117)

W gruncie rzeczy przyzwyczailismy sie do tego, ze powolujemy si¢ na liczne
determinanty, ktore na nas oddzialuja: sily zewnetrzne, prawa przyrody, innych lu-
dzi, normy spoleczne, pokusy, przyzwyczajenia, wlasne wewnetrzne impulsy. M6-
wimy: ,,Nie moglem zrezygnowac, tak silnie tego pozadalem”. Gdy nawigzujemy
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do trudnosci w kontrolowaniu wewnetrznych impulséw, stwierdzamy: ,jestem,
jaki jestem i c6z z tym poczac’, ,,oto jakim jestem draniem, oto jaki jestem nie-
dobry”, ,,oto taka mam konstrukeje, stosunki, potrzeby, impulsy”. Z czasem brzmi
to jednak dos¢ przekonujgco. Gdy przypomnimy sobie, ze w dos¢ mtodym wieku
praktycznie wszyscy, by¢ moze i nie bez trudu, ale skutecznie nauczyli$my si¢ tak
skomplikowanych czynnosci, jak mikcja i defekacja, odwolywanie sie do tego, ze
jakie$ impulsy i pragnienia przyciagaja nas w okreslong strone, a my nie mozemy
sie im oprze¢, juz nie wyglada tak zachecajaco. Udowodniono, ze aspoteczni psy-
chopaci, ktorzy przejawiali niekontrolowang agresje, kontrolowali ja jednak dzigki
nowemu lekarstwu, czystemu placebo. Innymi stowy, wolimy mysle¢ w kategoriach
korzysci o tym, Ze wewnatrz nas samych znajduje si¢ cos, czego w ogodle nie moze-
my kontrolowa¢, dlatego dryfujemy z pradem woli. Wezmy pod uwage klasyczne
badania Waltera Mischela*, ktéry podkreslil, ze zdolno$¢ odroczenia zadowolenia,
charakteryzujaca mozliwosci czlowieka do wplywania na to, co sie z nim dzieje,
koreluje z osobowosciowym rozwojem, okazujac si¢ waznym parametrem dojrza-
tosci (Mischel, 1981: 33-58; Mischel, 2015).

Zatem pilot przestaje korzysta¢ z autopilota i przechodzi na reczne sterowa-
nie. ,,Ja” sam nie tylko refleksyjnie oddzielam siebie od przeplywu mojego zycia,
od tego, co sie ze mna dzieje, ale rdwniez stopniowo wstrzymuje dziatanie przy-
czyn, czynnikow, ktore na mnie wplywaja. Refleksja jest warunkiem koniecznym
do tego typu dzialania, lecz nie stanowi warunku wystarczajacego. Jeste$my zalez-
ni od wielu sit i czynnikéw, nie sg one jednak przyczyna ludzkich dziatan. Moz-
na postawi¢ nastepujace pytanie: dlaczego w danym momencie przemawiam, nie
zrobig sobie przerwy i nie p6jde do bufetu napic si¢ kawy badz piwa? Mozna po-
da¢ wiele réznych powoddéw: widze oczekiwania publicznosci, dlatego wazne jest,
aby je spelni¢ i utrzyma¢ zawodowa reputacje, gdyz otrzymuje wynagrodzenie,
a mogge je utraci¢, jesli narusze zobowiazania itp. Wszystkie te wyjasniania maja
sens, ale Zadne z nich nie moze by¢ przyczyna wyjasniajaca, udzielajaca ostatecz-
nej odpowiedzi na pytanie: dlaczego, mimo wszystko, nigdzie teraz nie pdjde?
Zostane. Do konca, jak na uwiezi, bede przemawial w tej oto sali. Nie nastapit
tutaj zwiazek przyczynowy. Jedyna poprawng odpowiedzig jest poddanie refleksji
zaréwno mozliwosci przetamania si¢ i opuszczenia sali, jak i mozliwo$ci zostania
i kontynuowania zobowigzania. Wybieram wiec drugg mozliwo$¢ i stale ten wy-

* Na podobna sytuacje zwracajg uwage Philip Zimbardo i John Boyd w ksigzce Paradoks czasu.
Dzigki tej publikacji dowiadujemy sig, ze w momencie, gdy odroczymy gratyfikacje i przepelnieni
bedziemy poczuciem kontroli, stabilizacja, rozmyslem, a przede wszystkim cierpliwo$cia w aspekcie
temporalnym nasze dzialania rzutowane w przyszto§¢ moga spotka¢ si¢ z konstruktywnymi konse-
kwencjami. [Przypis ttumacza - A. K.]



40 DMITRY LEONTIEV

bér potwierdzam. Oczywiscie, mozliwosci te, jak i wszystkie inne potencjalnosci,
ktére przed nami stoja, maja charakter asymetryczny: jedne mozliwosci sg bar-
dziej pociagajace niz inne. Inne sg bardziej ryzykowne, jednak doskonale wie-
my, ze czlowiek nie zawsze wybiera to, co jest najbardziej pociagajace i optymal-
ne. Znajac strukture sytuacji i warianty pojawiajace si¢ u ludzi w danej sytuacji,
moga sie one przejawiaé, gdy poznamy motywacje, atrakcyjno$¢, wartosci, praw-
dopodobienstwo realizacji tych albo innych rezultatéw, mozemy okresli¢, ktory
z wariantéw zachowania bylby dla czlowieka najlepszy. Ludzie dzialaja czesto
niewlasciwie. Co wiecej, wskazane okreslenie pozwala przewidywaé zachowanie
czlowieka, jednak poczatkowo analizujemy jego swiadomos¢ refleksyjna, dziala
on ,,na autopilocie”. Gdy wlaczymy $wiadomos¢ refleksyjna, wszystkie przewidy-
wania upadna: jezeli w danej sytuacji znajduje si¢ przykladowo szes¢ alternatyw,
nie ma zadnej, ktorej nie moégtbym wybrac, poza zaleznoscia od stopnia ich atrak-
cyjnosci. Moge wymysli¢ jeszcze siddma, o ktorej nigdy nie dowie sie psycholog,
opisujacy moja sytuacje z zewnatrz.

Osobiscie ingeruje w czynniki okreslajagce moja sytuacje. ,,Moglibysmy prze-
sta¢ by¢ betkotliwymi konsekwencjami w wielkim przyczynowo-skutkowym tan-
cuchu zjawisk i sprobowac wzig¢ na swe barki role przyczyn” (Bpomckuii, 2000:
36). W tym przypadku samoistnie wlgczam sig we wlasne zycie jako czynnik spraw-
czy. Jednym z elementéw wyjasniajacych ten stan rzeczy jest pauza, o ktorej pi-
sal juz Rollo May®. Wystepuje ona w obszarze ludzkiej wolnosci: natura wolnosci
zawarta jest w pauzie (w przerwie) miedzy bodzcem a reakcja (May, 1981). Gdy
zamiast natychmiastowego reagowania zrobimy pauze, fancuch przerywa si¢. Me-
chanizm ,klik-wrrr” od razu sie rozregulowuje i pojawiajg si¢ ré6zne mozliwosci.
Poprzez dzialanie pauzy wstrzymuje¢ wptyw zewnetrznych i wewnetrznych (w tra-
dycyjnym rozumieniu tych stéw) czynnikéw. Pauza pozwala odlaczy¢ ,,autopilota”
i zlapa¢ ,,koto sterowe” W punkcie tym zachowanie czlowieka odzyskuje wolnos¢
i odpowiedzialnos¢.

Genetyczny aspekt wolnosci i odpowiedzialnosci

Wolnos¢ jest odmiang aktywnosci, kontrolowana w kazdym swoim przejawie.
Odpowiedzialnos¢ stanowi uswiadomienie sobie przez cztowieka zdolnosci bycia
przyczyna zmian zachodzacych zaré6wno w nim, jak i w $wiecie oraz $wiadome

kierowanie ta dyspozycja (JleonTnes, 1997). Wolnosé¢ i odpowiedzialnos¢ sg po-

*> Amerykanski przedstawiciel psychologii egzystencjalnej.
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dobnymi stanami rzeczy, i na pierwszy rzut oka powstaje nawet wrazenie ich iden-
tycznosci. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze odpowiedzialno$¢ i wolnos¢ to dwie
strony tego samego medalu i Ze s3 one nierozerwalne. Jak jednak przekonujaco
wskazuja dane, wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ upodabniajg sie do siebie tylko na
pewnym etapie, wyplywaja natomiast z dwoch réznych zrédet. Wolnoé¢ stopnio-
wo rozwija sie w trakcie rozmaitych form aktywnosci, dzieki odzyskaniu prawa
do wlasciwej aktywnosci i wartoéci jej uzasadnienia. Odpowiedzialno$¢ rozwija
sie w procesie ksztaltowania form samoregulacji, w momencie stopniowego przej-
mowania kontroli réznych aspektéw dziatania i zachowania, ktére pierwotnie, gdy
bylismy niepetnoletni, catkowicie przyjmowali nasi rodzice. Poczatkowo cechowa-
ta nas ograniczona zdolno$¢ poruszania si¢, wymagaliémy opieki. Krok po kroku
motorycznie regulujemy nasze zachowanie, poruszamy si¢ sami, nastepnie uczy-
my sie réznych sposobéw dziatania, a pdzniej definiujemy cele, ktdre do tej pory
usytuowane byly na zewnatrz nas. Kolejno powstaja samowystarczalne znaczenia,
ktore roznig si¢ od senséw i wartosci naszego rodzinnego otoczenia (i czgsto wy-
woluje to u rodzicéw zdziwienie, ktorzy zastanawiajg sie, kiedy dziecko si¢ tego
nauczylo), co jest procesem postepowej emancypacji, podczas ktdrej stopniowo
rozwija sie to, co w dojrzalym wieku przyjmuje forme odpowiedzialnosci. Jeszcze
nie w pelni uksztalttowana wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ moga tworzy¢ rozne kon-
stelacje. W trakcie dwoch empirycznych badan, ktérym poddana zostata mtodziez
(Kaliteyevskaya, Leontiev, 2004: 103-115; Kaliteyevskaya, Borodkina, Leontiev,
Osin, w druku) wykazano, Ze istniejg rézne relacje pomiedzy wolnosciag a odpo-
wiedzialno$cig:
« wariant samodzielny, jako najbardziej zaawansowany, wystepuje wtedy, kie-
dy rzeczywiscie wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ staja sie jednym;
o wariant impulsywnej quasi-wolnosci wystepuje przy braku odpowiedzialno-
$ci;
o wariant symbiotycznej quasi-odpowiedzialnosci nastepuje w odniesieniu do
cudzych celéw i wartosci, w wyniku braku wolnosci;
« wariant konformalny, kiedy nie wystepuja ani jedne, ani drugie mechanizmy
(JleouTwes, 1997).
Réznice pomiedzy wolnoscia a odpowiedzialnoscia mozna dostrzec takze
w sytuacji zniewolenia, kiedy zdaje sobie sprawe z tego, Ze zaczynam by¢ przy-
czyng tych dziatan. Moge zrozumie¢, ze pewna sytuacja zmusza mnie, aby dziataé
w okreslony sposéb, ale stoje przed dwoma wariantami: albo dziatam w sposéb,
do jakiego zmusza mnie sytuacja, lecz nie postrzegam tych dziatan jako swoich
i szukam winnego, albo tez na zewnatrz robie¢ w pewnym sensie to samo (z punk-
tu widzenia obserwatora-behawiorysty), lecz przyjmuje konieczno$¢ tych dziatan,
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rozumiem ich nieunikniono$¢. By¢ moze dzieje si¢ tak na mocy religijnej aprobaty
badz czegos innego, wigc przyjmuje te dzialania jako wlasne. Jest to dzialanie od-
powiedzialne. Przyktadem wymuszonego zewnetrznie, lecz wewnetrznie zaapro-
bowanego dzialania jest historia Hamleta w interpretacji Meraba Mamardaszwile-
go (MamappamBunn, 1996: 47). Mamardaszwili dostrzega istote tragedii Szekspira
w tym, ze Hamlet znajduje si¢ wewnatrz podobnych okolicznosci. Gdy pozornie
w pierwszym dzialaniu zrozumiate wydaje si¢, co powinien uczynic, kogo trzeba
zabi¢ i w jakim porzadku: pojawia si¢ okreslone ,koto losu”, jak méwi Mamar-
daszwili, wykorzystujac starozytng metafore. Hamlet waha sie, nie chce stac si¢
cze$cig tego automatycznego sczepienia wydarzen, probuje odnalez¢ inne wyjscie,
problematyzuje calg swoja droge i nie chce nig podaza¢. W koncowej scenie po-
nosi kleske, dokonujac w pigtym akcie tego, czego nie chcial dokona¢ w pierw-
szym. Jest to bardzo pouczajace wydarzenie, bohaterska kleska, ktéra demonstruje
walke przeciwko mechanicznemu sczepieniu okolicznosci, przeciwko autopilotom
i przyczynowym tanicuchom, z ktérych nie zawsze wychodzi si¢ zwyciesko. Kleska
Hamleta w zadnym wypadku nie miata by¢ jego przeznaczeniem.

Nie-alibi, poczytalnosé i sity wyzsze

Sednem odpowiedzialnosci jest rozpoznanie moich czynow jako moich wlasnych,
tego, co robig sam, a nie tego, co po prostu mi si¢ przydarza i odpowiednio, jest to
uznanie siebie samego za przyczyne okreslonych wydarzen. Formule odpowie-
dzialno$ci w formie aforyzmu wyrazit Michail Zwaniecki: ,,Tylko sobie dziekuje
za wszystko”. Aforyzm ten nawiazuje do stow, ktére Michait Bachtin wyrazil we
wspanialej frazie ,,nie-alibi w bycie” (baxtus, 2003: 39, zob. Bachtin, 1997). Praw-
dopodobnie nikt wsrdd filozoféw i psychologdéw nie przedstawil lepiej od Bachtina
w aspekcie egzystencjalnym analizy problemu odpowiedzialnos$ci. Prawnicze po-
jecie alibi oznacza mianowicie brak jakichkolwiek dowodéw w sprawie okreslone-
go przestepstwa. Odpowiednie nie-alibi stanowi rzeczywisty udzial w wydarzeniu
oraz odpowiedzialno$¢ za nie®.

¢ ,Zobowiazanie okresla Bachtin efektownie jako ,,moje nie-alibi w bycie”. Moje zobowigzanie,
moja niezastepowalna odpowiedzialnoé¢ - niezastepowalna nawet przez najblizsze, najintymniej
zwigzane ze mng Ty — nadaje mojemu Ja wyrdznione znaczenie, aczkolwiek to znaczenie jest bardziej
trudem i cigzarem niz satysfakcja. Jak wida¢, wlasciwe, odpowiedzialne, wierne otaczajacemu $wiatu
(a wiec takze Ty) dzialanie Ja oznacza zarazem jaka$ surows, ,obligatoryjng jedyno$¢’, ale tez to
wlasnie ona jest warunkiem najdalej otwartego, oddanego, zaangazowanego, bezinteresownego, wa-
zacego metafizycznie odniesienia Ja do Ty. Bez - by tak rzec - ,,solidnego” Ja relacja do Ty zagrozona
jest kruchoscia, przypadkowoscia, pochopnoécia i egzaltacja. Z calkiem uzasadnionym patosem pi-
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Jean Paul Sartre utozsamial odpowiedzialno$¢ z byciem autorem wiasnych
dzialan. Zaprezentowal to réwniez Irvin Yalom w rozdziale o odpowiedzialnosci
w swej Psychoterapii egzystencjalnej (Yalom, 2008). Mozna si¢ z tym zgodzi¢ z jed-
nym zastrzezeniem: odpowiedzialnos¢ jest utozsamiana z autorstwem i ze spraw-
stwem nie w tym sensie, ze siedz¢ nad kartka papieru i moge napisa¢ wszystko,
co przyjdzie mi do glowy. Istota odpowiedzialno$ci zawarta jest w przekonaniu,
ze kiedy juz co$ napisalem, nie moge udawac, ze to nie ja i Ze co$ (zewnetrzne-
go) sktonilo mnie do tego dzialania. Jesli jestem autorem, powinien uzna¢ wlasny
podpis, nie moge bowiem kwestionowac tego faktu. Wszystkie zewnetrzne przy-
czyny i naciski nie usuwajg problemu mojej odpowiedzialnosci. ,,Osobiscie w ni-
czym nie jestem winny. Tak mnie nauczono’, usprawiedliwia sie¢ posta¢ ,Smoka”
Eugene’a Schwartza. ,Wszystkich nauczono - odpowiada mu bohater - ale dla-
czego okazale$ sie pierwszym uczniem?” (IllBapw, 1988: 269). Z pojeciem odpo-
wiedzialnosci splata sie jeszcze jeden istotny z prawniczego punktu widzenia ter-
min, a mianowicie poczytalno$¢. Oznacza ona zdolno$¢ do podpisywania umow,
mozliwos$¢ podejmowania samodzielnych decyzji. Cztowiek odpowiada za siebie,
przyjmuje we wlasnym imieniu pewne zobowiazania, przy zalozeniu, ze pdzniej
zostang one wykonane. Kryterium to pomija dzieci i osoby chore psychicznie. Wy-
réznia si¢ réwniez ograniczong poczytalnos¢ badz funkcjonalng niepoczytalnosc,
powigzang z afektem. Jedng z zasadniczych kwestii sadowych ekspertyz psycho-
logicznych jest proba okreslenia, czy istnieje zaburzona zdolnos¢ cztowieka do
odpowiadania za swoje dziatania wskutek afektu. Farid Safuanov zglebit problem
ograniczenia poczytalnosci jako ograniczenia wolnosci wyboru czltowieka, anali-
zujac czynniki, ktére moga ogranicza¢ wolnos¢ wyboru. Powiazat je z kategoria-
mi prawnymi, w ktérych kwalifikuje si¢ ograniczenie poczytalnosci jako zdolnos¢
odpowiadania za swoje dzialania (Cadyanos, 2003). Calosciowe sprowadzenie
kwestii poczytalnosci do wolnosci wyboru jest niezupelne, jesli wyzszy poziom re-
gulacji zachowania powigzany jest z takim stanem, ktére Arkadij i Boris Strugaccy
scharakteryzowali nastgpujaco: maksymalna wolno$¢ nastepuje wtedy, gdy czto-
wiek nie ma mozliwosci wyboru. Istota rzeczy nie jest dowolna, lecz imperatyw-
na: gdy czlowiek dochodzi do takiego rozumienia istoty rzeczy, przy ktérym nie
ma wyboru, staje si¢ jej przewodnikiem i czg$cia obiektywnego porzadku $wiata.
Niekoniecznie oznacza to maksymalng wolnos¢, ale na pewno maksymalng odpo-
wiedzialno$¢ i maksymalng podmiotowa przyczynowos$¢. Nalezy odnies¢ sie do
jeszcze jednego prawniczego pojecia, powiazanego z terminem odpowiedzialno-

sze o tym Bachtin: ,,Jestem w §wiecie nieuniknionej rzeczywisto$ci, a nie przypadkowej mozliwosci”
(Baxtus, 2003: 437-438; zob. Bachtin, 1997: 70) [Przypis ttumacza - A.K.].
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$ci. Jest to pojecie ,,sily wyzszej”, oznaczajace okolicznosci, ktére zwalniajg czto-
wieka z odpowiedzialnosci za wypelnione zobowigzania. Zgodnie z przekladem
z jezyka francuskiego force majeure oznacza site wyzsza, naruszajaca mozliwos¢
planowania dzialan, okreslenia ich nastepstw i odpowiadania za powziete zobo-
wigzania: za kleski zywiolowe albo dziatania wladz, ktorych nie mozna byto prze-
widzie¢. Jedng z cech odpowiedzialnosci jest odpornos¢ na czynniki stresogenne,
na zmiany nieprzewidywalnych sytuacji, zaburzenia afektywne i wstrzasy, mogace
naruszy¢ zdolnos¢ péjécia obranym kierunkiem. Gdy cztowiek nie jest wystarcza-
jaco gotowy na odczuwanie mozliwych spadkow, wahan, kazda przytrafiajaca sie
zmiana nastroju okazuje si¢ wlasnie ta wyzsza silg, kwestionujacag moje plany na
przysztos¢. Odpowiada¢ za nastepstwa dziatan moze tylko ich przyczyna. Goto-
wos¢ do bycia przyczyna pewnych dzialan oraz gotowos¢ do odpowiadania za ich
nastepstwa stanowig stany psychologicznie nierozerwalne.

Diagnoza cywilizacji: syndrom nieopanowania

Diagnoza naszych czaséw, naszej cywilizacji jest przepascia pomiedzy gotowoscia
do bycia przyczynag dziatan a gotowoscia do odpowiadania za ich nastgpstwa. W tym
przypadku znajdujemy si¢ pomiedzy czynami a odpowiedzialnoscia. Nastepuje nie-
che¢ wobec przejecia kota sterowego, przerzucamy odpowiedzialno$¢ na autopilo-
ta. Diagnoze t¢ mozna oznaczy¢ jako ,,syndrom nieopanowania” albo przez imio-
na tworcow jako ,zespol Czernomyrdina-Duremara”. Nieopanowanie pojawia si¢
woéwczas, gdy we mnie oprdcz mojej wlasnej woli zachodzi okreslony proces, majacy
ujscie w rzeczywistosci zewnetrznej. Nie kontroluje tego procesu, nie uwazam sa-
mego siebie za widoczng jego przyczyne; bezposrednim nastepstwem takiego stanu
rzeczy jest alibi w bycie. Enureza stanowi bardzo dobry przyklad nieopanowania
naturalnych ludzkich instynktéw: kluczowe wydaje sie nieopanowanie zwigzane
z libido, dazenie do wladzy, osiagniecie motywacji, utrzymanie agresji. Rozktadamy
rece, mowiac: tacy sg wlasnie ludzie, taki jestem, tak jestem skonstruowany. Naj-
bardziej uderzajacym przyktadem tego syndromu jest przepas¢ pomigdzy czynami
a nastepstwami: ,,oni chcieli jak najlepiej, ale wyszlo jak zawsze” (Wiktor Stiepano-
wicz Czernomyrdin). W precyzyjny sposob istote tego syndromu przedstawia jedna
z finalowych scen filmu Przygody Pinokia, w ktorej Karabas-Barabas ponosi kleske.
Duremar przytancowuje na uboczu, nucgc z usmiechem nastepujace stowa: ,,To nie
jest moja sprawa, to catkowicie nie jest moja sprawa...”

Zespdt Czernomyrdina-Duremara opisuje sytuacje ,alibi we wlasnym zyciu’,
niezdolnos¢ i nieche¢¢ przyjecia na siebie odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢
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stanowi trzeci, wyzszy poziom relacji pomiedzy mng a tym, co si¢ ze mna dzie-
je oraz zapewnia kontrole nad ,naturalnymi” procesami. Ludzie, ktérzy chcg jak
najlepiej, szczerze pragna doprowadzi¢ jakas sprawe do szczesliwego konca, jed-
nak nie do konca im to wychodzi. Merab Mamardaszwili twierdzi, ze dzialania
moralne zakladajg nie tylko pragnienie; nie wystarczy jedynie chcie¢ dobra, zeby
sie ono urzeczywistnito. Male dziecko moze zechcie¢ podnies¢ szafke, ale nie ma
tyle sit, ktére pozwolityby mu to uczyni¢. Moze w szatke uderza¢, ale i tak niczego
nie wskora. Doktadnie w ten sam sposéb méwi Mamardaszwili: zeby zici¢ pewne
moralne dziatanie, uczyni¢ dobro, potrzebne jest nie tyle pragnienie tego dobra,
ale konieczna jest ,,moralna muskulatura”. Jezeli muskulatury takiej nie ma, nicze-
go sie nie zdziala.

Aby urzeczywistnione zostalo kazde planowe, celowe i odpowiedzialne dziata-
nie z okreslonym, przyszlos§ciowym rezultatem, potrzebna jest okreslona musku-
latura. Chorobag naszych czaséw, caltej cywilizacji zachodniej (wlaczajac Rosje) jest
syndrom nieopanowania - atrofia moralnej muskulatury. Cywilizacja wspdlczesna
stworzyla olbrzymig ilo$¢ nisz, w ktérych mozliwe jest Zycie na wszelkich autopi-
lotach, negujacych rozwdj wyzszych form regulacji zachowania. Odnoszac si¢ do
terminow teorii Lwa Wygotskiego, wspoltczesna cywilizacja zachodnia w obliczu
kultury masowej i odpowiednich jej mechanizméw ekonomicznych, politycznych,
opiera sie na kulcie nizszych funkcji psychicznych. Mechanizmy stajg si¢ mimo-
wolne, automatyczne, bazujace na formule , klik-wrrr”, poddajac si¢ manipulacji.
Odroczenie zadowolenia i inne formy posiadania (siebie) przestaja by¢ potrzebne.

W tym znaczeniu pojecie choroby nie jest juz takie metaforyczne: zdaniem
amerykanskiego autora, Mauricea Temerlina, istota nerwicy jest odniesienie do
problematyki odpowiedzialno$ci. Kazda nerwica (i czg§ciowo psychoza) wyréznia
sie niezdolnoscig rozrézniania sytuacji i kontekstow, w ktorych mozliwy jest okre-
slony wybdr i przyjecie na siebie odpowiedzialno$ci. Dlatego neurotyk wydatkuje
bardzo duzo energii na walke z problemami wykraczajacymi poza granice jego
osiggalnosci i nie jest zdolny do podejmowania decyzji w obrebie wlasnej strefy
kontroli (Temerlin, 1965).

Kontrola kontroli i dialog z impulsami

Byloby duzym bledem przeciwstawiaé si¢ nieopanowaniu kontroli i ttumieniu im-
pulséw. Hiperkontrola jest odwrotna strong nieopanowania. Gdy czlowiek pragnie
mie¢ kontrole nad wszystkim, rodzi si¢ nieopanowanie samej kontroli. Zjawisko
to przybiera charakter mimowolny, natretny, kompulsywny, wychodzi poza ramy
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tej kontroli. Mozna przytoczy¢ stary, psychologicznie pouczajacy dowcip, jak przy-
szed! czlowiek zatrudni¢ si¢ do firmy. Zadaja mu wiec pytania, co on moze robic.
Przyszly pracownik moéwi: ,moge kopac”. ,A co jeszcze mozesz robi¢?” ,Moge
réwniez nie kopac”. W rzeczywistosci nie wydaje si¢ wszystko takie §mieszne: nie-
rzadko spotykamy ludzi, ktérzy moga kopac, ale fakt niekopania niekoniecznie im
wychodzi. Te dwie zdolnoéci w réwnym stopniu sg wazne. ,,Niekopanie” dotyczy
mozliwosci zrobienia przerwy, mozliwosci odniesienia si¢ do sytuacji, uswiado-
mienia, w jakim punkcie si¢ obecnie czlowiek znajduje, zrozumienia wlasnych
pragnien. Hiperkontrola okazuje si¢ tak samo niezdrowa, jak i zjawisko ,,nieopa-
nowania”.

Obie te skrajnosci, oba te bieguny dotyczg stanu silnej koncentracji i kontro-
li, maksymalnej otwartosci na $wiat: s3 to elementy jednolitego cyklu ludzkiej
aktywnosci. Heinz Hekhauzen opracowal razem ze wspoétpracownikami, w po-
fowie lat osiemdziesiatych ,,model Rubikonu”, ustalajac, ze w trakcie przyjecia
okreslonej decyzji istnieje jeden punkt, w ktérym zmienia sie tryb funkcjonowa-
nia. Czlowiek maksymalnie podatny na informacje z najrézniejszych zrédet wazy
alternatywy, gdyz nie jest do konca uksztaltowany, bytuje w stanie maksymal-
nej otwartosci, zmiennosci, gotowosci do obierania najrézniejszych kierunkow.
W chwili, gdy podejmuje ostateczna decyzje, gwaltownie zmienia si¢ tryb jego
funkcjonowania. Hekhauzen méwi o przejsciu z motywacyjnego stanu $wiado-
mosci na wolicjonalny. Wola definiuje osobe oddzielong od wszystkich innych
opcji, z wyjatkiem jednej, ktorg wlasnie wybrata. Wstrzymuje bowiem poréw-
nania, wyszukiwanie informacji, mocno koncentruje si¢ wylacznie na wybranej
$ciezce (Xexxaysen, 2003).

Pokonujac obie skrajnosci — nieopanowanie i hiperkontrole — niezbedne wy-
daje sie zwrdcenie uwagi na subtelne mechanizmy wlaczenia impulséw, pragnien
do systemu regulacji zachowania. ,,Zycie to dialog z okoliczno$ciami’, jak madrze
zauwazyl Andriej Donatowicz Siniawski. Konieczne jest réwniez prowadzenie
dialogu z pragnieniami i impulsami. Sprébujmy w sposéb fenomenologiczny roz-
patrzy¢ sposoby radzenia sobie z wlasnymi pragnieniami. Przeanalizujmy jeden
z najbardziej klasycznych przypadkéw: pragnienie o charakterze seksualnym. Po-
wiedzmy, ze to wlasnie we mnie powstaje pragnienie skierowane na konkretng
kobiete. Przy czym rozpatrywane sg zazwyczaj dwa typowe przypadki. Pierwszy
pojawia si¢, gdy zaczynam podejmowac jakie$ dzialania, ktére powinny, w osta-
tecznosci, doprowadzi¢ do realizacji pragnienia. Drugi, przeciwny wariant naste-
puje wtedy, gdy oburzam si¢ na samego siebie, dos§wiadczam poczucia winy i wsty-
du: mam przeciez rodzing, ponadto powinienem mysle¢ o prowadzeniu firmy, a tu
rodzi si¢ niekontrolowane pragnienie ,warstwy cielesnej”. Pragnienie to probuje



Fenomen odpowiedzialnosci: migdzy nieopanowaniem a hiperkontrolg 47

jednak stlumi¢, zlikwidowa¢, dzigki formule A. i B. Strugackich, staram si¢ ,,uzna¢
okreslone niewytlumaczalne zjawisko za irracjonalne, transcendentalne, ktére
nie istnieje realnie oraz usuna¢ je raz na zawsze z pamieci narodu” (Crpyranknii,
Crpyranknii, 1992: 345).

W rzeczywisto$ci o wiele bardziej mozliwa wydaje si¢ kontynuacja zwigzku
posredniego. Moge utrzymac to pragnienie, odrefleksyjni¢ zadanie, nast¢pnie na-
tychmiastowo badz w pézniejszym czasie je urzeczywistni¢. By¢ moze pragnienie
to otwiera przede mng co$ istotnego, ujawnia §wiat moich wlasnych stosunkéw
z kobietami, a przede wszystkim otwiera na mnie samego. Opisane zjawisko ma
dla mnie okreslong warto$¢. Wchodzac w powazny dialog z moim pragnieniem,
przekazuje mi on wiele informacji na méj wlasny temat: ,,Tylko poprzez pragnienie
i bl moge pozna¢ zaréwno $wiat, innych, jak réwniez siebie” (Mamappamsunn,
1997: 53). Ktéz moze wiedzie¢, kiedy i w jakiej formie moze si¢ ono zla¢ z innymi
strumieniami i determinantami moich dziatan?

Kto za kogo (bierze odpowiedzialnos¢)

Ostatnim aspektem problemu odpowiedzialnosci, ktéry koniecznie trzeba rozpa-
trzy¢, sq relacje interpersonalne. Aspekt odpowiedzialnosci za innego czlowieka
jest aktualny dla psychoterapeutéw, funkcjonuje nawet jego wlasciwe sformuto-
wanie: psychoterapeuta odpowiada za proces pracy, ale nie odpowiada za wynik
procesu terapeutycznego. Niemniej jednak problem ten widoczny jest rowniez
w interakcjach rodzinnych, w relacji miedzy obywatelem i wladzg, ktéra ponosi za
niego odpowiedzialno$¢. Do podstawy analizy tej sytuacji nalezy doda¢ egzysten-
cjalng zasade niepodzielnosci odpowiedzialnosci: w sytuacji wspétdziatania miara
odpowiedzialnosci, ktorg bierze na siebie jeden cztowiek, w Zaden sposob nie wplywa
na miare odpowiedzialnosci, ktéra dotyczy innego. Sa to rozne formy odpowiedzial-
nosci.

Pierwotna odpowiedzialno$cig, ktora pojawia sie u kazdego cztowieka, jest od-
powiedzialno$¢ za samego siebie. Jest to odpowiedzialno$¢ w $cistym tego stowa
znaczeniu: pierwotna, niezbedna i nieuchronna. Oznacza ona, ze czlowiek staje
sie przyczyna swoich wlasnych dzialan. Gdy pojawia si¢ u mnie problem z odpo-
wiedzialnoscia, ide do psychoterapeuty. Powinien p6js¢ za wskazéwkami lekarza
nawet wtedy, gdy dostrzegam presje innych oséb (ich karygodne rozkazy). W ta-
kiej sytuacji powstaje ztudzenie wyzwolenia od odpowiedzialnosci. Jezeli dowodca
w stu procentach ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania swojego pododdziatu, ile
tej odpowiedzialnosci pozostaje u samych zolnierzy? Poprawna odpowiedz brzmi,
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ze takze sto procent, poniewaz odpowiedzialnos¢ nie jest podzielna. Za co tak na-
prawde odpowiedzialny jest dowddca albo matka w rodzinie, badz psychoterape-
uta, czyli czlowiek, ktéry poszerza ramy odpowiedzialnoéci poza granice samego
siebie, i czym jest pelna, stuprocentowa odpowiedzialno$¢ innych uczestnikow
tego wspoldziatania. W relacjach miedzy wladza i obywatelami nie chodzi o to,
kto za kogo odpowiada, lecz przede wszystkim, za co konkretnie ponosi odpowie-
dzialno$¢ wladza, a za co ja sam. Manifestowane jest tutaj wspomniane powyzej
zniesienie pomiedzy przyjeciem decyzji a odpowiedzialnoscig za dzialania, po-
miedzy uprawnieniami a tg wlasnie muskulaturg dziatania, bez ktérej niemozliwa
jest realizacja wlasciwosci bycia przyczyna. Na zespdt Czernomyrdina-Duremara
cierpi zarébwno wladza, jak i obywatele: wszystko dzieje si¢ z powodu niezrozumia-
tych przyczyn, wigc rozkladamy rece i mowimy: ,,chcieliémy jak najlepiej”

Whioski: trzy zrédta oraz trzy elementy odpowiedzialnosci

Chcialbym zakonczy¢ artykul probg sprowadzenia powyzszych rozwazan do pro-
stego schematu, ktéry moze stac si¢ wygodnym narzedziem porzadkujacym rézne
aspekty odpowiedzialnosci. W psychologii, zaczynajac jeszcze od Williama McDou-
galla, problematyka odpowiedzialnosci wykorzystywana byta w réznych konteks-
tach. Uzyskalismy trdjelementowy schemat psychologicznych proceséw i dyspozy-
cji: element kognitywny, emocjonalny i skuteczny. Jezeli chcieliby$my schemat ten
przetozy¢ na fenomen odpowiedzialnosci, wowczas elementem kognitywnym okaze
sie przyczynowos$¢ podmiotowa oraz mechanizmy atrybucji: czy postrzegam same-
go siebie albo czynniki zewnetrzne, state albo sytuacyjne za podstawowg przyczyne
tego, co sie ze mna dzieje, tego, co robie. Podmiotowa przyczynowos¢ nie jest tozsa-
ma z odpowiedzialnoscig, jest jedynie jej elementem kognitywnym.

Emocjonalnym elementem odpowiedzialnosci jest mestwo. Stanowi ono go-
towos$¢ do przyjmowania réznych nieoczekiwanych zwrotéw wydarzen, nie zmie-
niajac ogolnej orientacji, wlasnych celéw, planéw i tego, dlaczego cztowiek wy-
brat bycie przyczyna, zdolno$¢, by nie ulega¢ wptywom réznych zewnetrznych sit,
w tym sily wyzszej. Czlowiek steruje wlasnym zachowaniem, jest poczytalny i od-
powiedzialny za wlasne podejmowane dzialania. Czlowiek, u ktérego cecha ta jest
stabo wyrazona, znajduje si¢ pod stalym oddzialywaniem sily wyzszej, ktorg staje
sie kazdy zewnetrzny przymus.

Skutecznym elementem odpowiedzialnosci jest wybor dzialania i realizacja
podmiotowej przyczynowosci. Nie istnieje w ludzkim zyciu wybor wlasciwy i nie-
wlasciwy. Nawet z perspektywy czasu, znajac nastepstwa, do ktérych doprowadzit
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nas ten albo inny wybdr, mimo wszystko nie mozemy wiedzie¢, czy byl on najlep-
szy badz najgorszy, jezeli konsekwencje okazaly sie zle i niepozadane. Dlatego z eg-
zystencjalnego punktu widzenia problem wyboru okazuje si¢ taki: ,,dobry” wybor
nie jest wyborem ,,poprawnym’, lecz wyborem, ktéry przyjmuje si¢ jako wlasny, od-
powiedzialny. Zdajac sobie sprawe, ze wlasciwego wyboru moze nie by¢, cztowiek
podejmuje ryzyko, przyjmujac niegwarantywno$¢ wynikéw i tym samym ponosi
odpowiedzialnosé¢ albo tez od niej ucieka, probujac udac, ze to wlasciwy wybor
i kazdy inny czlowiek postapitby tak samo. Gdy w pdzniejszym czasie co$ okazuje
sie nie takie, jakie by¢ powinno, zaczynam szuka¢, kto jest temu winien: przeciez
dokonatem wtasciwego wyboru! W zjawisku wyboru albo ucieczki od niego, czyli
w alibi, fenomen odpowiedzialno$ci badz jej unikanie znajduje wlasne bezposred-
nie, skuteczne wyrazenie. Przez problematyke odpowiedzialnos$ci rozumie si¢ wyj-
$cie z postmodernistycznego impasu powszechnej wzglednosci, okreslonego ho-
ryzontu i utraty prawdziwych i wartosciowych wskazéwek (Tympunnckmit, 2002).
Wyjscie prowadzi nie poprzez obiektywna, abstrakcyjnag prawde, lecz poprzez su-
biektywna rzeczywistos¢, dzieki zatwierdzaniu senséw i wartosci, dziataniu odpo-
wiedzialnej osobowosci, ktéra potwierdza swoje nie-alibi w bycie. Koniec koncow,
jak glosi starozytna madros¢, ktora stala si¢ ostatnio bardzo popularna: to wyraz-
ne uswiadomienie granic wlasciwej odpowiedzialnosci, umiejetnos¢ odrdznienia
tego, co jesteSmy w stanie zmieni¢, od tego, co mozemy jedynie zaakceptowac.
Znajomos¢ prawa uwalnia od nieodpowiedzialno$ci.

Z jezyka rosyjskiego przetozyta i opracowata Aleksandra Kondrat
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