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Many research have shown that the activity of individuals
depends on constructs such as self-efficacy, self-esteem,
motivation, learned helplessness or relationship with the
environment. They are closely related to the locus of con-
trol. Because it is formed under the influence of experi-
ence, past events are important in this process, for student
- school events. Existing tools are constructed in other
cultures or socio-economic conditions, so this research is
an attempt to construct a tool to determine the direction
of explaining school events, separately for successes and
failures. The sample was consisted of 449 second grades
secondary school students. The reliability of the tool was
verified by internal compliance coefficient and the validity
by studying the relationship of choosen variables. The tool
can be considered as validated. In terms of failures scale
tool achieved a satisfactory reliability, while the scale of
success needs to be developed.

Wprowadzenie

Intensywne zmiany na rynku pracy spowodowaly redefinicje strategicznych celow
stawianych systemom edukacji. Szczegdlny nacisk potozony zostal na wyposazenie
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0s6b uczacych si¢ w kluczowe kompetencje umozliwiajace uczenie si¢ przez cale
zycie (Organisation for Economic Cooperation and Development, 2008). Efek-
tywno$¢ procesu uczenia si¢ zalezy od cech osobowosci, postaw oraz przekonan.

Badania wskazujg na istotne oddzialywanie poczucia umiejscowienia kontro-
li na funkcjonowanie 0s6b w samoksztalceniu. Osoby z poczuciem wewnetrznej
kontroli zdarzen s3 aktywniejsze i bardziej zmotywowane (Weiner, 1985). Stad
wazne jest ksztaltowanie u mlodziezy przekonania, ze jest w stanie wpltywa¢ na
rezultaty swoich dzialan.

Organizowanie skutecznych dzialan edukacyjnych powinno uwzgledniacé
rzetelng diagnoze przekonan uczniéw. Dostepne kwestionariusze do pomiaru
poczucia lokalizacji kontroli, skonstruowane w innych warunkach kulturowych,
o niezadowalajacych wlasciwoéciach psychometrycznych, uzasadniajg potrze-
be skonstruowania nowego narzedzia mozliwego do zastosowania w codziennej
praktyce edukacyjne;j.

Pojecie poczucia umiejscowienia kontroli
i jego znaczenie dla wyjasniania zachowania

Poczucie umiejscowienia kontroli (LOC) jest wzglednie trwala cecha osobowosci
czlowieka, stanowigcg zgeneralizowane oczekiwanie dotyczace subiektywnie od-
czuwanego ulokowania sprawstwa zdarzen. Wedlug teorii spolecznego uczenia si¢
Juliana B. Rottera ludzie uczg sie¢ w ciggu zycia wierzy¢, ze ich losem kieruja oni
sami badz tez ze kieruja nim czynniki od nich samych niezalezne (Drwal, 1995).
Pozwala to wyrdzni¢ osoby z poczuciem kontroli wewnetrznej, czyli takie, ktore
s przekonane, ze zdarzenia zalezg od ich zachowania, oraz z poczuciem kontroli
zewnetrznej — przeswiadczone, Ze wyniki zachowania nie pozostajg pod ich wply-
wem, a zalezg od przeznaczenia, losu, innych ludzi (Rotter, 1966).

Wiele badan wskazuje na decydujaca role przeszlych doswiadczen w powsta-
waniu percepcji kontroli (Bandura, 1977; Rotter, 1966; Seligman, 1984). Teorie
atrybucji dziela czynniki przyczynowe na osobowe i §rodowiskowe. W efekcie
powtarzania si¢ sekwencji zdarzen okreslone oczekiwania utrwalajg si¢ i mozna
je traktowac jako wzglednie trwalg ceche osobowosci (Drwal, 1995; Forsterling,
2005; Krasowicz, Kurzyp-Wojnarska, 1990; Wong, Weiner, 1981).

Wedlug teorii motywacji osiggnie¢ zachowanie ludzi jest zdeterminowane
przez wystepujace u danej osoby oczekiwanie przyszlego sukcesu, jego wartos¢ dla
jednostki oraz motywacje dgzenia do sukcesu lub unikania porazki. Ludzie juz po
zdarzeniu analizujg jego przyczyny i odpowiedz ukierunkowuje ich pézniejsze za-
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chowanie (Weiner, 1985). Oznacza to, ze dostrzeganie wlasnego wptywu na przy-
czyny zdarzen ma istotne znaczenie dla oczekiwania sukcesu w przysztosci, czyli
ksztaltuje motywacje, co przejawia si¢ dodatnig korelacja pomiedzy wewnetrznym
LOC a motywacja.

Ponadto poczucie kontroli $cisle wigze sie z percepcjg wlasnej skutecznosci,
a wiec z przeswiadczeniem ludzi, ze s3 w stanie zrealizowa¢ wazny dla siebie cel.
Wedlug teorii spolecznego uczenia si¢ ludzkimi zachowaniami kierujg oczekiwa-
nia dotyczace sytuacji, wyniku dzialania oraz wlasnej skutecznosci. Poczucie wtlas-
nej skutecznosci dotyczy samego dziatania i wchodzi w zakres kontroli osobistego
dzialania. Badania potwierdzaja t¢ zaleznos¢ i zachodzaca pozytywna korelacje
skuteczno$ci z wewnetrznym umiejscowieniem kontroli (Bandura, 1997).

W efekcie poczucia niekontrolowalnosci zdarzen (a wigc zewnetrznego LOC)
powstaje wyuczona bezradnos¢ (Meier, Seligman, 1976). Atrybucyjny model wy-
uczonej bezradnosci pozwala oczekiwaé, ze wyzszy poziom wyuczonej bezradno-
$ci bedg mialy osoby z wewnetrznym poczuciem kontroli w przypadku porazek,
za$ z zewnetrznym — w przypadku sukceséw (Abramson i in., 1978).

Wykazano réwniez, iz osoby z wewnetrznym poczuciem kontroli, dzieki temu,
ze wierza, iz majg wplyw na otaczajacy je Swiat, przejawiaja wyzsza samoakcepta-
cje i samooceng, a dzieki temu stajg si¢ lepiej przystosowane emocjonalnie i spo-
tecznie. Wedlug Morrisa Rosenberga samoocena jest postawa wobec Ja, rodzajem
globalnej oceny siebie (pozytywnej lub negatywnej). Wysoka samoocena globalna
oznacza przekonanie, ze jest sie wystarczajagco dobrym, wartosciowym czlowie-
kiem, za$ niska samoocena globalna oznacza niezadowolenie z siebie, odrzucenie
wlasnego Ja (Rosenberg, 1965, za: Dzwonkowska i in., 2007). Jak wynika z przegla-
du badan (Baumaister i in., 2003), osoby o wysokiej samoocenie postrzegaja siebie
w lepszym $wietle, co wynika z przekonania o kontrolowalno$ci wlasnego zycia
(czyli z wewnetrznego umiejscowienia kontroli).

Poczucie samotnosci jest subiektywna ocena, ze liczba relacji lub ich jako$¢ jest
mniejsza niz pozadana przez dang jednostke (Dykstra i in., 2012). Dlatego osoby
o zewnetrznym LOC, ktére maja poczucie, ze to, co si¢ dzieje w ich zyciu, jest
wynikiem dziatania innych ludzi, nie nawiazuja bliskich i serdecznych relacji z in-
nymi lub nie s3 zadowolone z relacji juz nawigzanych. Potwierdza to dodatnia ko-
relacja pomiedzy poczuciem samotnosci a zewnetrznym poczuciem kontroli oraz
pomiedzy zadowoleniem z relacji interpersonalnych a wewnetrznym LOC (Hojat,
1982; Yinghua, Lin, 2015)

Osoby o wewnetrznym LOC sg bardziej wytrwale przy rozwigzywaniu fami-
glowek i zadan eksperymentalnych (Crandall i in., 1965), po$wiecaja wiecej czasu
zadaniom domowym (Rotter, 1966), maja wyzsza samoocene (Nowicki, Strick-
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land, 1973) oraz realniejszy obraz wlasnej osoby (Magsud, 1980), potrafig odra-
czaé gratyfikacje dzigki przekonaniu o mozliwosci osiggnigcia nagrod bardziej
warto$ciowych, cho¢ odleglych w czasie (Drwal, 1978).

Badania (Skinner, Zimmer-Gembeck, Connell, Eccles, Wellborn, 1998; Klein,
Wasserstein-Warnet, 2000) wskazuja na mozliwo$¢ przesunigcia lokalizacji kon-
troli, a szkota, jako instytucja prowadzona przez profesjonalistow, ma mozliwosci
zmiany szkodliwych przekonan oraz wspierania zachowan ulatwiajacych efektyw-
ne funkcjonowanie zaréwno w srodowisku szkolnym, poza nim, jak i w przyszto-
$ci w zyciu zawodowym.

Narzedzia do pomiaru LOC

Ponizej przedstawiono krdtka charakterystyke wybranych narzedzi do pomiaru
LOC.

Zgodnie z ideg zgeneralizowanego poczucia kontroli wiele narzedzi do pomia-
ru tej cechy traktuje ja jako jednowymiarows, czyli faczy przekonania badanych
odnoszone do réznych sfer zycia.

Popularnym narzedziem do pomiaru LOC jest skala Rottera przeznaczona dla
osob dorostych (Internal-External Controle Scale; I-E) z rzetelno$cig mierzong
a Cronbacha na poziomie 0,69-0,73 (Rotter, 1966). W pierwotnej wersji, na pod-
stawie analiz czynnikowych LOC, traktowano jako konstrukt jednowymiarowy.
Jednak poézniejsze analizy skali I-E wykazaly, Ze mierzone nig poczucie kontroli
nie jest jednowymiarowe (Drwal, 1995).

Jednoczynnikowe jest takze narzedzie opracowane przez Stephena Nowickie-
go i Bonnie R. Strickland. Zostalo ono skonstruowane w trzech wersjach dla réz-
nych grup wiekowych (<9 lat; 9-18; 18<). Kazda skala dotyczy uogoélnionego po-
czucia kontroli. Rzetelno$¢ szacowana metodg poléwkowa wynosita dla klas 3-5:
r = 0,63, dla klas 6-8: r = 0,68, dla klas 9-11: r = 0,74 oraz dla uczniéw klasy 12:
r = 0,81 (Nowicki, Strickland, 1973).

Polskim testem jednoczynnikowym jest kwestionariusz Delta. Rzetelno$¢ te-
stu szacowano réznymi metodami na réznych probach. W grupie studentéw osza-
cowania metoda test-retest daty wyniki od 0,38 do 0,79, za$§ metoda rownowazno-
$ci miedzypotdwkowej — 0,68. Zgodnos¢ wewnetrzna kwestionariusza w grupie
wychowankéw zakladu poprawczego wynosita a Cronbacha = 0,69, a w grupie
uczniéw szkot srednich a Cronbacha = 0,83 (Drwal, 1995).

Popularnym testem mierzacym LOC dzieci i mlodziezy (klasy od 3 do 12)
jest kwestionariusz IAR (Intellectual Achievement Responsibility Questionnaire)
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Virginii Crandall i wspotpracownikéw (1965). Oprocz ogolnego wyniku poczucia
kontroli wyrézniono w nim podskale dla sukcesow (I+) i dla porazek (I-). Rzetel-
no$¢ mierzona metoda poldwkowa w prébie uczniéw wynosita od 0,54 do 0,60.

Polski kwestionariusz, czyli Kwestionariusz do Badania Poczucia Kontroli dla
milodziezy w wieku 13-17 lat bada LOC w czterech sferach: szkola, grupa réwieénicza,
rodzice i inne. Rzetelno$¢ testu mierzona wspdtczynnikiem zgodno$ci wewnetrznej
a Crobacha dla porazek = 0,54, dla sukceséw 0,40, a dla calej skali 0,62. Powstat on
w 1983 roku na podstawie badan z 1981 roku (Krasowicz, Kurzyp-Wojnarska, 1990).

Zrewidowana wersja narzedzia sklada sie z 43 pozycji, w tym 38 diagnostycz-
nych (15 podskali sukcesu, 10 podskali porazki i 13 niezakwalifikowanych do zad-
nej z podskal). Narzedzie, podobnie jak pierwotna wersja, odnosi sie do czterech
sfer funkcjonowania: szkota (14 pozycji), rodzice (9 pozycji), koledzy (7 pozycji)
oraz ,niespecyficzne” (9 pozycji). Rzetelnos$¢ zrewidowanej wersji kwestionariusza
(Krasowicz-Kupis, Wojnarska, 2017) wyniosta dla wyniku ogélnego 0,80 (dziew-
czeta) — 0,86 (chlopcy), natomiast dla podskal: sukces - 0,63, porazka — 0,64.
Autorki nie podaja rzetelnosci poszczegdlnych sfer funkcjonowania, jednak ze
wzgledu na liczbe pytan w poszczegélnych sferach oraz wlasciwosci wspdtczynni-
ka zgodnos$ci wewnetrznej a Crobacha nalezy wnioskowa, ze jest rzetelno$¢ skal
szczegotowych jest nizsza niz podskal porazek i sukcesow.

Majac na uwadze, iz wigkszo$¢ istniejacych narzedzi skonstruowano w innych
kulturach lub warunkach socjoekonomicznych, a najnowsze polskie narzedzie
przyjmuje wartosci a uprawniajace do badan i diagnozy jedynie na najwyzszym
poziomie agregacji, podjeto probe skonstruowania nowego, przydatnego w co-
dziennej pracy pedagoga narzedzia do badania poczucia umiejscowienia kontroli
w specyficznych sytuacjach dla uczniéw, to jest zdarzen szkolnych.

Metoda

W badaniu' wziglo udziat 506 uczniéow (w tym 45,0% dziewczat) klas drugich
bydgoskich szkoél ponadgimnazjalnych, w wieku 17-19, gdzie operatem loso-
wania byly dane Miejskiego Osrodka Edukacji Nauczycieli w zakresie szkot
ponadgimnazjalnych prowadzonych na terenie miasta Bydgoszczy oraz klas
w tych szkotach. Probe pobierano, wydzielajac trzy warstwy (typ szkotly: liceum
ogolnoksztalcace, technikum, zasadnicza szkota zawodowa). W kazdej warstwie

! Badanie zostalo przeprowadzone pod kierownictwem Barbary Cizkowicz, przy wspdlpracy
z Miejskim O$rodkiem Edukacji Nauczycieli w Bydgoszczy w I kwartale 2015 roku.
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dokonywano losowania szkot, a nastepnie klas. Nie wszyscy jednak udzielali
odpowiedzi w prawidlowy sposéb (na przyklad nie zaznaczali w danym pyta-
niu zadnej odpowiedzi lub zaznaczali dwie rézne). Ostatecznie analizie zostaty
poddane odpowiedzi 449 oséb (214 z liceow, 169 z technikéw i 66 uczacych sie
w zasadniczych szkolach zawodowych), w ktérych odsetek prawidtowych odpo-
wiedzi przekraczal 80.

Uczniowie wypelniali wystandaryzowane kwestionariusze psychologiczne
w zakresie wlasnej skuteczno$ci, samooceny, poczucia samotnosci, bezradnosci
szkolnej, motywacji oraz skonstruowany na uzytek badan Kwestionariusz do Po-
miaru Poczucia Umiejscowienia Kontroli w Sytuacjach Szkolnych.

Poczucie skutecznosci badano Skalg Uogoélnionej Wilasnej Skutecznosci
(GSES) w adaptacji Juczynskiego (2001; Schwarzer, 1998). Mierzy ona sile ogol-
nego przekonania jednostki o skutecznosci radzenia sobie z trudnymi sytuacja-
mi i przeszkodami. Jej rzetelno$¢ mierzona o Crobacha wynosi 0,84. Narzedzie
sklada si¢ z 10 stwierdzen wchodzacych w sklad jednego czynnika, do ktérych
badani ustosunkowywali si¢ na 4-stopniowej skali szacunkowej. Wspolczynnik
empiryczny poczucia skutecznodci przyjmuje wartosci od 10 do 40 punktow,
przy czym im wyzszy wynik, tym wyzsze poczucie wlasnej skutecznosci bada-
nego.

Poczucie samotnosci mierzono Skalg Samotnosci De Jong Gierveld (DJGLS)
w polskiej adaptacji Grygiela i wspdtpracownikéow (2013). Skfada si¢ ona z 11
stwierdzen dotyczacych relacji interpersonalnych. Badani ustosunkowywali si¢ do
stwierdzen, majac do dyspozycji 5-stopniowg skale szacunkowsg. Stad wynik za-
wiera si¢ w przedziale od 11 do 55 punktéw, przy czym im wyzszy wynik na skali,
tym relacje w opinii badanych sa gorsze. Zgodno$¢ wewnetrzna pozycji skali jest
wysoka (o Crobacha = 0,89).

Do pomiaru samooceny zastosowano Skale Samooceny Rosenberga (SES)
w polskiej adaptacji Dzwonkowskiej i wspotpracownikéw (2007). Skala sktada sie
10 stwierdzen, mierzacych pozytywna lub negatywna postawe wobec Ja, bedaca
rodzajem globalnej oceny siebie. Badani wskazywali na 4-stopniowej skali poziom
zgodnosci z danym stwierdzeniem. Im wyzszy wynik, ktéry przyjmuje wartos$ci
od 10 do 40 punktow, tym wyzsza samoocena. Zgodnos$¢ wewnetrzna pozycji skali
jest wysoka (a Cronbacha = 0,84).

Poczucie bezradnosci mierzono Skalg Bezradnosci Szkolnej (SBS) Cizkowicz
(2009). Rzetelno$¢ pomiaru szacowana metoda zgodnosci wewnetrznej jest wy-
soka (a Cronbacha = 0,84). Skala sklada si¢ z 20 pozycji opisujacych zachowania
zwigzane z udzialem w lekcjach. Badani oceniali, jak czgsto one wystepuja poprzez
udzielenie odpowiedzi od ,nigdy” (kodowane jako 1) do ,zawsze” (5). Wspot-
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czynnik bezradnosci miesci si¢ w przedziale 20-100 punktéw. Im wyzszy wynik,
tym wyzsza bezradnos¢.

Motywacje do uczenia si¢ badano Skala do Uczenia si¢ Statystyki (Cizkowicz,
1999). Skala sktada sie¢ z 38 pozycji, do ktérych badani ustosunkowywali sie, uzy-
wajac 5-stopniowej skali Likerta (1-5). W efekcie poziom motywacji do uczenia
sie moze przyjmowac wartosci z przedziatu [38-190], przy czym im wyzszy wynik,
tym wyzsza motywacja do uczenia si¢. Rzetelnos¢ skali ksztaltuje si¢ na poziomie
0,91.

Skala poczucia umiejscowienia kontroli
zdarzen szkolnych

Przy konstruowaniu narzedzia wzieto pod uwage wczesniejsze badania, w kto-
rych analizy czynnikowe wskazywaly, iz w odniesieniu do réznych sfer zycia lu-
dzie przyjmuja odmienne wyjasnienia. Poniewaz narzedzie konstruowano w celu
stosowania go do mozliwej do przeprowadzenia w warunkach szkolnych diagno-
zy umiejscowienia kontroli ucznidow, skupiono si¢ na najczesciej wystepujacych
zdarzeniach szkolnych, czyli sytuacjach, ktérych doswiadcza uczen w toku nauki
bezposrednio zwigzanych ze srodowiskiem szkolnym.

Drugim waznym aspektem przy konstrukeji narzedzia byt fakt, iz ludzie ina-
czej postrzegaja i wyjasniaja sytuacje w zaleznosci od tego, czy skutek zdarzenia
jest pozytywny, czy negatywny (Abramson i in., 1978, Crandall i in., 1965). Dla-
tego kwestionariusz sklada sie z dwdéch podskal: umiejscowienie kontroli w przy-
padku sukcesow i porazek.

Pierwsza wersja kwestionariusza skiadala si¢ z 20 zdan opisujacych sytuacje
szkolne (10 zdarzen pozytywnych i 10 negatywnych), skonstruowanych warun-
kowo, tj. w formie: ,jesli... (opis zdarzenia, na przyklad ,Jesli nie zrozumiatem
lekeji, to przewaznie dlatego, ze:”). Kazde ze zdan zostalo zakoniczone dwoma
odpowiedziami, tj: wyjasnieniem wewnetrznym (czyli wtedy, kiedy przyczyna
zdarzenia byly dzialania lub cechy badanego, np. ,nie stuchalem wystarczajaco
uwaznie”) lub zewnetrznym (kiedy zdarzenie nastapilo w wyniku dziatan in-
nych o0so6b lub okolicznosci, np. ,,nauczyciel zle thumaczyt”). Sposéb wyjasniania
(wewnetrzny lub zewnetrzny) oznaczany byl literg A lub B (przyporzadkowanie
do litery bylo losowe). Badani mogli wybra¢, ktora z przyczyn w ich opinii wy-
stepuje czesciej, poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,,znacznie czesciej A’ ,,czgs-
ciej A’ ,czesciej B”, ,znacznie czesciej B” oraz ,nie wiem”. Przyktadowe pytanie
wygladato nastepujaco:
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Jesli nie zrozumialem lekcji, to przewaznie dlatego ze:
A: B

: _ znacznie L. ) ) L. znacznie .
nie stucha o czesciej A nie wiem czedciej B L nauczyciel
tem wy- czgdciej A czgsciej B

" i zle thtuma-
starczajaco

,J q czyt

uwaznie

Odpowiedzi badanych zostaly zakodowane od 1 (najbardziej zewnetrzne wy-
jasnienie przyczyn danego zdarzenia) do 5 (najbardziej wewnetrzne wyjasnienie
przyczyn danego zdarzenia). Srednia punktéw uzyskana za pozycje dotyczace po-
razek lub sukceséw stanowi odpowiednio wspétczynnik empiryczny umiejscowie-
nia poczucia kontroli porazek lub sukcesow.

Do podstawowych kryteridow, ktére muszg spetnia¢ narzedzia badawcze w na-
ukach spotecznych, nalezg rzetelnos¢ i trafno$¢ (Brzezinski, 2004).

Rzetelno$¢, okreslang jako stopien, w jakim wyniki testowe mozna przypisa¢
oddzialywaniu systematycznych Zrédet wariancji (APA, 2007), oceniano metoda
oparta na analizie wlasciwosci pozycji testowych (Brzezinski, 2004), na podstawie
wspolczynnika rzetelnosci a Crobacha (1951). Analiza rzetelnosci prowadzona
byla osobno dla podskali porazek i podskali sukcesow.

Tabela 1. Wyniki analizy rzetelno$ci podskali porazek

Uwzglednione pozycje
Uwzglednione wszystkie | wybrane na podstawie
Pytanie pozycje wspolczynnika rzetelno-
$ci a Crobacha

r a r a
1P Jesli nie zrozumialem lekgji, to przewaznie 0,46 0,61 0,43 0,64
dlatego, ze:
A: nie stuchalem wystarczajaco uwaznie
B: nauczyciel Zle thumaczyt
3P Jesli kiepsko napisalem sprawdzian, to prze- 0,42 0,62 0,46 0,63
waznie dlatego, ze:
A: byt za trudny
B: nie przygotowalem si¢ do niego wystarczajaco
4P Jesli nie znatem odpowiedzi na zadane przez 0,41 0,62 0,40 0,65
nauczyciela pytanie, to przewaznie dlatego, ze:
A: nie uwazatem na lekcji
B: bylo za trudne
6P Jedli spoznilem sie na lekcje, to przewaznie 0,22 0,66 X X
dlatego, ze:
A: wyszedtem zbyt péZno
B: autobus mi uciekt
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8P Jesli nauczyciel zwrdcil mi uwage, to przewaz-
nie dlatego, ze:

A: mnie nie lubi

B: nie zachowywatem sig tak, jak powinienem

0,25

0,65

0,28

0,68

13P Jedli nie odrobitem zadania domowego, to
przewaznie dlatego, ze:

A: bo miatem wazniejsze sprawy

B: bylo na to za malo czasu

0,16

0,67

15P Jesli dostalem zfg ocene, to przewaznie dla-
tego, ze:

A: nauczyciel byl niesprawiedliwy

B: nie przygotowalem sie wystarczajaco dobrze

0,38

0,63

0,44

0,64

16P Jedli nie udat sie projekt, w ktérym bratem
udzial, to przewaznie dlatego, ze:

A: nie dostosowatem sie do prac grupy

B: inni cztonkowie grupy projektowej nie robili
tego, co powinni

0,16

0,67

18P Jesli nie wykonalem prawidlowo ¢wiczenia,
to przewaznie dlatego, ze:

A: nie stuchalem wyjasnien nauczyciela wystar-
CZaj3co uwaznie

B: nauczyciel nie wyjasnil zadania w sposéb dla
mnie zrozumialy

0,38

0,63

0,35

0,66

20P Jesli nie zapamigtalem materiatu, to prze-
waznie dlatego, ze:

A: byl za skomplikowany

B: nie poswigcitem na to wystarczajaco duzo cza-
su

0,41

0,62

0,42

0,65

o Cronbacha podskali

0,66

0,72

Wspoélczynnik Spearmana-Browna

0,67

0,71

r — korelacja pomigdzy dang pozycjq a resztg skali

o — wspdlezynnik rzetelnosci o Cronbacha po usunieciu danej pozycji ze skali

Zrédlo: badania wlasne

Tabela 2. Wyniki analizy rzetelnoéci podskali sukcesow

Uwzglednione wszystkie

Uwzglednione pozycje
wybrane na podstawie

dlatego, ze:
A: lekcje byly ciekawe
B: znalem odpowiedzi na pytania

Pytanie pozycje wspolczynnika rzetelno-
$ci a crobacha
r a r a
2S Jedli bylem aktywny na lekgji, to przewaznie 0,04 0,34 X X
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58S Jesli nauczyciel mnie pochwalit, to przewaz- 0,16 0,28 0,24 0,49
nie dlatego, ze:

A: po prostu mnie lubit

B: zastuzytem na pochwate

7S Jesli dobrze zapamietalem to, co bylo na lek- 0,03 0,34 X X
cji, to przewaznie dlatego, ze:

A: uwaznie stuchatem i duzo zrozumialem
B: nauczyciel dobrze to wytlumaczyt

9S Jesli z tatwoscia wykonywatem zadania na 0,09 0,31 X X
lekcji, to przewaznie dlatego, ze:

A: uwazalem i dlatego wiedzialem jak to zrobi¢
B: byly latwe

10S Jesli dostalem dobrg ocene, to przewaznie 0,25 0,24 0,34 0,42
dlatego, ze:

A: mialem szczeécie
B: uczylem sig

11S Jesli udalo si¢ przedsigwzigcie, w ktérym 0,12 0,29 0,27 0,47
bratem udzial, to przewaznie dlatego, ze:
A: inni zrobili co nalezato

B: caly zespdt pracowal efektywnie

128 Jesli prawidlowo odpowiedzialem na za- 0,29 0,22 0,38 0,40
dane przez nauczyciela pytanie, to przewaznie
dlatego, ze:

A: udato mi sie

B: miatem wystarczajaca wiedze

14S Jedli dobrze zrozumialem zagadnienie, to 0,11 0,30 X X
przewaznie dlatego, ze:

A: pokrywa sie ono z moimi zainteresowaniami
B: uzupetnitem wiedze we wlasnym zakresie

178 Jeéli kolega poprosit mnie o pomoc, to prze- 0,18 0,27 0,20 0,51
waznie dlatego, ze:

A: wspolna nauka jest bardziej efektywna
B: wie, Ze jestem w stanie mu pomdc

19S Jesli prawidtowo rozwigzatem zadanie, to -0,04 0,37 X X
przewaznie dlatego, ze:

A: byto ono dobrze wyjasnione przez nauczy-
ciela

B: przygotowalem sie do niego z wyprzedzeniem

o Cronbacha podskali 0,32 0,55

Wspolczynnik Spearmana-Browna 0,36 0,51

r - korelacja pomiedzy dang pozycja a resztg skali
o — wspdlczynnik rzetelnosci oo Cronbacha po usunieciu danej pozycji ze skali

Zrédlo: badania wlasne
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W wyniku analizy mocy réznicujacej pozycji skali (tabela 1 dla podskali po-
razek oraz tabela 2 dla podskali sukceséw) odrzucono 3 pytania podskali porazek
i 5 pytan podskali sukceséw. Wartos$¢ wspolczynnika o Cronbacha dla porazek
(7 pozycji) wyniosta 0,72, a dla sukcesow (5 pozycji) 0,55. Oznacza to, iz podskala
sukcesow powinna zosta¢ dopracowana i ponownie poddana analizie.

Wspdlczynnik zgodnosci wewnetrznej a Cronbacha dla catego narzedzia wy-
nosi: 0,81, a wspolczynnik Spearmana-Browna - 0,78.

W celu weryfikacji przeprowadzonej analizy i doboru najlepszych pozycji te-
stowych przeprowadzono eksploracyjna analize czynnikowg (Zakrzewska, 1994).
Spelnienie zatozen zastosowania redukcji danych przy uzyciu analizy czynnikowej
potwierdzono testem sferycznosci Bartletta (y* = 921,86, df = 190, p <0,01) oraz
indeksem Kaiser-Meyer-Olkin (0,734). Na postawie powyzszych wynikéw mozna
odrzuci¢ hipoteze o tym, iz macierz wspotczynnikéw korelacji jest macierza jed-
nostkowg oraz uznag, ze spodziewana redukcja bedzie istotna, co $wiadczy o za-
sadnosci przeprowadzenia analizy.

Czynniki wyodrebniane byty metoda rotacji varimax. Na podstawie kryterium
Kaisera wytoniono dwa czynniki, ktére przy uwzglednieniu wszystkich pozycji wy-
jasniaja 65% wariancji calkowitej (pierwsza skala 37%, druga 28%), natomiast przy
uwzglednieniu pozycji wybranych na podstawie wspoéiczynnika rzetelnosci a Cro-
bacha - wyjasniaja 72% wariancji calkowitej (pierwsza skala 41%, a druga 31%).

Przy uwzglednieniu wszystkich pozycji kwestionariusza 8 z nich (PK2, PK6,
PK7, PK9, PK13, PK14, PK19), tych ktérych usuniecie ze skali wigzalo si¢ z pod-
wyzszeniem wartosci oo Cronbacha, nie tadowalo zadnego z czynnikéw na zado-
walajagcym poziomie (powyzej 0,4). Potwierdzilo to konieczno$¢ usuniecia tych
pozycji ze skali. Jedna pozycja (PK 15) silniej tadowala czynnik przeciwny do swo-
jej podskali. Przy uwzglednieniu jedynie pozycji pozostawionych w skali wszystkie
pozycje taduja czynnik tadowany przez inne pytania z danej podskali. Potwierdza
to zaréwno zasadnos$¢ uwzglednienia tych pytan w narzedziu, jak i podzial na ska-
le porazek i sukceséw.

Tabela 3. Ladunki czynnikowe

Uwzglednione pozycje wybrane na

Porazka / Uwzglednione wszystkie pozycje podstawie wspodlczynnika rzetelno-

Nr pytania ‘o
sukces $ci a Crobacha
CZYNNIK 1 CZYNNIK 2 CZYNNIK 1 CZYNNIK 2

PK1 P 0,06 0,69 0,68 -0,19
PK2 S -0,08 -0,11
PK3 P 0,35 0,49 0,63 0,16
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PK4 P 0,24 0,52 0,61 0,006
PK5 S 0,45 -0,08 0,05 0,45
PK6 P -0,06 0,39

PK7 S -0,11 0,24

PK8 P 0,35 0,46 0,44 0,21
PK9 S 0,37 0,08

PK10 S 0,52 -0,25 -0,07 0,63
PK11 S 0,52 -0,09 0,06 0,55
PK12 S 0,52 -0,19 -0,01 0,61
PK13 p -0,04 0,32

PK14 S 0,08 -0,15

PK15 P 0,61 0,33 0,53 0,46
PK16 P -0,217 0,41

PK17 S 0,42 -0,21 -0,05 0,48
PK18 P <0,001 0,63 0,61 -0,22
PK19 S -0,33 -0,09

PK20 P 0,34 0,5 0,59 0,18

Zrédlo: badania wlasne

Trafnos¢ narzedzia pozwala ustali¢, jak wiernie wyniki pomiaru odzwiercied-
laja badang ceche (APA, 2007). Na podstawie literatury przedmiotu mozna ocze-
kiwa¢, iz osoby o wewnetrznym LOC bedg sie charakteryzowaly: wysoka samo-
oceng globalng (SES) i motywacja do uczenia sie (MOTYW), wysokim poczuciem
wlasnej skutecznosci (GSES) oraz niska bezradnosciag (SBS) i niskim poczuciem
samotnosci (DJGLS).

W tabeli 4 zestawiono statystyki opisowe wszystkich zmiennych ilo$ciowych
uwzglednionych w analizie oraz wartosci testu Shapiro-Wilka.

Tabela 4. Statystyki opisowe oraz wartoéci testu Shapiro-Wilka (N=449)

Zmienne M SD Min. Max. w P
LOC porazki 3.2 0,71 1,0 5,0 0,990 0,005
LOC sukcesy 3,7 0,67 1,4 5,0 0,979 <0,001
DJGLS 23,6 8,25 11 52 0,959 <0,001
GSES 30,3 4,65 10 40 0,981 <0,001
SES 29,7 6,00 10 40 0,977 <0,001
SBS 53,3 10,29 24 87 0,996 0,356
MOTYW 125,4 19,56 57 179 0,992 0,016

Zrédlo: badania wlasne
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Analize trafnodci przeprowadzono na dwa sposoby: weryfikujac wspolza-
leznos$¢ analizowanej zmiennej i zmiennych kryterialnych oraz réznicowanie
przez analizowang zmienng poziomu zmiennych kryterialnych. Poniewaz prawie
wszystkie analizowane zmienne (z wyjatkiem bezradnosci) charakteryzowal roz-
kfad rézny od normalnego (por. tabela 4), do analizy trafnosci wykorzystano testy
nieparametryczne (korelacje rang Spearmana oraz test U Manna-Whitneya).

Przecigtny wynik na skali porazek (por. tabela 4) byt nizszy niz na skali sukce-
sOéw (czyli silniej ukierunkowany zewnetrznie).

W zdaniach dotyczacych sukceséw zaledwie 20,5% badanych (tj. 92 osoby)
znalazto si¢ w grupie z LOC zewnetrznym, a az 79,5 (357 0s6b) z LOC wewnetrz-
nym. Natomiast w zdaniach dotyczacych porazek az 182 osoby (czyli 40,5% bada-
nych) wyjasnia je przyczynami zewnetrznymi.

W celu potwierdzenia trafno$ci kryterialnej obliczono korelacje miedzy po-
szczegolnymi zmiennymi (tabela 5)

Tabela 5. Wartosci wspoélczynnika korelacji rang Spearmana

Zmienne s&lg e(::sy DJGLS GSES SES SBS MOTYW
LOC porazki 0,12* -0,14** 0,04 0,06 -0,09 0,12**
LOC sukcesy 1,00 -0,04 0,17+%* 0,12* -0,330%* 0,51+%*
DJGLS 1,00 -0,34%* -0,47%%* 0,26*** -0,10*
GSES 1,00 0,51*** -0,39** 0,24***
SES 1,00 -0,45%** 0,19%**
SBS 1,00 -0,61***

Zrédlo: badania wlasne

Powyzsze wyniki pokazuja, iz im bardziej wewnetrzne tlumaczenie porazek,
tym badani czujg si¢ mniej samotni i bardziej zmotywowani. Natomiast im bar-
dziej przypisuja sobie sukcesy, tym czuja si¢ bardziej skuteczni, lepiej postrzegaja
wlasne Ja, s silniej zmotywowani i mniej bezradni. Kierunki zalezno$ci miedzy
zmiennymi s3 wiec zgodne z oczekiwaniami.

Badanie trafnosci kryterialnej przeprowadzono, dodatkowo sprawdzajac, czy
zmienne kryterialne r6znig si¢ w grupach o wewnetrznym i zewnetrznym LOC.
W tym celu dokonano dychotomizacji zmiennej LOC (zaréwno w zakresie pora-
zek, jak i sukceséw), ktorej wartos¢ to srednia punktéw uzyskana za pozycje doty-
czace porazek lub sukceséw. Jako kryterium podziatu przyjeto wartos¢ 3, zgodnie
z przyjeta skalg odpowiedzi: badani, ktérych wynik wynosit ponizej 3 zostali za-
klasyfikowani jako osoby o zewnetrznym LOC (182 osoby dla skali porazek i 92
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osoby dla skali sukceséw), a badani, ktérych wynik wynosit powyzej 3 - jako oso-
by o wewnetrznym LOC w danym zakresie (267 osdéb dla skali porazek i 357 dla
skali sukcesow); nie bylo 0sdb, ktdre uzyskaty wynik réwno 3.

Analize réznic poziomu zmiennych kryterialnych pomiedzy osobami o we-
wnetrznym a zewnetrznym LOC przeprowadzano testem U Manna-Whitneya
(tabela 61 7).

Tabela 6. Kierunek wyjasniania porazek a zmienne kryterialne

Zmienna LO,C N Me M SD Srednia U Z P
porazek rang

DJGLS Zew 182 24 25,2 9,20 | 203,34 | 20354 -2,92 0,003
wew 267 21 22,4 7,34 | 239,77

GSES zew 182 30 30,0 521 | 220,30 | 23441 -0,64 0,525
wew 267 30 30,5 4,21 | 228,21

SES Zew 182 29 28,9 6,43 | 209,74 | 21519,5 | -2,06 0,039
wew 267 31 30,1 5,64 | 235,40

SBS Zew 182 54 54,7 10,60 | 239,81 | 21601 -2,00 0,046
wew 267 52 52,4 9,97 | 214,90

MOTYW | zew 182 119 122,1 20,69 | 203,14 | 20318 -0,23 0,003
wew 267 127 127,5 18,46 | 239,90

Zrédto: badania wlasne

Osoby wyjasniajace porazki wewnetrznie czujg si¢ istotnie mniej samotne od
0s6b wyjasniajacych porazki zewnetrznie. Osoby wyjasniajace porazki przyczyna-
mi wewnetrznymi maja wyzsze poczucie skutecznosci, jednak réznica w stosunku
do o0séb wyjasniajacych porazki przyczynami zewnetrznymi nie jest istotna staty-
stycznie. Z analizy wynika, iz osoby przyjmujace wewnetrzny kierunek wyjasnia-
nia porazek majg istotnie wyzsza samoocen¢ od oséb przyjmujacych kierunek ze-
wnetrzny. Wyzsza bezradno$cig charakteryzuja sie osoby przyjmujace wyjasnienia
zewnetrzne, nizsza za$ wyjasnienia wewnetrzne. Na podstawie przeprowadzonych
badan mozna, z prawdopodobienstwem bledu 0,3% powiedzie¢, iz osoby przyj-
mujace odpowiedzialnos¢ za swoje porazki sg bardziej zmotywowane.

Tabela 7. Kierunek wyjasniania sukceséw a zmienne kryterialne

Zmienna LOC, N Me M SD Srednia U Z p
sukcesow rang

DJGLS Zew 92 23 24,2 7,88 210,61 | 15098,5 | -1,19 0,233
wew 357 22 23,4 8,34 228,71
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GSES Zew 92 29 2,9 0,55 190,98 | 13292,5| -2,83 0,005
wew 357 31 3,0 0,43 233,77

SES Zew 92 30 2,8 0,59 205,47 | 14625,5| -1,62 0,105
wew 357 31 2,9 0,60 230,03

SBS Zew 92 57 2,8 0,50 281,84 | 11192,5| -4,71 | <0,001
wew 357 52 2,6 0,50 210,35

MOTYW | zew 92 114 2,9 0,45 140,05 8606,5| -7,04 | <0,001
wew 357 128 2,9 0,45 246,89

Zrédto: badania wlasne

Osoby tlumaczace sukcesy zewnetrznie s3 mniej zadowolone ze swoich rela-
cji, jednak réznice nie sg istotne statystycznie. Analogiczna zalezno$¢ zachodzi
w przypadku samooceny. Natomiast w odniesieniu do poczucia skutecznosci
réznica ta jest wysoce istotna — osoby przypisujace sukcesy sobie czuja si¢ duzo
bardziej skuteczne od tych, ktérzy tego nie robig. Ten sam kierunek przyjmuje
réznica miedzy osobami odmiennie wyjasniajacymi sukcesy — bardziej bezradne
s3 te, ktore oddaja kontrole na zewnetrz. Réwniez badani, ktérzy przypisuja sobie
sukcesy sg istotnie bardziej zmotywowani od tych, ktorzy tego nie robig.

Powyzsze zaleznosci sg zgodne z oczekiwaniami.

Podsumowanie

Konstruowane narzedzie do badania poczucia umiejscowienia kontroli zdarzen
szkolnych ma by¢ przydatne w codziennej pracy pedagoga, pozwalajac na sprawng
ocene LOC w sytuacjach szkolnych. W zwigzku z tym niepokojacy jest duzy od-
setek (11%) badanych, ktdrzy nie wypelnili prawidlowo skali. Szczegélnie, ze nie
dotyczy to pozostalych skal uzytych do badania trafnosci. Moze to by¢ spowodo-
wane nietypowa konstrukcjg skali lub usytuowaniem w koncowej czgsci narzedzia
(malejace zaangazowanie respondentéw). Wymaga to jednak dalszych badan.

Do zalet narzedzia mozna zaliczy¢ to, ze dotyczy ono wylacznie sytuacji szkol-
nych, jest dopasowane do grupy wiekowej 17-19 lat i jest krotkie, dzieki czemu
bedzie mogto by¢ fatwo stosowane w sprawnej diagnozie przekonan ucznidw.

Rzetelno$¢ calego narzedzia, jak i skali porazek jest zadowalajaca. Gorzej
przedstawia sie doktadnos$¢ pomiaru skalg sukcesow. I chociaz jest to niedoskona-
tos¢ wystepujaca nie tylko w przypadku konstruowanej skali (niskie rzetelnosci tej
podskali dotycza réwniez innych narzedzi do pomiaru LOC), to jednak konieczne
jest kontynuowanie badan nad udoskonaleniem skali.
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Osoby przyjmujace na siebie odpowiedzialnos¢ za porazki sa bardziej zadowo-
lone z relacji interpersonalnych, majg wyzsza samoocene, czujg sie mniej bezradne
i bardziej zmotywowane, a badani przypisujacy sobie sukcesy uwazaja, ze sa bar-
dziej skuteczni, mniej bezradni i bardziej zmotywowani. Na podstawie powyzszej
analizy mozna wigc powiedzie¢, ze wykazane zaleznosci byly zgodne z oczekiwa-
niami, jednak nie wszystkie okazaly sie¢ istotne statystycznie.

Tym samym mozna uzna¢, ze narzedzie jest trafne, jednak, ze wzgledu na pa-
rametry psychometryczne, wymaga ono dopracowania. Najprawdopodobniej na-
lezy uprosci¢ sposob udzielania odpowiedzi, tak aby mtodziez ze wszystkich grup
spolecznych, uczeszczajaca do wszelkich typow szkot, rozumiala jego konstrukeje
i potrafila prawidtowo wypelni¢, jak rowniez doprecyzowania niektdrych pytan
i odpowiedzi, szczegélnie skali sukcesow.
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