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The article discusses the dynamics of psychological views
of A.F. Lazursky (1874-1917), author of one of the first theo-
ries of personality in the world of psychology. There are
two stages in Lazursky’s work: the first is associated with the
concept of nature as an internal individually-typological ba-
sis of personality, and the second one is determined by in-
troduction and more intensive development of ideas about
an attitude towards the world as an important component of
the personality structure. The primary aim of the article is to
highlight the role of Lazursky in international psychology.

Analizujac ojczyste [rosyjskie — A.K.] koncepcje osobowosci, nie unikniemy szablo-
nowej prezentacji zarowno moskiewskiej, jak i petersburskiej tradycji psychologicz-
nej. W obrebie psychologii osobowosci tradycje te rozwijaly sie opozycyjnie. Psycho-
lodzy z Moskwy az do lat siedemdziesiatych XX wieku nie wyrozniali si¢ znaczacym
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postepem w tej dziedzinie: Lew Wygotski (1896-1934) przedstawil szereg istotnych
idei, jednak niewiele zdazyt opracowa¢ w $wietle teorii osobowosci. Siergiej Leoni-
dowicz Rubinsztejn (1889-1960) nie przezwyciezyt luki pomigdzy nowatorska an-
tropologia filozoficzng a tradycyjnym i stabo ustrukturalizowanym opisem osobo-
wosci. Szkice Aleksieja Nikotajewicza Leontieva (1903-1979) z 1940 roku na temat
nieklasycznej teorii osobowosci pozostaly niezbadane przez ponad trzydziesci lat.
Teoria relacji Wadimira Nikolajewicza Miasiszczewa miescila sie¢ w latach 1950-
1960 poza wszelka konkurencja. W latach siedemdziesiagtych XX stulecia powstatly
przetomowe koncepcje osobowosci Aleksieja Nikolajewicza Leontieva i Wolfa So-
lomonowicza Merlina (1898-1982). Obecnie praca badawcza Merlina, a w szcze-
golnosci Leontieva, kontynuowana jest przez ich uczniéw. Inaczej stalo si¢ z teorig
osobowosci Miasiszczewa. Pierwotnie owa koncepcje wykorzystano do pracy psy-
choterapeutycznej, nie za$ do badan naukowych, gdyz nie zostala ona odpowiednio
skoordynowana z podstawg badan empirycznych. Uczniowie Miasiszczewa o wiele
lepiej rozwijali terapeutyczne, a nie teoretyczne aspekty jego teorii.

W latach dziewigcdziesigtych XX stulecia ponownie przykuly uwage rezulta-
ty tworcow Petersburskiej Szkoly Psychologii: Wtadimira Michajlowicza Biech-
tieriewa (1857-1927) i Aleksandra Lazurskiego (1874-1917)". Niniejszy artykut
poswigcony jest koncepcji osobowosci Lazurskiego, ktora dzieki uwaznej anali-
zie moze sta¢ sie nie tylko pierwsza, calo$ciowa teorig osobowosci w rosyjskiej
psychologii, ale praktycznie pierwsza taka teorig na swiecie. Warto zaprezentowac
kluczowe idee Wladimira Michajtowicza Biechtieriewa, gdyz prace jego wyrdznia
nie tylko wymiar neurofizjologiczny i kliniczno-psychologiczny, ale rowniez ogol-
na teoria zachowania (zdominowana przez behawiorystéw). Aby zrozumie¢ oso-
bowos¢ cztowieka, badacz przedstawil wiele rewolucyjnych pomystow, ktore dlugo
nie stawaly si¢ przedmiotem badan zachodnich psychologéw. W monografii zaty-
tulowanej Obiektywne badanie osobowosci (bextepes, 1999), jak réwniez w wielu
innych rozprawach Biechtieriew przeciwstawia wlasne poglady rozwazaniom filo-
zofa i psychologa Williama Jamesa (1842-1910). Biechtieriew podkresla, ze oso-
bowoscig jest ,,ja’, stanowigce poczatek kazdego psychicznego dziatania, stajac sie
réwnocze$nie ,wlodarzem funkcji psychicznych”. Biechtieriew twierdzi rowniez,
ze osobowodcig jestem nie tylko ja sam. Osobowo$¢ integruje i koordynuje dzia-
tanie psychiczne, kierujac okreslonymi czynnosciami. Innymi stowy, jest to ,,ste-
rujaca zasada, kierujaca myslami, dziataniami i czynami czlowieka” (Bexrepes,
1999: 231). Gléwng cecha osobowosci jest jej umiejetnos¢ samodzielnego dzia-

! Aleksandr Lazurski (1874-1917) jest malo znanym w Polsce rosyjskim psychologiem, dla
ktdrego priorytetowym przedmiotem badawczym okazaly si¢ zagadnienia zwigzane z osobowoscig
czlowieka i charakterologia.
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tania, aktywna postawa wobec otaczajacego $wiata: ,,Z obiektywnego punktu wi-
dzenia osobowo$¢ nie jest niczym innym, jak niezalezng jednostka, posiadajaca
wlasny uklad psychiczny, a takze indywidualng wigZ z otaczajaca rzeczywistoscia”
(Bextepes, 1999: 232). Status (samo)aktywnosci jako definiujacej cechy osobo-
wosci sformulowal Biechtieriew w roku 1905 w ksigzce Osobowos¢ oraz warunki
jej rozwoju i zdrowia. Status ten powstal pietnascie lat przed znang praca Rubin-
sztejna o tworczej aktywnosci i ¢wier¢ wieku przed uksztaltowaniem si¢ pojecia
samodeterminacji Alfreda Adlera, Jungowskiej idei ukierunkowania osobowosci
zgodnie z wewnetrznym prawem czy zasady proaktywnosci osobowosci Gordona
Allporta.

Biechtieriew okresla (samo)aktywno$¢ mianem warto$ciowego daru osobo-
wosci (bextepes, 1999 151). Posrod innych zastugujacych na uwage teorii wyrédz-
ni¢ nalezy istotng analiz¢ kwestii wplywu spolecznego na osobowo$¢ (bexrepes,
1999: 95-97), osobowosci na zycie spoteczne (bexrepes, 1999: 232-235), znacza-
cg interpretacje roli dzialania spotecznego na ksztaltowanie si¢ zdrowego rozwo-
ju osobowosci (bextepes, 1999: 235). Nie zaakceptowano by obecnie pogladow
Biechtieriewa na temat zasadniczego wptywu czynnika rasowego na stan i rozwdj
osobowosci (bextepes, 1999: 239-240).

Pierwszy program badawczy Aleksandra Lazurskiego
i jego urzeczywistnienie w nauce o charakterach

Artykut ten poswigcony jest koncepcji osobowosci opracowanej przez ucznia
Biechtieriewa, Aleksandra Fiedorowicza Lazurskiego (1874-1917). W trakcie nie-
zbyt dlugiego Zycia dokonat on wielu odkry¢ w psychologii. Jego skonkretyzowana
teoria osobowosci jest nie tylko pierwszg ojczysta [rosyjska — A.K.] koncepcja, lecz
pretenduje tez do roli pierwszej pelnowarto$ciowej teorii osobowosci w obrebie
$wiatowej psychologii akademickiej (nie wliczajac dokonan Jamesa, prezentuja-
cego szereg waznych idei, ktére nie objely jednak calej problematyki osobowosci,
i Sigmunda Freuda, ktérego rozwazania niepredko podejma dialog z innymi teo-
riami osobowosci). Pracujac nad ogdlna teorig osobowosci, Lazurski posunat sie
nieco dalej niz koledzy z Zachodu. Warto jednak wspomnie¢, ze czgsciowo utopij-
nego programu badawczego Lazurskiego nie kontynuowano po jego $mierci, z tego
powodu stracit znaczenie (moze z wyjatkiem historycznego). Ostatecznie nie na-
lezy kwestionowac¢ konstruktywnego potencjatu teorii rosyjskiego badacza, ktéra
wplynela na wiele waznych kazuséw wspodlczesnej psychologii (Bpymmackmit,
Konbiiosa, Onenunk, 1997: 432-439).
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Lazurski, prowadzac liczne rozmowy ze swoim nauczycielem, stwierdzit, ze
nie mozna ogranicza¢ si¢ wylacznie do obiektywnej $ciezki nauki. Prace jego
mozna podzieli¢ na dwa etapy: pierwszy to etap charakterologiczny, drugi
psychospoteczny. Lazurski nie zdefiniowal tego podziatu samodzielnie, po-
niewaz kazdy autor przyjmuje wlasna prace w formie integralnego systemu. Wpro-
wadzony przeze mnie podzial odnosi si¢ jednak do wypowiedzi Lazurskiego. Do
roku 1912 interesowaly go gléwnie dwa terminy: charakter icharaktero-
logia, ktdre w pdzniejszym czasie zostaly zmarginalizowane, poniewaz Lazurski
skupil si¢ na osobowosci, twierdzac, Ze nie jest ona wyltacznie charakterologia, lecz
zawiera rdwniez aspekt psychospoleczny.

Zatem Lazurski rozpoczat swe analizy od badania charakteru i woli. W roku
1904 opublikowal pierwszy program badawczy osobowosci, wskazujac jego ogdlne
dyrektywy (Jlasypckwit, 2001: 93-123). Probowal wiec stworzy¢ calosciows kla-
syfikacje osobowosci, zaczynajac od wyrazenia i analizy wielu jej jednostkowych
cech. ,Potrzebny jest, podkreslal we wstepnej czesci programu, schemat, niewiele
precyzyjnych, charakterystycznych cech, ktére pozwolityby w bezposredni sposéb
przenies¢ obserwowang osobe do tej albo innej grupy, sklasyfikowac¢ ja do jednego
z typow charakteru” (Jlasypcknit, 2001: 93). Pojawilo sie jednak sporo problemow.
Lazurski kierowal si¢ tradycyjna $ciezka klasytikacji, pragnac wyrézni¢ cechy, zbu-
dowa¢ podstawy ich klasyfikacji i mozliwie wszystkie je uwzgledni¢. Rozumiat
pojawiajace sie problemy: ztozonosci charakteru czy wzajemnych powigzan cech,
majac jednak nadzieje, ze uda si¢ je rozwigzad.

Konieczne jest gromadzenie cech dzigki dlugiej, systematycznej obserwacji. Jest to mozliwe
i rzeczywidcie uzasadnione, lecz poczatkowo w dos¢ ograniczony sposéb. W momencie,
gdy zebranych zostanie wystarczajaco duzo cech, mozliwe stanie sie stopniowe ich grupo-
wanie i sporzadzenie klasyfikacji charakteréw. (JTazypckmuit, 2001: 94)

Jest to zadanie utopijne, poniewaz podstawowym jego celem jest odzyskanie
osobowosci z réznorodnych, elementarnych cech.

Program Lazurskiego obejmuje 72 charakterystyki pogrupowane wediug
nastepujacych typow: 1) uczucie, 2) postrzeganie, 3) pamieé, 4) wyobraznia,
5) mys$lenie, 6) mowa, 7) ogélne wlasciwosci sfery umystowej, 8) nastroj i afekty,
9) uczucia skierowane do osobowosci wlasnej, 10) uczucia do innych, 11) idee
wyzsze: intelektualne, estetyczne, moralne, religijne, 12) ogélne wlasciwosci sfe-
ry emocjonalnej, 13) ruch, 14) aktywnos$¢ psychiczna i wysilek woli, 15) przyje-
cie decyzji i proces wyboru.

Wiele z powyzszych charakterystyk moze zosta¢ niewlasciwie zinterpretowa-
nych, poniewaz nie majg precyzyjnych odpowiednikéw. Gdy powstaja bowiem



Koncepcja osobowosci Aleksandra Lazurskiego: od sktonnosci do relacji 61

problemy pomiaru, nie s3 one brane pod uwage, gdyz nie zostaly jeszcze metodo-
logicznie dopracowane.

Rzeczywisty rezultat programu pierwszego zostal opisany w publikacji Zarys
nauki o charakterach, powstatej w roku 1909 (Jlazypckuii, 1995). Monografia ta
sklada si¢ z dwdch czesci: w pierwszej, ogolnej, opisano metodologie, ujecia oso-
bowosci i charakteru, w drugiej zas, nieco obszerniejszej niz pierwsza, szczegoélo-
wo opisano konkretne parametry, charakterystyki i wtasciwosci. Lazurski pisze we
wprowadzeniu do rozprawy:

Przez dluzszy czas osobowos¢ i charakter rozwazane byly jako cos$ intymnego i nieuchwyt-
nego, ze jedynie bezposrednia i artystyczna intuicja mogta do pewnego stopnia rozjasni¢
te efemeryczng strefe. Prace z ostatnich dekad zawieraja watpliwo$ci co do waznoéci tego
pogladu. Jedynie zjednoczony trud przynie$¢ moze poczatek nowej nauki, ktora bylaby
indywidualna psychologia badz naukowa charakterologia. (Jlazypckuit, 1995: 3)

Psychologii indywidualnej (pojecie to pojawito si¢ u Lazurskiego nieco wczes-
niej niz u Alfreda Adlera) przeciwstawia psychologie ogolng. Psychologia ogélna
utrzymuje ,wyjasnienie rozmaitych, kluczowych zagadnien zycia psychicznego’,
natomiast psychologia indywidualna stanowi ,,badanie indywidualnych wilasciwo-
$ci oraz ich kombinacje” (JIazypckmit, 1995: 3). Lazurski twierdzi, ze psychologia
indywidualna powinna ,,kontynuowac zadania czysto teoretycznej nauki, nie pod-
dajac si¢ oddzialywaniu jakichs$ pobocznych celow” (Jlazypckmuit, 1995: 3-4). Tyl-
ko dzigki takiej perspektywie badanie charakteréw moze wznies$¢ na wyzszy po-
ziom codzienne rozumienie ludzi: ,,Proba zbudowania czlowieka z jego wlasnych
sklonnosci jest celem, do ktérego powinnismy dazy¢ w kazdym poszczegdlnym
przypadku” (JTasypcknii, 1995: 4).

Sktonnosci badz cechy charakteru stanowig na pierwszym etapie pracy Lazur-
skiego podstawowy jednostke analizy. ,,Psychologia indywidualna badz charakte-
rologia jest naukg analizujaca cechy psychiczne, dzigki ktérym ludzie réznia si¢ od
siebie oraz analizuje relacje miedzy nimi. Ostatecznym celem analizy jest zaryso-
wanie mozliwie pelnej i naturalnej klasyfikacji charakteréw” (Jlasypckmit, 1995:
26-27). Skfonnos¢ rozumie Lazurski jako ,,mozliwos¢ wielokrotnego powtarzania
u obserwowanej osoby okreslonych znanych zachowan albo psychicznego proce-
su” (Jlasypckmit, 1995: 28). Okreslenie to wyraznie wskazuje na pdzniejszy termin
cechy, ktdra takze wyrazala stale ponawiang postawe, pewne szczegdlne wlasciwo-
$ci zachowania cztowieka (Onmoprt, 2002, por. Allport, 1988). Sktonnosci jawig sie
jako proste i zfozone, chociaz nie jest tatwo uchwyci¢ granice pomiedzy jednymi
i drugimi, gdyz kryterium Lazurskiego jest czysto opisowe. Sktonnosci rozwijaja
sie u okreslonych ludzi w rozmaity sposdb. Sytuacje te zobrazowano na podstawie
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nastepujacych parametréw: pierwotnie przejaw sklonnosci wymaga rozbudzenia
sie roznej intensywnosci bodzca. W jednym przypadku skltonno$¢ odzwierciedla
to, co nosi nazwe: ,,polobrotu”. Aby sklonno$¢ zrodzita si¢ w innym czlowieku,
wymagany jest jej silniejszy wptyw. Drugim waznym parametrem stopnia rozwoju
sklonnodci jest intensywno$¢ przejawdw, a trzecim wzajemna zaleznos$¢ réznych
sklonnosci, szczegolnie w razie ich konfliktu.

Sklonnosci nie sg ze sobg tozsame. Nawet podstawowe cechy charakteru moga
ulec calkowitej zmianie. Musimy jednak odrézni¢ poziom rozwoju skfonnosci i sto-
pien ich napigcia: sktfonnos¢ moze przejawiac sie w stopniu silniejszym z tego powo-
du, ze jest ona silniej rozwinieta. Dzieje sie tak, poniewaz to wlasnie ona w danej sytu-
acji powstaje w czlowieka intensywniej. Silnie rozwinieta skfonno$¢ moze przejawiaé
si¢ spontanicznie, czego przyczyne stanowig cechy charakteru. Sklonnos¢ nie jest
jednak odpowiednia dla cztowieka, moze przejawia¢ si¢ bowiem kosztem jego napie-
cia. Charakter definiuje Lazurski jako ,,caloksztalt wlasciwych dla danej osoby sklon-
nosci, gléwnie podstawowych. Kazda z tych sktonnosci nalezy ujmowa¢ w najwigk-
szej intensywnosci, jaka jest tylko mozliwa dla konkretnego czlowieka” (JIasypckmit,
1995: 40). Pojecie temperamentu uwazal Lazurski za praktycznie przestarza-
te. Problematyka temperamentu ,wlewana jest” obecnie do pojecia charakteru, do
jego czesci skladowych, poniewaz jego osobna analiza niczego konstruktywnego
do nauki nie wnosi. Mimo ze czlowiek posiada wiele rozmaitych cech, chcac prze-
analizowa¢ meandry charakteru, wszystkie one powinny zosta¢ sprowadzone do
niewielu podstawowych typéw sktonnosci. Sktonnosci nie istnieja same w sobie.

Kazdy charakter jest ztozong caloscia, w sktad ktorej wchodzi wigcej lub mniej polaczen,
niezbednych badz przypadkowych. Kazde polaczenie zestawione jest z kilkoma podstawo-
wymi skfonnoséciami. Pofgczenia te moga by¢ z kolei do$¢ wasko ze sobg powiazane, sta¢
si¢ od siebie niezalezne i wzajemnie przeciwstawiane. (Jlasypcxuit, 1995: 69)

Pojawiajg si¢ czasem polaczenia o jednorodnym charakterze, o sklonnosciach
przeciwstawnych badz grupa sktonnosci. Okreslane jest to zazwyczaj mianem ela-
styczno$ci charakteru. ,,Im wieksza elastycznosc¢ charakteru, tym bardziej mozliwe
wydaje si¢ jego wzbogacenie i ztozono$¢, a przede wszystkim wigksza obszernosé
moze on uzyska¢” (Jlazypckmit, 1995: 69).

Lazurski uwaza, ze zaréwno stopien jednosci, jak i stopien integrowania moga
by¢ rézne. U niewielu ludzi zauwaza si¢ dobra, calkowita i wystarczajacg integra-
cje, gdzie calo$¢ charakteru stanowi jednolite, holistyczne polaczenie, ktore trud-
no rozlozy¢ na jakie$ stosunkowo niezalezne elementy: ,,[U] wigkszosci ludzi cha-
rakter podzielony jest na nieco mniej ztozonych potaczen, zupetnie niezaleznych
od siebie” (Jlasypckmit, 1995: 68). Aktywna role w jednosci tej odgrywa nasza
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swiadomos$¢, czynneiodczuwajace ja. Wskazane oddzialywanie przyczynié
sie moze do zjednoczenia charakteru, sprzyja rowniez destrukeji charakteru badz
pelni funkcje kierujaca. Koncepcja Lazurskiego nawiazuje do teorii Biechtieriewa,
do jego samozmiany, samokierujgcej funkcji i samodziatal-
nos$ci. Sklonno$¢ sama w sobie jest czym$ potencjalnym, mozliwym do urzeczy-
wistnienia, wyraza sie silniej lub stabiej. Jej bezposrednie przejawy dostepne sa
obserwacji, w czym mozna dopatrywac si¢ réznych sklonnosci i ich konfiguracji.
Przejawy nie sg zazwyczaj powiazane z jedng sklonnoscia, lecz z catym ich szere-
giem. Lazurski podkredla, ze ,kazdy wewnetrzny przejaw, jak bardzo nie bylby on
skomplikowany, moze wystgpic¢ jedynie u takich ludzi, u ktérych w wystarczaja-
cym stopniu rozwiniete sg wszystkie sklonnosci, uczestniczace w strukturze tego
przejawu” (JIazypckuii, 1995: 77).

Przejscie od ogdlnego, teoretycznego modelu do realizacji programu badaw-
czego, ukierunkowanego na ,,okreslenie naturalnej klasyfikacji charakteréw”, roz-
pada si¢ na cztery dzialy psychologii indywidualnej badz na cztery kroki, ktére
opisuje Lazurski. Pierwszy krok to opis i analiza poszczegélnych proceséow psy-
chicznych i wydzielenie sklonnosci, tj. analiza elementéw. Drugi krok wiaze sig¢
z wyborem tych skfonnosci, ktore majg szczegélnie wazne znaczenie; to tutaj od-
dzielane sg skfonnosci podstawowe od drugorzednych. Trzeci krok stanowi ob-
serwacja skonkretyzowanych jednostek, okreslenie charakterystyk oraz przyjecie
metod obserwacji. Ostatnim, czwartym krokiem jest poréwnanie i pogrupowanie
uzyskanych charakterystyk i wyjasnienie wewnetrznej konstrukcji charakteru lu-
dzi przynalezacych do réznych grup, tj. rzeczywiste uwzglednienie zadan typologii
(JTasypcxmit, 1995: 92). Pierwszy typ ma charakter przygotowawczy, nie jest spe-
cyficzny i czerpie informacje z psychologii ogélnej. O wiele wiecej uwagi poswie-
ca Lazurski typowi drugiemu. W celu wyodrebniania najwazniejszych sktonnosci
proponuje on cztery nastepujace kryteria:

1) Poréwnawcza prostota sklonnosci. Sklonnosci majg tutaj charakter ztozo-

ny, dlatego okazg si¢ mato pozyteczne.

2) Istnienie znaczacych indywidualnych wariacji i odchylen skfonnosci.

3) Znaczna czestotliwos$¢ wystepowania skfonnosci.

4) Zwiazki z innymi sklonno$ciami.

W tym przypadku powstaje metodologiczna uwaga dotyczaca analogii pomie-
dzy pojeciem sktonnos$ci apojeciem cechosobowos$ci.

W drugiej cze$ci rozprawy, pt. Zarys nauki o charakterach, Lazurski opisuje
sklonnosci, lecz nie wszystkie, zaprezentowano je w pigtnastu rozdziatach, a na-
stepnie wyszczegolniono w ,,Programie” pierwszym. Systematycznie uporzadko-
wane zostaly cztery rozdzialy, a opisywaly one: uwage, rzeczywista strong¢ odczu-



64 DMITRY LEONTIEV

wania, ruch i procesy wolicjonalne. Rozdzial poswigcony procesom wolicjonalnym
jest najciekawszy z punktu widzenia tresci. W pracach Lazurskiego problemy woli
i wyboru zawsze zajmowaly wazne miejsce, zaczynajac od wczesnej popularnej
broszury o rozwoju woli i charakteru u dzieci. Problematyka woli i wyboru zacho-
wuje obecnie swoja waznos¢.

Ogodlna struktura §wiadomego procesu wolicjonalnego zawiera nastepujace
elementy:

mniej wigcej Swiadome pragnienia lub popedy, ktore w razie braku innych, przeciwnych
pragnien, moga bezposrednio powodowa¢ odpowiednie dziatania. Mozliwe jest zaréwno
powstanie innych, przeciwnych pragnien (albo motywéw), jak i toczaca sie miedzy nimi
walka. Wyparcie przez jeden motyw wszystkich pozostalych, i nastepnie przyjecie okre-
$lonych decyzji. Napiecie wysitku woli skierowane jest na to, aby podtrzymac raz przyje-
te ustalenie i sttumi¢ dgzenie, powodujace sprzecznoéci. Istotne jest rdwniez omdwienie
przyjetego ustalenia, tj. wyjasnienie jego szczegotow i sposobow urzeczywistniania. Osta-
tecznie spotykamy si¢ ze zbiorem dowolnych zewnetrznych albo wewnetrznych dzialan,
ukierunkowanych na wykonanie podjetej decyzji. (JTazypckmii, 1995: 188)

W procesie tym biora udzial nastepujace sktonnosci: sifa albo stabo$¢ pragnien
i popedu; skltonno$¢ motywéw do walki (nalezy zastanowic sig, czy bez walki czto-
wiek podlega wlasnym impulsom albo czy rozwaza i podejmuje decyzje), szybkos¢
wyboru (dtugotrwalos¢ wahan), zdolnoé¢ albo niezdolnos$¢ do przyjecia decyzji
(zdecydowanie albo niezdecydowanie), stabilno$¢ decyzji (stalo$¢ albo niewy-
trwalos¢), jasnos¢ i okreslono$¢ pragnien i decyzji; stopien rozwoju wiodacych
idei i dazen (ideologicznych, religijnych, spotecznych, etycznych itd.), zdolnos¢
do wewnetrznego (psychicznego), jak i fizycznego (psychomotorycznego) zawie-
szenia, zdolnos¢ do konstruktywnego wysitku woli, diugotrwatos¢ wysitku woli
(wytrwalo$¢), poczucie wilasnej osobowosci (dobrowolne powstanie procesow
psychicznych), stopien odpornosci na wplywy zewnetrzne (samodzielnos¢ jako
przeciwienstwo sugestywnosci), sklonno$¢ do interpretacji motywéw (przemy-
slany charakter czynéw). Lazurski w szczegétowy sposdb opisuje kazde z wyzej
wymienionych cech charakteru, odnoszacych si¢ do proceséw wolicjonalnych.
Wskazane analizy nie utracity jeszcze naukowej wazno$ci.

Drugi program tazurskiego i opracowanie psychologii relacji

W roku 1912 Lazurski opublikowal wraz z bardzo znanym filozofem, Siemio-
nem Ludwigowiczem Frankiem (1877-1950), drugi program badawczy, dzieki
ktéoremu zapoczatkowany zostal kolejny etap jego pracy (Jlasypckuii, Ppank,
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2001: 124-160). Nazwa tego programu wydaje sie szczegdlna: Program badania
osobowosci w jej relacji ze srodowiskiem.

Oczywiste jest, podkredlaja Lazurski i Frank, ze indywidualno$¢ cztowieka ksztaltowana
jest nie tylko dzigki swoistosci wewnetrznych funkeji psychicznych, dzieki wlasciwosci
pamieci, wyobrazni, uwagi itp., ale Ze w znacznej mierze istotny wpltyw ma relacja czto-
wieka z otaczajacymi go zjawiskami, jego reakcja na rézne przedmioty. Kluczowe jest to,
co czlowiek kocha i nienawidzi, czym sig¢ interesuje i do czego odnosi sie z obojetnoscia.
(JTasypckuit, @pank, 2001: 125)

tazurski i Frank przejawy oznaczajace ukierunkowanie na $wiat, relacje oso-
bowosci z zewnetrznymi obiektami i otaczajgcym Srodowiskiem, okreslajg mia-
nem egzopsychicznych, w odréznieniu od endopsychicznych, ktére
symbolizuja wewnetrzng konstrukcje charakteru, elementy psychofizjologiczne,
poprzez ich wspoldzialanie i wzajemne polaczenie. Stosunek osobowosci do roz-
nego rodzaju bodzcéw zewnetrznych moze by¢ pozytywny, negatywny albo neu-
tralny. Lazurski i Frank wyrézniajg cztery aspekty relacji cztowieka z wszelkimi
kategoriami zjawisk: 1) czy istnieje w ogole taka relacja; 2) jej specyticzne jakos-
ciowe wlasciwosci; 3) poziom rozwoju albo zréznicowanie zainteresowania; 4) ob-
szernos¢ albo zakres. W swej szczegoélowej analizie programu drugiego Lazurski
nie nawigzuje do problematyki pierwszego programu, do wewnetrznych objawdw
endopsychicznych, wigzacych sie z tradycyjnymi procesami psychologicznymi.
W tym kontekscie opisano okreslong egzopsychike, a mianowicie pietnascie od-
miennych kategorii relacji: 1) relacje z rzeczami, 2) relacje z przyroda i zwierze-
tami, 3) ogolna relacje z poszczegdlnymi ludzmi, 4) mitos¢ seksualng, 5) ogélna
relacje z grupa spoleczng, 6) relacje z rodzing, 7) relacje z panstwem, 8) relacje
z pracg, 9) relacje z materialnym zabezpieczeniem i wlasnoscig, 10) relacje z nor-
mami zewnetrznymi (standardami zycia), 11) relacje z moralnoscia, 12) relacje ze
swiatopogladem i religig, 13) relacje z wiedzg i nauka, 14) relacje ze sztuka (zain-
teresowanie estetyczne), 15) relacje z samym soba.

Wzajemne stosunki pomiedzy endopsychiczng i egzopsychiczng strong oso-
bowosci zaprezentowal Lazurski w rozprawie Psychologia ogdlna i doswiadczalna
z 1915 roku (JIazypckwmit, 2001). Jest to podrecznik z psychologii ogolnej. Lazurski
pisze o psychologii jako o nauce, a takze o zjawiskach psychicznych i regulujacych
prawidlowosciach (JIasypckmit, 2001: 39). Ten obszar psychologii probuje rozwi-
jac sie dzieki $ciezce obranej juz przez nauki przyrodnicze. Lazurski wprowadzit
nowe, zasadnicze aspekty, sprzezone z rozumieniem osobowosci. Osobowoscig
nazywa on ,stala i trwalg jedno$¢”, stanowiaca podstawe wszystkiego, co zacho-
dzi w zyciu psychicznym czlowieka. Z osobowoscig zwigzane s3 temperament
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i charakter: s to dwa bazowe i kluczowe, osobowosciowe jadra: temperament
dotyczy proceséw fizjologicznych, a charakter wolicjonalnych, napedzanych zasa-
dami rozumu. W dalszej czgéci Lazurski wykracza poza granice analizy charakte-
ru, wewnetrznych, indywidualnych wiasciwosci, twierdzac, ze w zyciu czltowieka
nadzwyczaj wazng role odgrywaja nie tylko elementy wrodzone, ale réwniez te
nabywane pod wplywem $rodowiska, dlatego wprowadza pojecia endopsychiki
i egzopsychiki. ,,Jadro osobowosci, podkresla Lazurski, polaczone jest ze strong
endopsychiczng. Temperament i charakter ujawniajg si¢ jako w znacznym stop-
niu wrodzone i dziedziczne” (Jlazypckwuii, 2001: 84). Wychowanie moze w roz-
nym stopniu odpowiada¢ indywidualnosci, lecz endopsychiczne, wewnetrzne
wlasciwosci odgrywajg w kazdym przypadku role dominujaca. Gdy jadro naszej
osobowosci, nasze ja, czyli to, co zwiazane jest z temperamentem i charakterem,
uczestniczy w procesach psychicznych, mozemy moéwic o apercepcji. Sam proces,
w ktérym bierze udzial osobowos, staje si¢ precyzyjniejszy oraz intensywniejszy
(JTasypckuit, 2001: 88). Apercepcja oznacza jedno$¢ osobowosci, podporzadko-
wanie procesow, przeptywajacych w okreslonej chwili przez osobowosciowe jadro.

W centrum drugiego programu Lazurskiego (programu Lazurskiego-Franka)
znajduje si¢ egzopsychika, czyli relacje. Fundamentem programu drugiego stala sie
jego ostatnia, niedokonczona monografia pt. Klasyfikacja osobowosci. Po $mier-
ci Lazurskiego, jego uczniowie dokonczyli dzielo i je opublikowali. W ksigzce tej
Lazurski rozwija idee endopsychiki i egzopsychiki, jeszcze wigkszy akcent ktadac
na zewnetrzne strony wspoéltdziatania osobowosci ze $wiatem, ze srodowiskiem
zewnetrznym. Podkredla, ze: ,klasyfikacja osobowosci powinna by¢ nie tyle psy-
chologiczna, co psychospoleczna w szerszym tego stowa znaczeniu” (Jlasypcknii,
1997a: 8). Problematyka charakteru odchodzi na drugi plan, gdy Lazurski wpro-
wadza do podstawy klasyfikacji ,zasade aktywnego przystosowania
osobowos$ci do otaczajacego Srodowiska” (Jlasypckuii, 1997a: 8).
Endopsychika identyfikowana jest z organizacja neuro-psychiczna, a egzopsychi-
ka stanowi problem reakcji na bodzce zewnetrzne. Lazurski zastrzega jednak, ze
»zagadnienie podziatu psychiki osobowosci na endo- i egzopsychike nie powin-
no mieszac si¢ z zagadnieniem réznego pochodzenia poszczegélnych elementow
osobowosci” (JIasypckmii, 1997a: 11). Oczywiscie, endocechy sa w wigkszym
stopniu wrodzone i dziedziczne, za$ egzocechy w wigkszym stopniu powig-
zane z wychowaniem i $rodowiskiem zewnetrznym. Czesto jednak zdarzaja si¢
przypadki, gdy wychowanie i warunki zewnetrzne silnie sprzyjaja aktualizacji en-
docech. Bez wplywu tego nie rozwinelyby si¢ one. Drugie zastrzezenie przestrzega
przed falszywym wrazeniem, ze strona egzopsychiczna jest zbyt powierzchowna,
a to, co najwazniejsze zachodzi w endopsychice. Jest mianowicie odwrotnie. Ze-
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wnetrzne, charakterystyczne egzoprzejawy czlowieka, przyktadowo, przyzwycza-
jenie badz brak przyzwyczajenia do pracy, relacja z wlasnoscia, postawy spoteczne,
$wiatopoglad, jesli zostang opanowane przez czlowieka, stang si¢ pézniej tak samo
wytrzymale, jak rowniez jego endopsychika.

Lazurski wprowadzil ide¢ o psychicznym wzroscie i rozwoju, o przynaleznosci
ludzi do réznych pozioméw psychicznych. Oto cztery oznaki, pozwalajace mo-
wic¢ 0 wyzszym poziomie osobowosciowym. Pierwsza z nich oznacza wigksze albo
mniejsze bogactwo osobowosci, jej réznorodnos¢, ztozonos¢, w przeciwienstwie
do biedy, monotonii (nudy) i prymitywnosci przejawéw psychicznych. Zdaniem
Lazurskiego, wiaze sie to z rozwojem osobowosci. Druga oznaka to sila i inten-
sywnos$¢ poszczegdlnych przejawdw psychicznych. Dla bardziej rozwinietej oso-
bowosci charakterystyczne jest intensywniejsze zycie w sferze psychiki. Trzecia
oznaka sprzezona jest z wigksza badz mniejszg swiadomoscig oraz ideowoscia jej
psychicznych przejawéw. Innymi stowy, wystepuje tutaj zaposredniczenie §wiado-
mosci, zapewniajace zwigzek z wyzszymi wartoéciami i horyzontem: ,,Im wyzsza
duchowa organizacja cztowieka, tym bogatsze i intensywniejsze jego zycie ducho-
we. Zdolny jest on réwniez do wiekszego orientowania sie wérdd zjawisk otacza-
jacego $wiata i bardziej $wiadomie definiuje wtasne relacje” (Jlazypckmit, 1997a:
15). Ostatnig oznake stanowi wzrastajaca koordynacja elementéw psychicznych,
pewna ich strukturalna spdéjnos¢. Charakterystyke te wigze Lazurskizkoncen-
tracja osobowosci, czyli jest ona ,skupieniem jej najwazniejszych funkcji
w kierunku jednego rodzaju dzialalnosci” (Jlasypckwmit, 1997a: 17), w momen-
cie, gdy osobowo$¢ odzyskuje juz ostateczng integralnos¢, jednokierunkowosé
i monolityczno$¢. Jednak nie u wszystkich proces ten zachodzi. Prowadzi on ,,do
takiej duchowej harmonii i duchowej jednosci, w ktérej juz filozofowie i mora-
lisci upatrywali zaréwno ideal, jak réwniez ostateczny cel rozwoju duchowego”
(JIasypcxmit, 1997a: 17).

Na roznych poziomach, pomiedzy endo- i egzopsychicznymi przejawami
ujawniony zostaje roznorodny charakter relacji. Lazurski analizuje trzy poziomy
relacji: nizszy, sredni i wyzszy. Poczatkowo nalezy zada¢ pytanie, czym rdznig sie
te poziomy migdzy sobg, jaka jest relacja pomigdzy egzo- i endopsychika. Na niz-
szym poziomie relacji przewaza wplyw $rodowiska zewnetrznego i zewnetrznych
okoliczno$ci nad osobowo$ciowymi charakterystykami. Srodowisko podporzad-
kowuje sobie ,staba, rozproszong i watla psychike cztowieka’, i na tym poziomie
ludzie okazuja si¢ niedostatecznie przystosowanymi (Jlasypckmi,
1997a: 18). Srodowisko nie bierze pod uwage wlasciwosci indywidualnych (endo-
wlasciwosci) kazdego skonkretyzowanego cztowieka, ksztaltuje je bowiem w zna-
ny sobie sposéb.
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Na $rednim poziomie relacji ludzie ,,zaopatrzeni sag w wieksza zdolnos$¢ przy-
stosowania si¢ do otaczajacego srodowiska, znajduja w nim wlasne miejsce i wy-
korzystuja do okreslonych celéow” (JTazypckmit, 1997a: 18). Ludzie stajg si¢ bardziej
swiadomi, majg wigkszg inicjatywe, dlatego tez wybierajg sobie konkretny zawéd,
odpowiadajacy predyspozycjom i sklonnos$ciom. Pracuja wydajnie i z zaintere-
sowaniem, stajac si¢ istotami pozytecznymi dla spoleczenstwa. Zapewniaja sobie
przede wszystkim materialny dobrobyt, a zwlaszcza fizyczny i duchowy komfort.
Lazurski okresla ich mianem dostosowujacych sie.

Na wyzszym poziomie psychicznym spotykamy ludzi utalentowanych, bardzo
uzdolnionych. Mamy wéwczas do czynienia z przejawami tworczosci. Ludzie bar-
dzo utalentowani w jakiejkolwiek nie byliby relacji, intensywnie wykazujg te ce-
chy, ktoére sg im wlasciwe, ujawniajg je w niesprzyjajacych, nowych i nietypowych
warunkach, dlatego tworzg nowe przejawy, torujac droge nastepnym (JIazypckmit,
1997a: 18-19). Ludzi znajdujacych si¢ na tym wilasnie wyzszym poziomie charak-
teryzuje Lazurski jako przystosowujacych. Oznaczaloby to, Ze nie dostoso-
wujg sie do otaczajacego srodowiska, lecz daza, aby otaczajace srodowisko dosto-
sowac do siebie. W konsekwencji projekt ten prowadzi do poréwnania schematu
Lazurskiego do zwyczajnej w XX wieku opozycji binarnej:adaptacji - deza-
daptacji, w ktdrej zanika réznica pomiedzy wyzszym poziomem a nizszymi
stopniami, pomiedzy nieprzystosowanymi i niepragnacymi si¢ dostosowywac,
albo pomiedzy ,wymuszong” a ,wybrang” dezadaptacja (Kamureenckas, 1997:
231-238), z powodu czego powstalo popularne w badaniach twdrczosci utoz-
samienie tworczo$ci i dezadaptacji. Zauwazmy, ze Lazurski jeszcze 90 lat temu
zaproponowal subtelny i zréznicowany schemat, powody ignorowania ktérego
w naszym kraju (poza Rosja idee Lazurskiego sa praktycznie nieznane) mozna
wyjasni¢ jedynie dzigki absolutnej, ideologicznej nieakceptowalnos$ci samej idei
przebudowy osobowosci i srodowiska spotecznego zgodnie z wlasnym interesem.

W dalszej czesci spotykamy sie ze szczegdlowa analizg klasyfikacji osobo-
wosci, ktora, zdaniem Lazurskiego, ,,powinna by¢ nie tylko psychologiczna, lecz
réwniez psychospoleczna. Innymi stowy, podzial poszczegdlnych indywidudw
powinien powstawa¢ nie tylko na podstawie czgstotliwosci wystepowania tej badz
innej grupy powiazanych ze soba podstawowych funkcji psychicznych (endopsy-
chika), ale réwniez na podstawie sytuacji spotecznej ludzi, ich zawodu, kierunku
zainteresowan itp. (egzopsychika)” (Jlasypckuii, 1997a: 21). Lazurski uwaza, ze
endopsychika jest wazniejsza, poniewaz kladzie nacisk na jadro osobowosci, lecz
egzopsychika réwniez jest istotna, ,,gdyz dostarcza nam zewnetrzne, mniej lub
bardziej uksztaltowane przejawy réwnego rodzaju, dodajac wzniostos¢, okreslo-
no$¢ i pelni¢” (Jlasypckmii, 1997a: 21). Nie bedziemy jednak zatrzymywac si¢ na
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samej tresci klasyfikacji, ktora zajmuje duza czg¢$¢ rozprawy. Zauwazamy jedynie
brak jednolitej podstawy dla wyréznienia typéw na nizszych, srednich i wyzszych
poziomach. Sytuacja ta nie odnosi si¢ tylko do ,,czystych” typow, w ktérych egzo-
psychika i endopsychika dobrze ze sobg wspoétpracuja, lecz réwniez do rodzajow
polaczonych, wypaczonych i przejsciowych. Do gtéwnej konkluzji tej pracy moz-
na doda¢ wprowadzenie Lazurskiego na temat przemiany ,,waskiej, jednostronne;
klasyfikacji charakteréw w znacznie szersza w swoich celach klasyfikacje¢ osobo-
wosci” (Jlasypckmit, 1997a: 33-34). W sktad monografii Klasyfikacja osobowosci
wchodzi opublikowana w 1913 roku niewielka ksiazka pt. Szkolne charakterystyki
(JTasypcxmit, 1997b: 267-411). Dzieki jej teoretycznej podstawie urzeczywistnio-
no probe empirycznej analizy jednolitych typéw osobowosci jedenastu chlopcow
w wieku od dwunastu do pietnastu lat. Lazurski jest swiadomy faktu, ze w odnie-
sieniu do osobowosci, bedacej w procesie ksztaltowania, kwestia klasyfikacji moze
zosta¢ rozwigzana w bardziej skomplikowany sposéb, niz w nawigzaniu do oséb
dorostych:

Prawda jest, Ze osobowos¢ dziecka jest prostsza, bardziej elementarna niz osobowosé
czlowieka dorostego. Nie jest ona jeszcze do konca uksztaltowana, nie przybiera skonczonej
formy. Nalezy liczy¢ si¢ nie tylko z tym, czym ona jest w danym momencie, ale przede
wszystkim z kierunkiem, w ktérym rozwija sie to, co jawi sie jako istniejgce. (Jlazypckuii,
1997b: 279)

Rezultatem empirycznej, jak réwniez teoretycznej analizy rozprawy Klasyfika-
cja osobowosci jest szczegolowa, opisowa charakterystyka réznych typéw. Lazur-
ski w osobnym rozdziale prezentuje dodatkowo takze ,charakterologiczng analize
pewnych ztozonych przejawéw osobowosci”. Mamy tutaj do czynienia z badaniem,
»dzigki ktéremu moga zosta¢ wyjasnione cechy charakteru (psychiczne), stano-
wigce podstawe kazdego takiego przejawu. Decydujace moze okazac si¢ pytanie:
jakie podstawowe skfonnosci powinny dziala¢ ze szczegdlng sila, aby mogl po-
wsta¢ dany proces psychiczny?” (JIasypckuit, 1997b: 366).

Koncepcja tazurskiego i tendencje rozwoju
psychologii osobowosci

Aby rozwikla¢ kwestie zdefiniowania paradygmatu koncepcji osobowosci, nalezy
zaprezentowac trzy kryteria: a) jej przedmiotem powinna by¢ osobowos¢ w szer-
szym tego stowa znaczeniu, tj. stata wewnetrzna struktura psychologiczna, objas-
niajgca spdjnosc¢ i indywidualng swoistos¢ form dzialalnosci (kryterium temu nie



70 DMITRY LEONTIEV

odpowiada podejscie behawioralne czy stanowisko Jeana Piageta); b) koncepcja
powinna by¢ jednolita, obejmujaca liczne aspekty osobowosci, a nie rozproszone
sytuacje badz model poszczegélnych aspektow osobowosci (kryterium temu nie
odpowiadaja poglady na temat osobowosci: Williama Jamesa, Lwa Wygotskiego
czy Wladimira Biechtieriewa); c¢) koncepcja powinna mie¢ charakter psycholo-
giczny i wyjasniajacy, prowadzi¢ dialog z innymi mozliwymi interpretacjami. Nie
powinno by¢ to jedynie rozumienie o charakterze filozoficznym czy psychotech-
niczny mit, zawierajacy ustalong praktyke, ktora nie prowadzi dialogu i nie upo-
dabnia si¢ do innych modeli wyjasniajacych (na przyklad, model transakcyjny
Erica Bernea).

Koncepcja Lazurskiego w calosci odpowiada wszystkim powyzszym kryte-
riom. W jego pracach przedstawiona zostala systematyczna teoria osobowosci.
Stanowi ona pierwszg i jedyna pelnowarto$ciows teori¢ osobowosci, opracowang
w pierwszej polowie XX wieku w rosyjskiej psychologii, i jest jedng z niewielu
w psychologii $wiatowej. Rosyjscy badacze nie zignorowali koncepcji Lazurskie-
go, przeanalizowali jg jednak z réznego punktu widzenia. Andriej Wladimirowicz
Bruszlinskij (1933-2002), Wiera Aleksandrowna Kolcowa i Jurij Nikolajewicz
Olejnik (Bpymmmuckuii, Konbuosa, Oneitnuk, 1997: 432-439) podkreslajg takie
jej aspekty, jak jednolite rozumienie osobowosci, pielegnacja zasady aktywnosci
osobowosci, rozumienie osobowos$ci w rozwoju, brak biologicznej przedokreslo-
nosci, relacja teorii z zyciem. Jelena Wasiljewna Lewczenko rozwaza koncepcje
Lazurskiego przez pryzmat zagadnien metodologii, a w szczeg6lnosci opracowa-
nia kategorii relacji, dostrzegajac w niej ruch w kierunku stworzenia ,wariantu no-
wej psychologii, subiektywnej psychologii bez introspektywnej pozycji badawcze;j”
(JleBuenko, 2003: 142). Wychodzac z takiego metodologicznego zalozenia, ba-
daczka wyrdznia cztery fundamentalne etapy tworczosci Lazurskiego (JleBuenxo,
2003: 107). Kontekst, okreslajacy perspektywe naszych rozwazan, odnosi si¢ do
rozwoju reprezentacji o osobowosci w $wiatowej psychologii. Z tego punktu wi-
dzenia teoria ta zasluguje na uwage, poniewaz w ciagu dekady Lazurski ewolu-
cyjnie rozwingl ogélna psychologie osobowosci. Kierunek Lazurskiego jest droga
od indywidualno$ci do wlasciwej osobowosci, od temperamentu i charakteru do
szczytowych przejawow, od uwagi z uwzglednieniem genetycznie uwarunkowa-
nych wewnetrznych, osobowosciowych wilasciwosci, powigzanych z organizacja
neuro-psychiczng do relacji osobowosci ze swiatem, od wewnetrznej spojnosci do
poziomow rozwoju i przystosowania oraz do wtasciwej nieadaptywnej aktywno-
$ci osobowosci. Przed $miercig badacza egzopsychika coraz wyrazniej odgrywata
pierwszoplanows role. Niektorzy autorzy twierdza nawet, ze endopsychika wciaz
peini w badaniach Lazurskiego funkcje dominujaca, lecz dynamika rozwoju jego
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pogladow wyrazata sie przede wszystkim w gwaltownym wzro$cie waznosci egzo-
psychiki w drugim wariancie jego koncepcji, w tym czasie endopsychika nie ule-
gla zmianie. Nie wysune chyba zbyt $miatego przypuszczenia, ze gdyby Lazurski
pracowal jeszcze przez jakis czas, egzopsychiczna strona osobowosci czlowieka,
jego relacje i wspdldzialanie ze §wiatem ostatecznie znalazlyby sie w centrum jego
modelu. Dlatego tez, rozwazajac poglady Lazurskiego na temat osobowosci, anali-
zujac pewna jej dynamike, nalezy podkresli¢, ze wektor tej dynamiki wychodzi od
»izolowanego indywiduum” w kierunku ,Zyciodajnego $wiata” (Bacumok, 1984).
Rozwazania te pokrywaja sie z gléwnym kierunkiem rozwoju $wiatowej mysli per-
sonologicznej.

Przektad i opracowanie Aleksandra Kondrat
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