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The post-modern reality, including the multitude of changes
and expanding volumes of offers force the individual to con-
tinually redefine themselves. A person existing in contem-
porary reality is permanently on the search for their identity,
in order to finally find the most suitable one, which (as it
usually turns out nowadays) does not exist. Youths make
a choice within the range of education offers. They more of-
ten than not decide to study, with studying being the reason
for delaying the moment of entry into adulthood and taking
over social roles that are specific for the period of young
adulthood. In making this choice, young people enter the
phase of so-called emerging adulthood, which for a while
now has been a new, separate phase of development, fitting
in between adolescence and young adulthood. They are not
passing through the complex process of puberty any more,
however, they do not always have a mature identity. They
find themselves in a period characterised by intense explo-
ration. The article attempts to describe the specifics of this
stage, additionally presenting an overview of studies on the
mode of coping with issues of identification characterising
the early adulthood period.
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Wstep

W literaturze czesto spotykamy sie ze struktura ujmujaca zycie cztowieka w trzy fazy.
Z taka teorig spotykamy si¢ cho¢by w pracy Anny Brzezinskiej, ktora za Erikiem
Eriksonem wspomina o etapie dziecinstwa, mtodosci oraz dorostosci (Brzezinska,
2003: 1-3). Czy nadal jednak ten powszechny podzial mozna postrzega¢ jako wy-
czerpujacy? Problematyczng w tej kwestii okazuje sie grupa studentéw, bowiem,
z jednej strony, biorac za wyznacznik wiek, bez zastanowienia przypisujemy temu
gremium miano dorostych. Jednakze, majac na uwadze fakt, iz etap dorostosci zwia-
zany jest takze z pewnymi specyficznymi cechami, a méwiac dokladniej — z przypi-
sanymi zadaniami, (wedtug Piotra Olesia sg to: zalozenie rodziny, podjecie aktywno-
$ci zawodowej, branie odpowiedzialnosci za siebie i innych oraz autonomia wobec
podejmowanych decyzji i wobec wlasnej emocjonalnosci — Oles, 2011: 17-19), to
grupa, o ktérej mowimy, w duzej mierze nie moze by¢ przypisana do fazy, jaka jest
dorostos¢. Nie spelnia ona bowiem owych wymagan. Ponadto okazuje sig¢, iz w dobie
ponowoczesnosci, w ktorej przyszto nam egzystowa¢, mamy do czynienia ze zja-
wiskiem odraczania wejscia w dorostos¢. Okres studiowania wydluza sie niekiedy
i nawet do 35. roku zycia (Wysocka, 2013: 69-96). Badacze wyodrebniaja zatem ko-
lejny etap rozwoju i umieszczaja go migdzy dojrzewaniem a dorosto$cia, nadajac mu
nazwe ,wschodzacej dorostosci” Czym ona si¢ charakteryzuje oraz z jakimi prob-
lemami natury tozsamosciowej borykaja si¢ wspotczesne mtode jednostki? - na te
i inne pytania odpowie niniejszy artykul.

Faza pomiedzy adolescencjqg a dorostosciq

Jak wspomniano juz wczesniej, w psychologii na ogét spotykamy sie z teoria, kto-
ra dzieli ludzkie Zycie na trzy etapy: dziecinstwa, mtodosci oraz dorostosci. Idac
dalej, tworzac bardziej szczegélowy schemat, Anna Brzezinska wskazuje na okresy

stanowigce skladowe wyzej wymienionych etapow:
I. wiek niemowlecy, poniemowlecy, przedszkolny i szkolny = etap dziecinstwa;

II. dorastanie = etap mtodosci;

III. wczesna dorostos¢, srodkowa dorostosé, pdzna dorostos¢ = etap dorostosci.
Psycholozka asocjuje dziecinstwo z etapem Zycia wyznaczonym na wiek od
0 do 12 lat, dorastanie okresla jako czas pomiedzy 10./12. a 18./20. rokiem zycia,
natomiast dorosto$¢ wytycza na okres od 18/20 lat az do $mierci (Brzezinska, 2003:
1-3). Obierajac ten kierunek myslenia, nalezaloby przypisa¢ mtodziez akademi-
cka, bedaca w wieku 19-26 lat, do etapu dorostosci. Czy jednak jest to adekwatne
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do realiow i specyfiki funkcjonowania czlowieka w ponowoczesnosci, ktdrej jeste-
$my $wiadkami?

Ewa Wysocka przedstawia nieco inng strukture cyklu zycia czlowieka, pro-
ponujac cztery gtéwne jego etapy: dziecinstwo, mtodos¢, dorostos¢ oraz starosc.
Koniec okresu dorastania (mtodosci) réwnoznaczny jest, wedlug autorki, z osiag-
nieciem dookreslonej (dojrzalej) tozsamosci, niezaleznosci, poczucia petnej od-
powiedzialnosci (nie tylko za siebie, ale tez za innych) i odrzucenia wszelkiego
egocentryzmu (Wysocka, 2010: 49-53). P. Ole$ zwraca uwage na podobne kryteria
stanowigce o dorostosci, méwi o realizacji zyciowych zadan (w tym zalozeniu ro-
dziny, podjeciu aktywnosci zawodowej), braniu odpowiedzialnosci za siebie i in-
nych oraz autonomii wobec podejmowania decyzji i wobec wlasnej emocjonalno-
$ci (Oles, 2011: 17-19). Dorostos¢ jest zatem postrzegana jako swoista dojrzatosc.
Z kolei wedltug Marii Czerepaniak-Walczak (Czerepaniak-Walczak, 2007: 1) pre-
dyktorem dla osiagnietej dojrzalodci jest rozstrzygniecie pewnych sprzecznych
wobec siebie napie¢ charakterystycznych dla adolescencji. Mowa tu o dylematach:

— entuzjastyczna partycypacja w zbiorowej egzystencji vs potrzeba samotnosci;

— postuszenstwo autorytetom vs bunt przeciwko wzorcom;

— prospotecznos¢ vs egoizm i egocentryzm;

— zaangazowanie vs biernos¢;

— optymizm i snucie marzen vs pesymizm i brak poczucia sensownosci;

— oczarowanie wobec postawionych sobie zadan vs poczucie beznadziejnosci;

— ekstaza vs otepienie’.

W ramach kryteriéw dorostosci nie sposdb nie wspomnie¢ o czynnikach, kto-
re obecnie uznaje si¢ za najbardziej obiektywne wobec diagnozowania tegoz etapu
rozwoju. Psychologowie zajmujacy si¢ kwestig wchodzenia w dorosto$¢ wyrdznia-
ja takie wskazniki jak: wyprowadzenie si¢ z rodzinnego domu i prowadzenie wlas-
nego gospodarstwa, zamkniecie procesu edukacji, zawarcie zwigzku malzenskiego
(stworzenie trwalego zwigzku intymnego), posiadanie dzieci, a takze podjecie sta-
tego zatrudnienia wigzacego sie z praca w pelnym wymiarze godzin (Brzezinska,
Piotrkowski, Kaczan, Rekosiewicz, 2011: 71).

W g$wietle badan Anny Brzezinskiej, Radostawa Kaczana, Konrada Piotrow-
skiego oraz Malgorzaty Rekosiewicz mozna $mialo stwierdzi¢, ze cho¢ mlodziez
akademicka miesci si¢ w przedziale wiekowym wskazujacym na wczesng doro-
stos¢ (koncepcja Erika Eriksona), to jednak, biorgc pod uwage specyfike czasow

! Warto doda, iz, jak pisze M. Czerepaniak-Walczak, coraz wiecej mlodych ludzi taczy nauke
z praca zarobkowa, co, w polaczeniu z brakiem rozstrzygniecia napie¢ prowadzacych do osobliwego
przecigzenia, moze zaburzy¢ proces dochodzenia do dojrzalosci. Z badan M. Czerepaniak-Walczak
wynika, iz 24% uczacej si¢ mlodziezy (w wieku 19-25 lat) uczy sie, réwnoczeénie pracujac.
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wspolczesnych, nie wkroczyla jeszcze na tenze etap. Gtéwna przyczyna odrocze-
nia wejscia w dorosto$¢ jest proces ksztalcenia, ktdry niewatpliwie ulega ciagtemu
wydtuzeniu.

Nowo wyodrebniong faze, ktérej nadano miano ,wylaniajacej si¢ dorostosci”
(Brzezinska, Piotrkowski, Kaczan, Rekosiewicz, 2011: 71) lub ,wschodzacej do-
rostosci” (Wysocka, 2013: 69-96) definiuje si¢ jako czas rozpoczynajacy sie oko-
to 18. roku zyciu, trwajacy najczesciej do okoto 25./26. roku zycia (Brzezinska,
Piotrkowski, Kaczan, Rekosiewicz, 2011: 71-71) (zgodnie z niektérymi zrédtami
niekiedy nieco dluzej, czasem nawet do 35. roku zycia (Wysocka, 2013: 69-96)),
znajdujacy sie pomiedzy adolescencja a dorostoscia. ,,Zostawiajac za sobg zalez-
no$¢ charakterystyczna dla dziecinstwa i dorastania oraz nie podejmujac jeszcze
trwale dorostych rol spotecznych i zwiazanych z nimi zobowigzan, osoby w tej fa-
zie przej$ciowej poswigcaja czas na poznawanie mozliwych kierunkéw aktywnosci
zyciowej i dokonujg intensywnej eksploracji, przede wszystkim w obszarze zwigz-
kéw intymnych, pracy i ideologii” (Brzezinska, Piotrkowski, Kaczan, Rekosiewicz,
2011: 70-71).

Tozsamosé v progu dorostosci

Odroczenie wejscia w dorostos¢ to nie tylko wydluzenie procesu ksztalcenia, lecz
réwniez opoznienia zwigzane z procesem krystalizowania tozsamosci. Mlodziez
akademicka, nie do$¢, Ze nie podejmuje rdl spolecznych typowych dla okresu do-
rostosci?, to w duzej mierze nie czuje si¢ dorosta (Rekosiewicz, 2016: 314).

Proces formowania si¢ tozsamosci (zgodnie z koncepcja Jamesa Marcii) za-
chodzi w dwdch etapach - eksploracji oraz zobowigzania, ktore jak dotad przypi-
sywano do charakterystyk okresu dorastania. Eksploracja polega gtéwnie na od-
krywaniu siebie posréd rozmaitych aktywnosci, zas zobowigzanie — na podjeciu
decyzji o dzialaniach istotnych dla jednostki. Zatem czlowiek odnajduje siebie po
przejsciu fazy testow — ktérymi sam poddaje wiasng osobe. W najbardziej pozada-
nym przypadku, zyskujac odpowiedz na pytanie ,,Kim jestem?”, wkracza w okres
dorostosci (Brzezinska, Appelt, Ziotkowska, 2016: 266). Wniosek ten inspiruje do
przemyslen, szczegélnie w obliczu badan i twierdzen Anny Brzezinskiej, Radosta-

? Jak przedstawia w swojej pracy Hanna Liberska (2003), do zadan wczesnej dorostosci (przypa-
dajacej wedtug badaczki na wiek 23-34 lata) naleza: wybér zyciowego partnera/partnerki oraz ucze-
nie si¢ z nim/nig wspdlnego zycia, podjecie rél rodzinnych powiazane z posiadaniem potomstwa,
wychowywanie tegoz potomstwa, prowadzenie gospodarstwa domowego, podjecie kariery zawodo-
wej oraz obowigzku obywatelskiego, jak rowniez znalezienie grupy towarzyskie;.
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wa Kaczana, Konrada Piotrowskiego oraz Malgorzaty Rekosiewicz. Otdz okazuje
sie, iz eksploracja (przewidziana we wcze$niejszych badaniach na wiek od 11/12
do 14/15 lat) przypada wowczas na okres wylaniajacej si¢ dorostosci. Co istotne,
u 0s0b pracujgcych wykazano nizszy jej wskaznik nizeli wérdd studentéw. Przy
okazji réwniez zauwazono u jednostek, ktére nie podjety studiow, ze ich poczucie
dorostosci jest znacznie wyzsze, a kierunek dazen $cislej dookreslony (Brzezinska,
Piotrkowski, Kaczan, Rekosiewicz, 2011: 75).

Ewa Wysocka podejmuje w swojej pracy probe charakterystyki podmiotu
znajdujacego si¢ w nowej fazie rozwojowej, bedacej specyficzng dla doby pono-
woczesnosci. Przedstawia podstawowe cechy, wérod ktérych znajduje sie: brak
wyksztalconego poczucia tozsamosci, potrzeba eksperymentowania na polu za-
wodowym, z przestrzenig geograficzng oraz wielorakimi tozsamo$ciami odno-
szacymi si¢ do kategorii: realna, idealna, oczekiwana. Ponadto badaczka wskazuje
na takie wlasciwosci mlodych ludzi, jak: podejmowanie zachowan ryzykownych,
potrzeba wsparcia psychologicznego i instytucjonalnego, realizowanie probnego
bilansu wlasnego doswiadczenia przez pryzmat ponadnarodowy, transgranicz-
ny i miedzykulturowy, jak réwniez otwartos¢ empiryczna wobec kategorii zy-
ciowej, kulturowej i przezywania codzienno$ci (Wysocka, 2013: 79). Eksploracje
badawcze Ewy Wysockiej wykazuja, iz mlodziez akademicka w wigkszej mierze
postrzega siebie jako dorostych. Jednakze rozumienie pojecia ,,dorostosci” przy-
pomina to przedstawiane przez adolescentéw, ktdrzy pod terminem ,dorostos¢”
widzg ,wolno$¢ i samodzielno$¢ decyzyjng” (Wysocka, 2013: 83). Status charak-
terystyczny dla wczesnej dorostosci, ktéry przede wszystkim réwnoznaczny jest
z podjeciem specyficznych dla niego rél, pojawia sie wéréd wypowiedzi studentow
stosunkowo rzadko (Wysocka, 2013: 83). Nie ulega watpliwosci, iz w dobie ptyn-
nej nowoczesnosci jednostka ma potrzebe cigglego redefiniowania siebie, przez
co dochodzi do permanentnej eksploracji (Krauze-Sikorska, 2013). Etap wscho-
dzacej dorostosci okazuje si¢ w tym aspekcie punktem kulminacyjnym, bowiem,
jak pisza Anna Brzezinska, Radostaw Kaczan, Konrad Piotrowski oraz Malgorzata
Rekosiewicz, to w tej fazie wlasnie mlodzi ludzie ,,poswiecaja czas na poznawanie
mozliwych kierunkow aktywnosci zyciowej i dokonuja intensywnej eksploracji,
przede wszystkim w obszarze zwigzkow intymnych, pracy i ideologii” (Brzezinska,
Piotrkowski, Kaczan, Rekosiewicz, 2011: 71), a wiec takich sferach zycia, ktore sg
nieodzowng cz¢écia doroslej egzystencji jednoczesnie stanowigc fundament ludz-
kiego przetrwania (Wysocka, 2013: 78).

Kluczowe dla aspektu tozsamosci mlodziezy akademickiej, bedacej u progu
dorostosci, s3 badania na temat stylow tozsamosci tejze grupy wiekowej, ktore
wedlug Michaela Berzonskyego wskazuja na sposoby radzenia sobie z problema-
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mi natury identyfikacyjnej (Cybal-Michalska, 2014: 242). Pokazuja one istotne
réznice w sposobach zbierania informacji o sobie przez jednostke oraz to, jak je
przeksztalca, tworzac wizj¢ wlasnej osoby, tudziez wystrzegajac si¢ przed jej wy-
ksztalceniem (Malinowska, Sobczak, 2016: 229). Sposrdd trzech styléw (infor-
macyjnego, normatywnego oraz dyfuzyjno-unikajacego) jeden okazuje pojawia¢
u studentéw najczesciej. Z badan Agnieszki Cybal-Michalskiej wynika, iz to styl
informacyjny jest tutaj najbardziej powszechny. ,,Osoby o informacyjnym stylu
tozsamosci dzialaja w przemyslany sposob, intencjonalnie poszukuja, poddaja
ocenie i odwoluja si¢ do informacji, ktére s dla nich uzyteczne (...) cechuje jed-
nostki, ktére dokonujg namystu nad wlasnymi pogladami, poddajac je wielokrot-
nej ocenie” (Cybal-Michalska, 2014: 242). Niewatpliwie wigze si¢ on autorefleksja,
otwartoscig na nowe doswiadczenia, podmiotowa aktywno$cia, poczuciem spraw-
stwa oraz radzeniem sobie z problemami, w oparciu o $rodki zaradcze, jakimi sg
racjonalizm i sumiennos¢. Styl ten ponadto taczy sie ze statusem tozsamosci mo-
ratoryjnej’, ktéry charakteryzuje potrzeba odkrywania rzeczywistosci, a polega na
angazowaniu si¢ w skrajnie rézne aktywnosci, by jednostka mogta docelowo od-
nalez¢ wlasng $ciezke, a na niej siebie. Kolejnym, nieco rzadziej wystepujacym sty-
lem radzenia sobie z tozsamo$ciowym zametem jest styl normatywny, ktory faczy
sie z nadanym statusem tozsamosci, zwigzanym z odrzucaniem przez jednostke
informacji mogacych zaprzeczac jej indywidualnym przekonaniom i wyznawa-
nym wartosciom. W styl ten moze by¢ wpisany niepokdj oraz poczucie winy. Naj-
rzadziej wystepujacy wsrod mlodziezy akademickiej jest styl dyfuzyjno-unikajacy,
powigzany z postawa zwlekania z podjeciem decyzji i rozstrzygnieciem konfliktow
natury identyfikacyjnej. Asocjowa¢ go mozna ze statusem tozsamosci rozproszo-
nej, ktory wystepuje na ogé! na samym poczatku zmudnego procesu ksztattowania
tozsamosci, a ktéry niesie za sobg identyfikacyjny ,,metlik”. W tym miejscu nalezy
zaakcentowac, iz wéréd badanej mlodziezy Agnieszka Cybal-Michalska diagnozu-
je czynnik prezentujacy zaangazowanie, bedacy sila, ktora implikuje w jednostce
poczucie kierunku, celu oraz umiejetnosc kontrolowania wlasnych zachowan przez
pryzmat informacji zwrotnych, jakie uzyskuje (Cybal-Michalska, 2014: 238-247).
»Ustabilizowane osobiste zaangazowanie, odgrywajac znaczaca role w okreslaniu
sity i klarownosci norm moralnych, przekonan oraz celéw aktywnosci, wspomaga
osigganie dobrostanu przez podmiot” (Senejko, 2007: 105). Powyzsze eksploracje
stanowig dowdd na to, iz dla mlodziezy akademickiej charakterystyczny jest status
tozsamos$ci osiggniete;.

> 'W koncepcji statuséw tozsamosci J. Marcii wyrdzniamy kolejno: rozproszony, lustrzany, mo-
ratoryjny oraz osiggniety.
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Co ciekawe, poréwnujac samowiedze studentéw i uczniéw szkét ponadgimna-
zjalnych, stwierdza sie niewielkie réznice. Ow wniosek znajduje odzwierciedlenie
w badaniach Klaudii Malinowskiej oraz Weroniki Sobczak (Malinowska, Sob-
czak, 2016: 227-246), z ktérych wynika, ze styl informacyjny (podobnie jak wsrod
mlodziezy akademickiej) pojawia si¢ u mlodziezy szkolnej najczesciej, kolejnym
pod wzgledem czestotliwosci wystepowan jest styl normatywny, a nastepnie styl
dyfuzyjno-unikajacy*. Istotny jest tutaj fakt, iz populacje badana stanowili ucznio-
wie zespoldw szkot zawodowych. Chcialoby sie zatem wysnu¢ refleksje, iz rodzaj
szkoly, do jakiej uczeszcza jednostka, rowniez ma znaczenie. Uczniowie wybiera-
jacy technika, szkoly zawodowe czy licea profilowane, podobnie jak studenci, sa
bliscy podjecia pracy zarobkowej w pelnym wymiarze godzin (od czego dzieli ich
tylko ostatni etap edukacji). Bez watpienia wymagaloby to nieco glebszej analizy,
ktéra pomogtaby wydoby¢ wigksza liczbe korelatéw, jednak 6w domyst wydawat
sie w $wietle badan Agnieszki Cybal-Michalskiej, Klaudii Malinowskiej oraz We-
roniki Sobczak jasny i tworzacy pewna logiczng calo$¢. Tymczasem, zapoznajac
sie z badaniami Ewy Gurby, hipoteze te postrzega¢ mozna za mylna.

Spogladajac na style tozsamosci uczniéw gimnazjow i licedw, zauwaza si¢ taka
samg tendencje. Z badan Ewy Gurby (Gurba, 2010: 79-92) wynika, zZe mtodziez
bedaca na etapie gimnazjum/liceum, podobnie jak wéréd mlodziezy akademickiej
czy tez uczeszczajacej do szkol zawodowych, réwniez najczesciej prezentuje styl
informacyjny, rzadziej styl normatywny, a najrzadziej — dyfuzyjno-unikajacy. Co
istotne, réznice pomiedzy gimnazjalistami i licealistami takze wydajg si¢ niewiel-
kie. Jedynie czynnik zaangazowania jest istotnie statystycznie rézny, bowiem lice-
alisci okazuja si¢ prezentowac wyzszy jego wskaznik od gimnazjalistow®.

Kiedy juz znane sg style tozsamo$ci mlodziezy — zaréwno szkolnej, jak i aka-
demickiej — nalezatoby sie przyjrze¢ stylom prezentowanym przez miodych doro-
stych. Niezwykle ciekawy jest fakt, jak bardzo style mlodziezy r6znia si¢ od stylow
mlodych dorostych. Badania Doroty Czyzowskiej, Ewy Gurby oraz Arkadiusza

* Badania zostaly przeprowadzone w poznanskich technikach, liceach profilowanych tudziez
z profilowanymi klasami oraz w zasadniczych szkotach zawodowych. Wynik dla stylu informacyjne-
go to 4,18; dla stylu normatywnego 3,04, za$ stylu dyfuzyjno-unikajacego 2,32 (maksymalny mozli-
wy do uzyskania wynik to 5).

> ‘W badaniu E. Gurby wzigto udzial 145 gimnazjalistow oraz 324 licealistow, gdzie srednia wie-
ku wynosita 16,26 lat. Do badan wykorzystano Kwestionariusz Stylow Tozsamo$ci M. Berzonskyego
w adaptacji A. Senejko. Badany musial odnies¢ sie do 40 stwierdzen na pieciostopniowej skali Li-
kerta. Informacyjna skala tozsamosci wystapita $rednio u 33,9 gimnazjalistéw oraz 35,2 licealistow,
skala normatywna u 29,08 gimnazjalistéw oraz 30,26 licealistow, skala dyfuzyjno-unikajaca zostala
zaobserwowana u 26,8 gimnazjalistow i 26 licealistow. Natomiast skale zaangazowania prezentowalo
$rednio 33,4 gimnazjalistow oraz 34,7 licealistow.
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Biatka (Czyzowska, Gurba, Bialek, 2012: 57-68) wskazuja, zgodnie z domystami,
iz najczesciej wystepujacym sposobem radzenia sobie z problemami natury toz-
samosciowej wsrod mlodych dorostych jest oczywiscie styl informacyjny, nieco
rzadziej prezentuja oni styl normatywny, a najrzadziej dyfuzyjno-unikajacy. Sred-
nia wystepowan stylu informacyjnego wynosi =37, stylu normatywnego =30, za$
dyfuzyjno-unikajgcego =~25°. Wyniki nieznaczenie r6znig si¢ w poréwnaniu do
tych dotyczacych mlodziezy szkolne;j.

Spostrzec mozna zatem, ze zaréwno miodziez, osoby wchodzace, jak i bedace
juz w okresie dorostosci prezentujg rézne style radzenia sobie z problemami natury
tozsamosciowej. Jesli zas skupi¢ sie¢ na mlodziezy akademickiej, bedacej podmio-
tem analiz tegoz artykulu, nie nalezy zapomnie¢ o zaakcentowaniu pojawiajacego sie
w badaniach (Cybal-Michalska, 2014: 239-240) czynnika zaangazowania. Okazuje
si¢ ono bowiem najbardziej charakterystyczne dla prezentowanych przez studentow
stylow tozsamos$ci. Warto zaznaczy¢, ze zaangazowanie tozsamos$ciowe zwigzane
jest z poczuciem sensu, $wiadomoscig celu, kierunku wiasnej egzystencji, a takze
systemu wartosci, sprzyja monitorowaniu wtasnych zachowan i ich regulacji. Zosta-
je odzwierciedlone w proaktywnej postawie wobec zaistniatych probleméw natury
identyfikacyjnej. ,Niewatpliwie styl tozsamosci mtodziezy akademickiej odwolujacy
sie do czynnika zaangazowania ukazat jej przejscie od fazy eksploracji wewnetrznej
do fazy podjecia zobowigzania, co jak wskazuje Anna Brzezinska stanowi egzempli-
tikacje tozsamosci osiagnietej” (Cybal-Michalska, 2014: 242).

Podsumowanie

Wschodzaca dorostos¢ jako problem naukowy to pewne novum teoriopoznawcze
dla psychologii rozwojowej i dla pedagogéw, ktorzy probuja okreslic jej specyfike.
Etap ten okazuje si¢ odrebng fazg w calym cyklu zycia czltowieka. Oznacza to, iz
nie zawiera ona w sobie osobliwosci charakterystycznych nie tylko dla okresu p6z-
nej adolescencji czy tez charakterystycznych tylko dla wczesnej dorostosci. Wezes-
niej uwazano, ze objawem wejscia w doroslos¢ jest uzyskanie bardziej stabilnej
tozsamosci. Dzi$ okazuje sie jednak, iz tozsamos$¢ moze ulegaé przeksztalceniom
w kazdym okresie Zycia. Zatem oznakg dorostosci nie wydaje si¢ status tozsamosci
osiaggnietej, a podjecie rozwojowych zadan specyficznych dla tego etapu (osobli-
wych dla przedsiewzigcia, jakim jest zalozenie rodziny) (Brzezinska, Piotrowski,

¢ D. Czyzowska, E. Gurba oraz A. Bialek przebadali 637 0séb w wieku 22-40 lat, gdzie $rednia
wieku wynosita 29,09.
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2009: 93-109). W konsekwencji egzystowania w ponowoczesnosci miodzi ludzie
czesto odraczaja wejscie w dorostos¢ do czasu ukonczenia studiow i znalezienia
pracy w pelnym wymiarze godzin. Nie podejmujg oni rél rodzinnych niekiedy
i nawet do 35. roku zycia (Wysocka, 2013: 69-96). Niewatpliwie nowa faza roz-
wojowa, jaka jest wschodzaca dorostos¢, stanowi konsekwencje permanentnych
przemian oraz wielo$ci mozliwosci ktére wzbudzaja w czlowieku potrzebe ciagtle-
go redefiniowania siebie. Jak pisze Weronika Syska, koniecznoscig w dzisiejszych
czasach wydaje si¢ wyposazenie mlodziezy w pewne uniwersalne umiejetnosci,
ktére pomoga przystosowac si¢ do coraz to nowych, zaistnialych okolicznosci.
Zatem pedagodzy, psycholodzy, jak réwniez rodzice winni ksztalttowaé wsréd
przysztych miodych dorostych nieodzowne do zycia kompetencje: myslenie ana-
lityczne i wnioskowanie, inteligencje emocjonalng, miedzykulturowa mentalnosc¢,
przetwarzanie informacji, kompetencje cyfrowe, interdyscyplinarnos¢, myslenie
projektowe, prace w srodowisku przesyconym informacjami, oraz wspolprace
w $wiecie wirtualnym. Nie ulega watpliwosci, Ze instytucja, jaka jest szkola, po-
winna stanowi¢ zrédlo zdobywania tychze wilasnie kompetencji i umiejetnosci,
bowiem przygotowuje ona mlodych ludzi partycypujacych w globalizujacej sie
rzeczywisto$ci do wejscia w doroste zycie (Syska, 2016: 327-343).
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