KULTURA — SPOLECZENSTWO - EDUKACJA NR 2 (16) 2019 POZNAN

MKULTURA

B (POLECENTTHO

Patryk Jastrzgb*
EDUKACJA Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dialektyka My/Oni w kontekscie polskim,
czyli rzecz o tym, dlaczego potrzebny nam agonizm

KEYWORDS

agonism, antagonism, delibera-
tion, democracy, dialectics, dis-
course, ethics, phantasm, funda-
mentalism, hegemony, history,
ideology, otherness, conflict, cul-
ture, narration, hatred, pluralism,
politics, difference

ABSTRACT

Jastrzab Patryk, Dialektyka My/Oni w kontekscie polskim,
czyli rzecz o tym, dlaczego potrzebny nam agonizm [The
relationship between We/They dialectics and agonism in
Polish context]. Kultura — Spoteczenstwo — Edukacja nr 2(16)
2019, Poznan 2019, pp. 247-265, Adam Mickiewicz Univer-
sity Press. ISSN 2300-0422. DOI 10.14746/kse.2019.16.16.

| focused on the unconstrained but established in the the-
ory reflection on We/They dialectics, which was analysed
for its antagonistic foundation as being understood in the
Polish context. However, | did not only concentrate on
presenting the socio-political perspective of this subject
as | have adopted a more contemplative, philosophical
approach. Therefore political reality was only a pretext
for me to tell a reader about a much more fundamental
conflict concerning our values and freedom. | concluded
the consideration with stating the fact of the possibility of
existence of agonistic diversity among democratic variety.

Myslenie dialektyczne a figura Innego

Punktem wyjscia dla moich przemyslen jest zalozenie, ze baza wiekszosci konflik-
tow w naszym kraju jest postrzeganie mniejszo$ci w kategoriach zagrozenia. O$
narodowych sporéw wyznacza najczesciej antagonistyczna dialektyka My/Oni. Jej
istotg jest permanentne poszukiwanie ,wroga”. Jest to zawsze kto$ obcy, ale ktos, kto
niekoniecznie zagraza nam z ,zewnatrz”. Réwnie dobrze moze on bowiem istnie¢
juz ,wewnatrz”. Czym§$ wspolnym jest natomiast towarzyszaca mu zawsze fanta-
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zmatyczna (lub nie) inno$¢'. Sposdb, w jaki obcego oceniamy, determinuje z kolei
myslenie paralogiczne, ktore analizowal Friedrich Nietzsche, a bardzo umiejetnie
opisal w swojej ksiazce poswieconej niemieckiemu filozofowi Gilles Deleuze: ,, Ty
jeste$ niegodziwy, ja jestem przeciwienstwem kogos, kim ty jestes$, a wiec ja jestem
dobry” (zob. Deleuze, 2012: 156). Bazowanie na tego typu absurdalnych wniosko-
waniach zwigzane jest najczesciej z resentymentem i ma charakter aksjologicznie
burzycielski, poniewaz podwaza najwazniejsza z wartosci, czyli warto$¢ cztowieka
jako czlowieka. Ulegajac takiemu mys$leniu, musimy najpierw ,pomysle¢ pewne
nie-ja, potem przeciwstawic si¢ temu nie-ja, by w koncu ustanowic siebie jako sie-
bie” (zob. Deleuze, 2012: 154). Bez wzgledu na to, kogo takie rozumowanie doty-
czy, jest ono destrukcyjne dla wszystkich i na pewno nie ma nic wspdlnego z ideg
demokracji, ktéra sprzecznosci i réznice dopuszcza, bo dopuszczaé musi.

Takie postrzeganie obcosci uwarunkowane jest kodem kulturowym wpisa-
nym w nasza zbiorowa tozsamos$¢ jako Polakow. Oczywiscie nie jest on reprezen-
tatywny dla wszystkich. Sg jednak tacy, dla ktérych warunkiem istnienia ,0jczy-
zny” jest jakas mniej lub bardziej skonkretyzowana ,,obczyzna™. Swiadomos¢ jej
funkcjonowania, ze wzgledu na swoj charakter myslowy i emocjonalny, utrwala
antagonistyczng wizje¢ rzeczywistosci i legitymizuje dialektyczny podzial wspdl-
noty pomiedzy wchodzacych w jej sktad ,,swoich” i wykluczonych z niej ,,obcych”
Nasz stosunek do nich, to, w jaki sposob ich traktujemy i w jaki sposéb z nimi zy-
jemy, okresla z kolei ksztalt postawy aksjologicznej, na ktdorg skladaja sie okreslone
warto$ci i towarzyszace im oceny. Wybor tego, co uwazamy za stuszne w naszym
spotkaniu z inno$cia, nie jest jednak tak oczywisty, jak wielu chcialoby sadzi¢. Jego
niejednoznaczno$¢ warunkowa¢ wiec musi koniecznos¢ znalezienia odpowiedzi
na pytania, z ktérych najwazniejsze dotyczy¢ powinno tego, czy uwazamy sie¢ za
lepszych, czy po prostu za innych. W zaleznosci od tego, co wyda nam sie wlasci-
we poznawczo i moralnie usprawiedliwione, bedziemy mogli uzna¢, do czego sie
nasze czlowieczenstwo sprowadza (Wéjcicki, 2015).

Poszukiwanie indywidualnych odpowiedzi na te pytania jest istotne réwniez
dlatego, ze — jak stusznie zauwaza profesor Joanna Tokarska-Bakir — inno$¢ ,,nie
jest zadng wyspa zbudowang naprzeciw swojskosci. Kazdy z nas jest w pewnym

! Rozumiem przez to nie tylko inno$¢, ktorej przejawem jest inne niz polskie pochodzenie, ale
kazda odmienno$¢, ktdra sie ujawnia w skonfrontowaniu z tym, co reprezentuje spoleczna wigkszos¢.

? Odwota¢ si¢ w tym miejscu mozna do Ernesta Gellnera, ktéry sformutowal bardzo ciekaws,
cho¢ raczej radykalna koncepcje mowiaca o tym, ze to nacjonalizm stwarza nardd, a nie odwrotnie.
W mysél tego, uznac by trzeba zadanie, ktére wysuwa nacjonalizm, bedacy doktryna polityczna. Istota
tego zadania bylby natomiast ,wymog” tozsamoéci miedzy granicami politycznymi i etnicznymi.
Wiegcej na ten temat przeczyta¢ mozna w jego ksiazce Narody i nacjonalizm (2009).
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sensie obcym, kazdy nosi w sobie jaki$ rodzaj wlasnej, unikatowej obcosci. Twier-
dzenie, ze jest inaczej i Ze wszyscy jesteSmy identyczni, to szkodliwy przesad stuza-
cy falszowaniu rzeczywistosci spolecznej” (Tokarska-Bakir, 2014). Mitem jest wiec
jaki$ pojedynczy wzdr zycia, z ktorym mogliby si¢ identyfikowac wszyscy bez wy-
jatku. Nie jeste$my tacy sami, co wiecej, kazdy z nas ma jakis wlasny swiat moral-
ny. Wspdlny moze by¢ jedynie laczacy nas wszystkich mianownik, czyli chrzesci-
janstwo, bedace etycznym fundamentem naszego kregu kulturowego’. Akceptujac
prawdziwos¢ tego typu stwierdzenia, zgodzi¢ by si¢ tez trzeba z aksjomatycznym
nakazem milosci blizniego. Wiszelkie formy wrogosci wobec tego, co obce, ocenia¢
by mozna wéwczas w kategoriach deformacji etycznej, ktéra przeciwstawiona zo-
staje nadrzednej normie moralne;j.

Antropologiczne zrédta antagonizmu

Pytanie, na ktore nalezaloby odpowiedzie¢, zatem brzmi: skad si¢ nasza nienawis¢
w ogole bierze? Dlaczego, dzielac, nienawidzimy, odmawiajac praw i wolnosci oso-
bom, ktére majg do nich to samo prawo, co my?

Poszukiwania odpowiedzi warto by zacza¢ od analizy czego$, co Vaclav Havel
nazwal ,,anatomig nienawisci” (zob. Havel, 2011). W wygtoszonym w 1990 roku
w Oslo przeméwieniu* prezydent Czech bardzo trafnie skonstruowal genealo-
gie nienawisci, ktorej zrodel upatruje w niezaspokojonym ,,pragnieniu absolutu”
W swojej koncepcji Havel przedstawia poglad, ze nienawidzimy, poniewaz do-
skwiera nam pustka po niespetnionych marzeniach, niezrealizowanych potrzebach
i ogromnych ambicjach, ktérych finalizacja jest w rzeczywistosci poza zasiegiem.
Niemoznos$¢ pogodzenia si¢ ze swoim zyciem skutkowaé wiec musi poczuciem
krzywdy i wyolbrzymionej zewnetrznej niesprawiedliwo$ci. Winny swojej sytuacji
nie jest jednak nigdy cztowiek nienawidzacy, ale Inni, ktorzy staja si¢ obiektem jego
nienawisci i personifikacjg otaczajacego go zta. To oni uniemozliwiaja mu osobi-
ste spelnienie i objecie ,,boskiego tronu’”, ktory jest dla niego symbolem szczgscia
i fantazmatem czego$ nieosiggalnego, ale przyjmujacego status ostatecznego prag-

> Wspaniale pisze o tym w tekscie pt. Europa jako pluralistyczna wspdlnota wartosci Krzysztof
Pomian. Stwierdza on mianowicie, ze ,,bez wzgledu na to, czy jest si¢ niewierzacym czy wierzacym,
i jakg wiare si¢ wyznaje, w takiej mierze, w jakiej jest si¢ Europejczykiem, jest si¢ z koniecznosci
niejako spadkobiercy chrzeécijanskiego dziedzictwa” (Pomian, 2004: 280).

* Odwoluje sie tu do przemowienia, jakie prezydent Havel wyglosil w ramach miedzynarodo-
wej konferencji ,,Anatomia nienawisci. Przezwycigzanie konfliktow przez dialog i demokracje’, na
zaproszenie Norweskiego Komitetu Noblowskiego i Elie Wiesel Foundation for Humanity.
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nienia. Dazy¢ do niego, dazy¢ slepo i za wszelka ceng - to wlasnie egzystencjalny
sens i powdd, dla ktorego nienawidzimy, wierzac gleboko w racjonalnos¢ swoich
poczynan i stusznos¢ zewnetrznych oczekiwan, ktérych idiomem jest wymoég mi-
tosci i nieznoszacego sprzeciwu postuszenstwa. Nie osiagajac celu i nie znajdujac
sie w ,,centrum wszechswiata’, nienawidzacy czuje si¢ zlekcewazony i upokorzony,
co tylko poteguje jego nienawis¢. Warto tu zwrdci¢ uwage, ze najwazniejsza jest
dla niego sama animozja, a nie jej obiekt, ktory jest jedynie zmaterializowanym
i — co bardzo istotne — posiadajacym substytuty, przedmiotem nienawisci, czyli
destrukcyjnego uczucia skierowanego nie wobec pojedynczego podmiotu, a $wia-
ta w ogole.

Z cala mocg nalezy podkresli¢, ze zaprezentowana tutaj wizja nienawisci sta-
nowi rodzaj antropologicznej aberracji. Ma ona znamiona relacyjnego sadyzmu
i mentalnego masochizmu, poniewaz wyklucza akceptacje losu, ktory, bez wzgle-
du na ,win¢” nienawidzacego, postrzegany jest w kategoriach zawsze nieprzychyl-
nego i kontestujacego jego osobowa wartos¢. Dodac trzeba, ze jest to jakas wyjat-
kowa warto$¢, ale najczesciej wyobrazona jedynie przez niego samego i niemajaca
umocowania w obiektywnej rzeczywistosci, podmiot nienawidzacy charaktery-
zuje si¢ bowiem narcyzmem i egocentryzmem sytuujagcym go po stronie Boga,
ktéremu chce doréwnac. Zalezy mu na tym nie tylko dlatego, Ze to wyznacznik
sukcesu, czyli gwarancja uznania i nalezytego szacunku wzgledem wyjatkowosci
Wybranca. To réowniez element wspélny, wlasciwy wszystkim nienawidzacym,
czyli urzeczywistnienie nienawisci juz nie jednostkowej, ale zbiorowej, czyli emo-
cji kolektywnej konstytuujgcej poczucie wspoélnoty. Jej istota jest wyzwolenie si¢
z ograniczen samotnos$ci oraz wspotodczuwanie tej samej krzywdy i cierpienia.
Wspdlny jest tez caly projekt nienawisci, ktory identyfikuje Zrédlo niepowodze-
nia, skazujac je na potepienie ,,dotknietej” zbiorowosci. Wsparta tak fizyczna lub
tylko symboliczna agresja sprawia wrazenie usprawiedliwionej autorytetem grupy.
Zreszta, nie jest to jedyny czynnik legalizujacy przemoc nienawidzacego. Bardzo
czesto bowiem dla swojej imaginacji szuka on podbudowy historycznej. Siega do
przeszlosci, doszukujac si¢ wspomnien rzeczywistej krzywdy, dla ktdrej odpowie-
dzig s3 obecne animozje.

Havel dowodzi, Ze to najbardziej niebezpieczna wersja nienawisci. Trudno si¢ jej
przeciwstawic, jesli si¢ jej nie rozumie, a jej zarodkéw nie odnajduje w sobie. Wazne
jest szczegdlnie to ostatnie, poniewaz, jak stusznie zauwazyt kiedys Leszek Kotakow-
ski: ,,jest w nas korzen zfa i nie mamy sily, by go z naszego bytu do szczetu wyrwac,
ale jest tez nasienie dobra, ktére uzyznia¢ mozemy” (Kotakowski, 2005: 108).

Robi¢ wiec trzeba wszystko, by wiecej bylo w nas dobra, mniej natomiast zta,
czyli jakosci negatywnej, ktora w kazdym z nas tkwi i to bez wzgledu na to, jakiej
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konstrukeji wewnetrznej jestesmy. To po prostu element immanentny ludzkiej eg-
zystencji i samego czlowieka, padajacego ofiara wlasnych namietnosci. Wigza¢ by
je trzeba przede wszystkim z egoizmem, czyli tak zwanym ,,prawem perspektywy”
(zob. Nietzsche, 2008: 153) — czym$ wybitnie indywidualnym, co determinuje
i legalizuje uzewnetrzniona manifestacje wlasnych pragnien i pozadliwosci. Pisal
o tym juz Platon w Paristwie, pisal tez Thomas Hobbes w Lewiatanie, a pdzniej
réwniez i utylitarysci. Wszyscy oni wychodzili z zalozenia, ze to, kim jestesmy i co
robimy, warunkuje interes wlasny. Hobbes sadzit nawet, ze czlowiek nie jest istotg
spoleczna, w co wierzyl Arystoteles, i jakby w kontrze do tego zaproponowat zato-
zenie znacznie bardziej pesymistyczne (zob. Czarnecki, 2011). Uwazal bowiem, ze
W nasze Zycie wpisana jest aspolecznos¢, czyli orientacja indywidualna podkresla-
jaca autonomiczny charakter moralnosci.

To, w jaki sposéb powinnismy postepowac, nie okresla, jego zdaniem, jaki$
odgornie dany system, ale dedukcja i racjonalizm, ktéry nie ogranicza si¢ wylacz-
nie do naszej aktywnosci w sferze poznawczej. Hobbes podkresla, ze rozumem
kierujemy sie nie tylko wtedy, kiedy poswigcamy sie nauce czy filozofowaniu i psy-
chologizowaniu. Jak sam pisze: ,,mozna réwniez postugiwac si¢ dowodem a priori
w polityce i etyce: w wiedzy o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, stuszne
i niestuszne; a to dzigki temu, ze my sami stworzyliSmy zasady, na ktérych pod-
stawie rozpoznaje sig, co jest stuszne i sprawiedliwie, i co — przeciwnie — niespra-
wiedliwe i niestuszne (...)” (zob. Hobbes, 1956: 404). Zrédlem aksjologii jestesmy
wigc my sami i to wlasnie perspektywa ludzka decyduje o konstrukcie moralnym
podmiotu. Dobrem jest to, co za dobro uznamy, dlatego tez trudno méwic o war-
tosciach w wymiarze intersubiektywnym. To kwestia autonomii moralnej kaz-
dego czlowieka, u ktorej podstaw lezy przekonanie odmawiajace zewnetrzu czy
tez Bogu® przywileju aksjonormatywnego prawodawstwa. Konsekwencja takiego

> Chodzi tutaj o egoizm w ujeciu Friedricha Nietzschego, czyli ,,prawo perspektywy w odniesie-
niu do wrazliwo$ci — zgodnie z tym prawem to, co najblizsze, wydaje si¢ wielkie i wazkie, a w odda-
leniu wszystkie rzeczy traca na wielkosci i wadze” (Nietzsche, 2008: 153).

¢ Jako uzasadnienie rezygnacji z teologicznego umocowania moralnosci mozna potraktowac
stynne powiedzenie Immanuela Kanta: ,Niebo gwiazdziste nade mna, prawo moralne we mnie’”.
Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do Hobbesa, Kant gleboko wierzy w dobra wole
czlowieka, ktéry fundamentem swojego systemu etycznego czyni realizacje wlasnego czltowieczen-
stwa. Kantowski imperatyw kategoryczny méwi bardzo wyraznie: ,,Postepuj tak, abys cztowieczen-
stwo, tak w twojej osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze jako celu, nigdy zas$ jako
$rodka”. W jaki sposoéb mozna by wiec te stowa rozumieé¢? Otoz, wydaje mi sie, ze Kantowi chodzi
o efekt humanistycznego w swojej istocie nasladownictwa, do ktérego powinni$my innych swoimi
decyzjami i zachowaniami sktaniaé. Czynigc dobrze, realizujemy swoje cztowieczenstwo i wlasciwe
temu powolanie moralne. Postepujac natomiast niegodziwie, sprawiamy krzywde i uprawniamy do
jej sprawiania innych.
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spersonalizowania moze by¢ legalizacja egoizmu, ktérego reprezentacja staje sie
manifestacja etycznej wolnosci i niezaleznosci, a takze emblematyczna sytuacja
wyboru pomiedzy tym, czyje dobro jest wazniejsze’.

Teoria agonizmu

Bycie przeciwnikiem to prawdziwa przyjazn.

William Blake, Zaslubiny nieba z piektem

W tym kontekscie jawi si¢ bardzo istotny problem demokracji, ktory sprowadzo-
ny zostaje do myslenia dialektycznego, cho¢ by¢ moze lepiej byloby uzy¢ tu sfor-
multowania: myslenia agonistycznego (zob. Mouffe, 2015). Jego fundamentem jest
bardzo Nietzscheanskie i jednoczesnie Weberowskie przekonanie o tym, ze funk-
cjonujacy w demokracji pluralizm nie jest w stanie pogodzi¢ wszystkich punktéw
widzenia. Przyjmujac wiec tego typu stwierdzenie, zgodzi¢ si¢ réwniez trzeba, ze
antagonizm jest nieunikniony. Co wiecej, jest to rodzaj negatywnosci czy tez ,,po-
litycznosci” (zob. Mouffe, 2005), ktéra stanowi nieodigczny element samego plu-
ralizmu.

Niestety, nie zauwaza tego teoria liberalna, postugujaca si¢ utopizmem w ro-
dzaju tego, ze ostateczne i pelne pojednanie jest mozliwe. Przyjecie tej perspekty-
wy jest o tyle niebezpieczne, zZe w rzeczywistosci liberalizm roznic nie niweluje,
a raczej je poteguje. Tworzy przy tym zasadniczy antagonizm pomiedzy réwnos-

7 Odwotujac si¢ w swoim tekscie do Hobbesa, zwracam uwage migdzy innymi na aspekt ma-
terialny egoizmu i wnioskuje, Ze ,majac mozliwos¢ realizacji wtasnego dobra przed dobrem innych,
czlowiek wykorzystuje otoczenie w celu zaspokojenia intereséw i materializacji ambicji. Skton-
nos¢ do krzywdzenia obcych, ktora jest poklosiem egocentryzmoéw, ttumaczy konieczno$¢ istnie-
nia systemu etycznego, ktory regulowalby relacje miedzyludzkie pomiedzy wigkszo$cia obywateli.
Warunkiem jego aprobaty byloby jednak to, ze nie mdglby on zmuszaé do rezygnacji z wlasnych
potrzeb, ktérych spelnienie ma charakter priorytetowy, a ktére niekoniecznie musza przeciez sta¢
w kontrze do interesu ogétu. Chodzi wigc o to, by znalez¢ plaszczyzny porozumienia pomiedzy
jednostka a spoleczenstwem i w konsekwencji tego ustali¢ pewne zasady postepowania, ktdre sto-
pujac indywidualne popedy i egoizmy, negowalyby przywlaszczanie cudzej wlasnosci, naruszanie
débr osobistych. Gwarancja takiego systemu jest rawlsowski rozum publiczny i silna demokracja,
ktora dopuszczajac do glosu — w sposdb posredni, bo naiwnoscia byloby zaklada¢, ze w dobie spote-
czenstw ponowoczesnych, mozliwa jest realizacja tego postulatu w sposob bezposredni — wigkszos¢
obywateli, databy im mozliwos$¢ werbalizacji wlasnych oczekiwan i nast¢pnie ich formalizacji [cho-
dzi tu o ,postuszenstwo prawu, ktore sami sobie nadali$my”, czyli o wolno$¢ w rozumieniu Jeana
Jacquesa Rousseau]. Skutkiem tego byloby stworzenie okreslonych norm, czy, jak chcialby Hobbes,
instrukeji, méwigcych nam o tym, w jaki sposob korzysta¢ z wolnosci. Kazda wolno$¢ ma bowiem
charakter ograniczony. Granice mojej wolnosci siggaja tak daleko, jak dalece nie naruszaja wolnosci
innych” (Jastrzab, 2014: 56).



Dialektyka My/Oni w kontekscie polskim, czyli rzecz o tym, dlaczego potrzebny nam agonizm 253

cig a wieloécig. Jego nieusuwalno$¢ skutkowa¢ musi wigc porzuceniem przez de-
mokracje jej idealistycznej wizji. Spoleczenstwo pozbawione kontrastéw ocenia¢
mozna bowiem jedynie w kategoriach zbiorowej imaginacji. Jest to surrealistyczny
ideal, ktérego nie da si¢ po prostu osiggnac.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze towarzyszacy takiej liberalnej wierze racjo-
nalizm i indywidualizm zaprzecza tez czemus, co jest szczegdlnie istotne w kon-
tekscie nacjonalizmu. Otéz, w liberalizmie bardzo trudno uchwyci¢ istote tozsa-
mosci politycznej, ktéra, bez wzgledu na swoj charakter ideologiczny, ma zawsze
wymiar zbiorowy, a wiec i ponadindywidualny. By zatem odkry¢, co tak naprawde
za dang tozsamosdcig stoi i w jaki sposob mozna sie jej, jesli to koniecznie, prze-
ciwstawi¢, rozpoznac trzeba i zrozumie¢ réznego rodzaju dzialania i mechanizmy
afektywne. Nie da si¢ tego jednak uczyni¢, jesli przyporzadkowuje sie zbiorowos¢
przesztosci, wierzac jednoczesnie bardzo aksjomatycznie w postmodernistyczny
kult indywidualnos$ci wyzwolonej z opresyjnego uscisku wspolnoty.

Punktem wyjscia do takiego przeciwstawienia si¢ powinno by¢ zalozenie
o nierozwigzywalnosci niektérych konfliktéw®. Uzna¢ by wiec w konsekwencji
tego trzeba - tak, jak chcial tego Carl Schmitt — Ze sg spory, dla ktérych nie ma
racjonalnego konca. Trwajg one i antagonizuja niemal bez przerwy, co sprawia,
ze myslec o nich trzeba albo w kategoriach tradycyjnej dialektyki My (przyjaciel)/
Oni (wrdg), albo jak o relacji konfrontujacej ze soba dwie opozycje. Rozwigzanie
drugie jest o tyle dobre, zZe pozwala dostrzec prawomocnos¢ postulatow repre-
zentowanych przez strone przeciwng. Nie jest to wigc przypadek charakteryzu-
jacy wlasciwy antagonizm, a raczej agonizm, ktéry objawia sie nie tylko wzajem-
ng $wiadomoscig nierozwigzywalnosci konfliktu, ale i akceptacja zestawu norm
ten konflikt regulujacych. Potwierdza to Chantal Mouftfe, kiedy pisze, ze ,miedzy
przeciwnikami istnieje, by tak rzecz, konfliktowy konsensus - zgadzajg si¢ [oni]
co do etyczno-politycznych zasad organizujacych ich polityczne zrzeszanie sig,
lecz inaczej je interpretuja” (zob. Mouffe, 2015: 141). Ow konsensus sprzyja zatem
samej demokracji, poniewaz stanowi baze dla pluralizmu, ktéry nie ulega $lepej
negacji’. Skutkiem tego jest z kolei mozliwo$¢ wspolistnienia takich sit dialektycz-

8 Antagonizm postrzegaé by wiec trzeba jako pewng specyficzng forme istnienia spoteczen-
stwa. Konfliktu nie mozna w zaden sposdb przezwycigzy¢ ani go wytlumaczy¢. Nie da si¢ tego nawet
zrobi¢, realizujac idealy Marksowskiej rewolucji, ktéra zrodet antagonizmu upatruje w nieréwnos-
ciach spolecznych i zwigzanej z tym wrogoséci. Warto tez zauwazy¢, ze nie sa to konflikty wylacznie
ekonomiczne. Wynika¢ one mogg chocby z réznic $wiatopogladowych, odmiennych wizji aksjologii
narodowej czy tez religii.

° Przezwyciezenie takiej negacji mozliwe jest poprzez agonistyczne rozpoznanie ,,namietno$ci’,
czyli emocji i pragnien konstytuujacych tozsamos¢ zbiorowa.
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nych, ktére zdolne beda do zniesienia obowigzujacego w danym kontekscie po-
rzadku hegemonicznego.

Pojecie hegemonii jest tu kluczowe, dlatego ze architekture stosunkéw miedzy-
ludzkich okreslajg praktyki hegemoniczne bedace rzeczywisty ,artykulacja relacji
wiadzy” Do czynienia mamy wigc zawsze z porzadkiem spolecznym, ktdry jest po-
lityczny, poniewaz jego alternatywne wizje ,,bycia” wyklucza dominacja hegemona.
Jego pozycja nie jest jednak czyms statym. To raczej ptynny konstrukt bedacy rezul-
tatem konkretnych stosunkéw wiladzy. Zmiana jest zatem mozliwa, ale warunkiem
jej zaistnienia i zwigzanego z tym przeksztalcenia jest rekonfiguracja o charakterze
hegemonicznym. Konsekwencja przekonania, ze taka rekonfiguracje da si¢ w ogo-
le zrealizowa¢, musi by¢ rezygnacja z dogmatyzmu, ktdrego symbolem jest idea
porzadku naturalnego, czyli porzadku w pewnym sensie pierwotnego, raczej nie-
zmiennego, a juz na pewno w zaden sposob niezastepowalnego. Wyklucza to wiec
stalo$¢ na rzecz zawsze mozliwej transformacji. Teoria hegemonii wyraznie bowiem
wskazuje, Ze urzeczywistnienie porzadku alternatywnego jest kwestig odpowiedniej
strategii kontrhegemonicznej, czyli wlasciwych jej praktyk bedacych forma ingeren-
cji czy tez interwencji w polu rzeczywisto$ci zastanej. Zmiana ma zatem charakter
hegemoniczny, poniewaz miejsce wypartej hegemonii zajmuje — bez wzgledu na
okolicznosci - juz nieco inna, ale bardziej skuteczna w walce politycznej, hegemonia.

Implikacja logiczng dla zarysowanej tutaj koncepcji postmarksistowskiej po-
winna by¢ na pewno $wiadomos¢ konfrontacyjnej permanentnosci. Neguje ona
nadzieje na stworzenie demokracji idealnej, a w kategoriach romantycznej i re-
wolucyjnej naiwnos$ci postrzega wizje osiggniecia takiego stanu rzeczy, w ktérym
antagonistycznych napie¢ nie bedzie wcale. Latwo wigc dostrzec, ze szczegoélnej
wazno$ci nabiera w tym kontekscie kompromis i co$, co Chantal Mouffe i Erne-
sto Laclau nazywaja ,tancuchem ekwiwalencji” (zob. Laclau, Mouffe, 2007). Co
pod tym sformulowaniem nalezy rozumie¢? Otdz, jest to rodzaj porozumienia,
a czesto tez programowej wspolnoty, taczacej przedstawicieli — nierzadko bardzo
réznych — grup interesu'’. Fundamentem ich ,,kontraktu” jest natomiast poszano-
wanie wzajemnych oczekiwan, zgdan i postulatow, a takze cel, ktérym jest ustano-
wienie nowej, w domysle bardziej ludzkiej, hegemonii''. Warunkiem osiggniecia

10 Przykladem takiego faricucha ekwiwalencji jest dla Mouffe antyhegemoniczna koalicja ta-
czaca ruchy emancypacyjne z ruchem robotniczym - ,wedlug nas wyzwaniem dla lewicy byto wy-
nalezienie takiego sposobu artykulacji nowych zadan wysuwanych przez feministki, antyrasistow,
ruchy gejowskie i ekologiczne, by polaczy¢ ich zadania z formutowanymi w kategoriach klasowych”
(Mouffe, 2015: 136).

I Mozna by si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze rywalizacja hegemoniczna przypomina na pew-
nym poziomie troche to, co Peter Sloterdijk nazwal zsekularyzowang wersja idei Sadu Ostateczne-
go - ruchy polityczne przyjmuja forme ,bankéw gniewu’, ktére gromadza spoleczng gorycz i daza
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tego wspdlnego celu jest z kolei takie ukierunkowanie ,walk demokratycznych’,
by stworzy¢ jak najbardziej szeroka wole zbiorowa. Dopiero wtedy mozliwa be-
dzie radykalizacja demokracji, ktéra swoich wartosci bedzie przestrzegac realnie.
Jak bowiem wskazuje Moutffe, ,,problemem nowoczesnych spoteczenstw demo-
kratycznych nie sa etyczno-polityczne zasady wolnosci i réwnosci, lecz fakt, ze
zasady te nie sg realizowane w praktyce” (zob. Mouffe, 2015: 137). By to zmieni¢,
konieczne wydaje si¢ wiec takie zorganizowanie réznosci, by mozliwe stalo si¢
ustanowienie jednosci po stronie wszelkich postepowych i prodemokratycznych
sil, posiadajacych potencjat antyhegemoniczny.

Warto jednak pamieta¢, ze powinna by¢ to jedno$¢ dziatajaca na bazie trady-
cyjnego juz podzialu, wyznaczajacego granice myslenia lewicowego i prawicowe-
go. Adwersalny model polityki jest w konicu kluczowy dla funkcjonowania demo-
kracji agonistycznej'’. Nie da si¢ zrealizowa¢ wiasciwych jej praktyk, porzucajac
rozréznienie konstytutywne dla nierozwigzywalnosci niektérych konfliktéw spo-
tecznych. I cho¢ w ostatnich latach do czynienia mieli$my raczej z procesualnym
odejsciem od omawianej tutaj dialektyki, to mozliwe jest odwrdcenie tej tendencji
i ugruntowanie stanu przedewolucyjnego, ktéry zrywac bedzie z zacieraniem si¢
ideologicznych granic. Zwolennicy agonizmu stusznie moim zdaniem dowodza,
ze polityczne upodobanie do bycia w ,,centrum’, wyklucza potencjalno$¢ przepro-
wadzenia realnej zmiany. Warunkiem obalenia porzadku hegemonicznego i do-
konania bedacej tego skutkiem rekonfiguracji czy tez transformacji o charakterze
rewizyjnym jest jedynie alternatywa istniejaca po stronie opozycji.

Problemem z tego wynikajacym jest tez cos jeszcze. Otdz, brak postulowane-
go podziatu skutkuje lenistwem intelektualnym i nieangazowaniem si¢ obywateli
w zycie polityczne. Ograniczona partycypacja przeczy z kolei idei demokratyzacji
samej demokracji (zob. Gorski, 2007). Tworzy klimat, ktory nie sprzyja politycz-
nemu upodmiotowieniu i utrudnia realizacje oddolnych dziatan uczestniczacych.
Ludzie sie nie angazuja, poniewaz nie maja poczucia autentycznego sprawstwa, sg
przekonani, ze to, w co wierzg i czego s3 zwolennikami, tak naprawde sie nie liczy.
Zyja wiec w przeswiadczeniu, ze wybdr — nawet jesli mozliwy — jest tylko pozorny.
Prawdziwe alternatywy sa bowiem niedostepne. To wlasnie dlatego coraz wigk-

w kierunku ustanowienia nowego porzadku. Laczy je obietnica wspdlnej zemsty oraz wizja lepszej
i bardziej sprawiedliwej rzeczywisto$ci. Kiedy jednak postulowanego porzadku nie daje sie osiagnac,
»pojawia sie pragnienie kolejnej rewolucji — prawdziwej, totalnej — ktora zaspokoi rozczarowanych
i dokona dzieta emancypacji” — Zizek, 2012: 148-149.

2 Demokracja agonistyczna stoi wigc w kontrze do wizji §wiata postpolitycznego, czyli kon-
cepcji ,kosmopolitycznej drugiej nowoczesnosci”. Jej autorzy (Ulrich Beck i Anthony Giddens),
postuluja bowiem taki sposéb myslenia politycznego, ktory wykraczaé bedzie poza archaiczny ich
zdaniem podzial dialektyczny (lewica/prawica).
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szym poparciem cieszy sie radykalna prawica, ktora, postugujac si¢ ksenofobiczng
i pseudopatriotyczng demagogia, tworzy iluzje alternatywnosci. Oferowana przez
nig antyhegemoniczno$¢ obiektywizuje na nowo rzeczywistos¢. Sprawia przy
tym, ze przywilej ksztaltowania hierarchii symbolicznych, czyli wartosciowania
oraz nadawania znaczen i interpretacji, nalezy do zbiorowosci dotychczas zmar-
ginalizowanej, bo burzycielskiej i nieakceptowalnej dla cywilizowanej wiekszosci.
W konsekwencji, degradacji, a nawet calkowitej negacji ulegaja potrzeby kazdej
mniejszosci, a czasem nawet wigkszo$ci, poniewaz bardzo atwo zakwalifikowa¢
sie do grona przedstawicieli wrogiej nienormatywnosci. W skali makrostruktural-
nej podaje si¢ natomiast w watpliwo$¢ dobrodziejstwa ptynace z europejskiej inte-
gracji. Poparcie dla coraz bardziej jednoczacej sie Unii zastepuje eurosceptycyzm,
bedacy wyrazem juz ponadnarodowej, poniewaz transgranicznej, nieufnosci i leku
wobec tego, co obce i nierozpoznane. Zagrozenie radykalizmem ma zatem impli-
kacje zar6wno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, gdyz zwiazane z relacyjnoscia w wy-
miarze globalnym.

Swiadomo$¢ tego, o czym tu pisze, jest o tyle wazna, Ze rezygnacji z dialek-
tyki pomiedzy lewica i prawica towarzyszy niemal zawsze ustanowienie nowej,
ale, niestety, znacznie abstrakcyjniejszej opozycji. Jej istota jest postugiwanie sie
aksjologicznym przeciwstawieniem dobra i zta. Chodzi de facto o praktyke mora-
lizowania politycznosci, ktorg thumaczy¢ moze deficyt ugruntowanych w tradycji
politycznej identyfikacji. Niemoznos$¢ znalezienia wlasciwej reprezentacji, a wiec
odpowiadajacej spolecznym oczekiwaniom zbiorowej tozsamosci politycznej,
skutkuje identyfikacyjng pustka, ktéra niezwykle umiejetnie i sprawnie zagospo-
darowuje, z jednej strony, wkraczajacy do polityki Kosciét rydzykoidalny, a z dru-
giej, ugrupowania skrajnie populistyczne i nacjonalistyczne. Zwolennikéw obu
tych grup faczy nie tylko konserwatyzm i wrogos$¢ wobec szeroko pojetej innosci,
ale tez zblizona i raczej hermetyczna definicja wspdlnoty. Charakterystyczna jest
réwniez dla nich odrebna tozsamo$¢, ktdra zaspokaja — fundamentalne z punk-
tu widzenia jednostki — potrzeby bezpieczenstwa i przynaleznos$ci. Towarzyszaca
temu warto$cig dodang jest natomiast cos, co Nietzsche nazwal w Radosnej wiedzy
»instynktem stadnym” Mowa tu o moralnosci, ktérej zrédlem nie jestesmy my
sami, ale zbiorowo$¢, do ktorej kazdy z nas nalezy (zob. Nietzsche, 2008: 132).
Piszac o tym, Nietzsche podkresla, ze ,kazda moralnos¢, z jaka si¢ stykamy, pod-
suwa nam jakas klasyfikacje i hierarchi¢ ludzkich dzialan. Te szacunki i hierarchie
s3 zawsze wyrazem potrzeb jakiej$ gromady i stada; to, co w pierwszej kolejnosci
- iwdrugiej, i w trzeciej — stuzy gromadzie, jest tez naczelnym kryterium wartosci
jednostek”. Moralno$¢ w interpretacji Nietzschego jest wiec w rzeczywistoéci in-
stynktem stadnym, ktdry, podporzadkowany zawsze wigkszej zbiorowosci, stano-
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wi o konstrukeji aksjologicznej podmiotu. Nie ma oczywiscie jednej moralnosci,
tak samo jak nie ma jednej gromady, panstwa i spoteczenstwa. Dojs¢ trzeba zatem
do wniosku, ze wielo$¢ mozliwych etycznosci zwieksza prawdopodobienstwo an-
tagonistycznej walki i potwierdza jej nieusuwalng obecno$¢ w sferze zycia spolecz-
nego i politycznego.

W zwigzku z tym warto zauwazy¢, jak wazne sa dla nas zbiorowe formy iden-
tyfikacji. Czy jednak wszystkie tozsamosci zbiorowe spetniajg warunki agonizmu?
Bynajmniej nie, a $wiadczy o tym najlepiej fakt, ze wymienione wyzej podmioty
nie stwarzaja przestrzeni dla funkcjonowania debaty agonistycznej. Konieczne jest
wiec w agonizmie takie rozréznienie, ktore, zachowujac immanentny dla demo-
kracji dialektyczny podziat My/Oni, prowadzenie tej debaty w ogoéle umozliwi. By
to sie jednak powiodlo, zrezygnowac trzeba z siegania po wykluczajacy i bardzo
zsubiektywizowany rejestr moralny. Z doswiadczenia wiadomo, ze nie da sie¢ prze-
ciez zwalczy¢ skrajnie katolickiego radykalizmu i ,,brunatnego” ekstremizmu, ko-
rzystajac z argumentow ujmowanych nie w kategoriach politycznych, a etycznych.
Stwierdzi¢ w koncu nalezy, ze debata agonistyczna dopuszczalna jest wylacznie
wtedy, kiedy do czynienia mamy z przeciwnikami, a nie z wrogami, ktérych styg-
matyzuje negatywna definicja moralna. Majac naprzeciwko siebie wrogéw, nie
jestesmy bowiem w stanie rozmawiac i nie jesteSmy w stanie si¢ spiera¢. Nie ma
wiec miedzy nami jakiejkolwiek wspdlnej plaszczyzny, poniewaz tym, co stanowi
o ksztalcie naszego wzajemnego stosunku, jest che¢ eliminacji tego, co wrogie —
dodajmy, che¢ nie uwzgledniajaca racjonalnego namystu i do glebi dogmatyczna®.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze demokracja agonistyczna jest projektem,
ktérego nie powinno si¢ postrzegac jako alternatywy dla demokracji liberalne;j.
Jest to raczej rodzaj wewnetrznej, ideowej opozycji, ale opozycji bedacej wciaz ele-
mentem kontekstu liberalnego. Jak stusznie bowiem zauwaza Francis Fukuyama,
tym ,,czego nie mozemy sobie wyobrazi¢, to $wiata w istotny sposéb réznego od
naszego i zarazem doskonalszego” (zob. Fukuyama, 1997: 81). Teoria agonizmu
jest wigc tylko jedng z wielu mozliwych odpowiedzi na spor dotyczacy ksztattu
spoleczenstwa, ktére swojego Fukuyamowskiego idealu zasadniczo nie przypomi-
na. Myslenie o ,koncu historii” jest zatem nie tylko bledem, ale tez przejawem
ignorancji i intelektualnego marazmu, czyli tego wszystkiego, z czym kojarzy¢ na-
lezy tak charakterystyczng dla Polakow postawe, jaka jest homo sovieticus.

3 We wstepie do redagowanej przez siebie ksiazki poswieconej wspoélczesnym interpretacjom
mysli Carla Schmitta, Mouffe pisze o tym w sposob nastepujacy: ,,Przeciwnik jest w pewnym sensie
wrogiem, ale wrogiem uznanym, z ktérym mozna znalez¢ wspélny grunt. Przeciwnicy walczg ze
soba, ale nie podaja w watpliwos¢ legitymizacji swych pozycji” (Moulffe, 2011).
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Jakakolwiek zmiana bedaca skutkiem udziatu we wtadzy czy tez walki o nig,
wymaga wolnej $wiadomosci, ktdrej poddany bedzie byt, a nie bytu, ktory te swia-
domos¢ bedzie okresla¢ (zob. Tischner, 2005: 145). Nie przeczy to, rzecz jasna,
potrzebie grupowej identyfikacji. Chodzi jedynie o to, by mysle¢, ,,by¢” - siegajac
do terminologii Martina Heideggera — i brac¢ za to ,,bycie” odpowiedzialnos¢. Le-
piej w konicu funkcjonowac¢ jako podmiot, a nie przedmiot jedynie stusznej i nigdy
nieusuwalnej wladzy. Zniewolenie, bedace konsekwencja biernosci, wyklucza bo-
wiem nie tylko istnienie antyhegemonii, ale w efekcie tego sprawia, ze niemozliwa
staje sie, konstytutywna dla demokracji agonistycznej, krytyczna rekonfiguracja.
Zmiana obowigzujacego tadu spoltecznego jest natomiast czyms, co zrealizowac
mozna i bardzo czesto trzeba. Jego ponowne urzadzenie warunkowac¢ jednak musi
akceptacja walki i antagonizmu, ktéry zaklada i ttumaczy plynnos¢, tak napraw-
de wyobrazonego, a nie rzeczywistego, status quo. Miejsce fantazmatycznej i uni-
wersalnej stalosci zajmuje bowiem — oczekujace nowej tresci — ,,puste znaczace”
Dzieje si¢ tak, poniewaz rozumienie rzeczy, a wigc i tego, co uznajemy za stuszne
i niestuszne, jest kwestig narzucenia, podania w watpliwos¢ oraz reinterpretaciji,
ktorej Zrodlem jest hegemoniczny stosunek wladzy - relacja par excellence labilna,
poniewaz wcigz zagrozona wyparciem.

Do czego wiec demokracja agonistyczna zmierza? Wydaje sie, ze to koncep-
cja intelektualna, ktora fundamentem swoich zalozen i raison détre samej poli-
tyki czyni ujawnienie tego, co w wymiarze publicznym nie do konca uswiado-
mione. Celem jest bowiem nadanie politycznej formy towarzyszacej nam zawsze
w zyciu spolecznym konfliktowosci, a w nastepstwie tego ucywilizowanie samego
antagonizmu, czyli momentu zwanego - jak chce tego Jean-Frangois Lyotard —
»poroznieniem™*. Chodzi o to, by byt to rodzaj spornej negatywnosci, ktéra, do-
puszczajac wielos¢ pogladéw i réznorodnosé wizji, dazy¢ bedzie do osiggnigcia
konfliktowego konsensu. Tak pojeta demokratyzacja — faczaca w sobie cechy de-
mokracji agonistycznej i demokracji radykalnej — zwiekszy szanse¢ ugruntowania
pluralizmu i poszerzy emancypacyjne spektrum mozliwosci. Zerwie tez z tradycja
marksistowskg, ktora definiowata rzeczywistos¢ publiczng i prywatng poprzez od-
niesienia do ekonomizmu, nie zauwazajac przy tym kontekstow catkiem innych,
bo zwigzanych z kulturg i historia.

Warto na chwile sie zatrzymac, by powiedzie¢ o tozsamosci podmiotu w ujeciu
Ernesta Laclaua. Ot6z, w marksizmie dominujacym i w zasadzie jedynym kryte-
rium decydujacym o ksztalcie tozsamosci politycznej byly uwarunkowania eko-

!4 Tstotg konfliktu nie jest starcie pomiedzy wrogami, a konfrontacja pomiedzy przeciwnikami.
Miejsce antagonizmu zastgpuje — znacznie mniej radykalny — agonizm.
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nomiczne. Dostep do $rodkéw produkeji determinowat to, kim bylismy i jakich
wyboréw dokonywalismy. Dzi$ juz wiemy, ze to raczej perspektywa nieuprawnio-
na i niemajaca pelnego umocowania w skomplikowanej i ztozonej rzeczywistosci,
tozsamo$¢ zbiorowa ma bowiem charakter poststrukturalny i dyskursywny. Jako
cos, co sie ,staje’, stanowi konstrukt wynikajacy z relacji spotecznych i wspoélnoty
niezaspokojonych zadan'. Jest bytem opozycyjnym wzgledem podmiotu wiadzy,
ktérego hegemonia uniemozliwia urzeczywistnienie tego, co dla identyfikacji da-
nej tozsamosci politycznej najbardziej kluczowe. To ,,co§” - o czym pisatem juz
wczesniej — jest fundamentem lancucha ekwiwalencji, czyli ,,bycia razem” wbrew
réoznorodnosci i partykularnosci, bo cho¢ tozsamos¢ polityczng spaja element ak-
ceptowalny i reprezentatywny dla wszystkich jej cztonkow, nie ma tu mowy o ho-
mogeniczno$ci'®. Zrédlem wspdlnej identyfikacji jest bowiem, pozbawione jakiej$
pojedynczej tresciowej (ontycznej) referencji, ,puste znaczace” To ono konstytu-
uje podmiotowos¢, unikajac jednoczesnie zamkniecia w ramy pelnej pojeciowej
reprezentacji'’. Tego typu ,calo$¢” jest wiec w rzeczywistosci ,,obiektem czescio-
wym’, wobec ktdrego nastapil zbiorowy konsensus. Innymi stowy, jest to rodzaj
inwestycji, ktora ustala polityczny kierunek partykularnej ekonomii dazen. Tylko
tak nadany ,sens’, stwarza szanse zaistnienia nowej tozsamosci, a w dalszej per-
spektywie takze i ustanowienia nowej hegemonii, czyli tworu zdolnego do rozwia-
zywania realnych problemow.

Naturalng konstatacjg ptynaca z tego, o czym pisali Mouffe i Laclau, musi by¢ ta
dotyczaca niemozliwosci spoteczenstwa, ktére funkcjonowatoby podporzadkowa-
ne tylko jednej narracji. Jej uniwersalno$¢ jest bowiem idealistyczng uluda i god-
nym negacji, poniewaz szkodliwym, fantazmatem. Spoleczenstwo nie moze by¢
nigdy jednolite, a to dlatego, Ze jest gra roznic i relacyjnosci. Nie powinno sie wiec
w nim widzie¢ jakiej$ zamknietej catosci, a raczej sume antagonizmow i strukture,
ktora jest skutkiem ,,dyskursywno-politycznej konfiguracji elementéw”%.

5 Podmiot zbiorowy jest zatem podmiotem zadania, podobnie jak podmiot indywidualny jest
podmiotem pragnienia. Odnalez¢ tu mozna bezposrednie nawigzanie do Jacquesa Lacana, ktory
w swojej psychoanalizie postulowal postrzeganie podmiotowosci poprzez pryzmat doznawanego czy
tez doswiadczanego ,braku” (rozerwania wiezi z matka). Wiecej na ten temat przeczyta¢ mozna
w ksiazce Ernesta Laclaua pt. Rozum populistyczny.

16 7 podobnego zatozenia wychodzi Slavoj Zizek, ktéry zauwaza, ze tak zwana masa krytyczna
»powsta¢ moze wylacznie wlasnie wskutek zréwnania réznego rodzaju zadan; (...) ze rewolucja na-
stepuje wcale nie wtedy, gdy rézne antagonizmy zlewaja sie w jeden wielki Antagonizm, lecz wtedy,
gdy wspoldziataja one miedzy sobg” (Zizek, 2012: 150).

7 Laclau pisze nawet o ,,nieusuwalnej niemoznosci” takiej pojeciowej reprezentacji.

8 Odwoluje si¢ tutaj do politycznej teorii dyskursu, na ktérg sktadajg sie — wbrew temu, co
sadzil Michel Foucault — nie tylko praktyki dyskursywne zwigzane z jezykiem, ale réwniez wszelkie
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Spoteczenstwo pojmowane jako cato$c¢ jest zatem w tym sensie fikcja, ze zalezy
od wielosci znaczen, ktorych pojedynczy polityczny dyskurs (formacja dyskursyw-
na) nie jest w stanie ogarng¢. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ jedynie tak
zwana ,,praktyka wigzania™'®, czyli strategia scalania poszczegdlnych, ,samotnych”
elementéw pod wplywem hegemonicznej dominanty, bo tym wlasnie jest punkt
weztowy pelniacy funkcje wspolnego odniesienia. Niestety, w praktyce jest tak, ze
»objecie” wszystkich elementéw znajdujacych si¢ w polu dyskursywnosci nie jest
w ogole mozliwe. Rodzi¢ to wiec musi rodzaj opozycji i wywrotowosci przyjmu-
jacej albo ksztalt innego — zawsze hegemonicznego — politycznego dyskursu, albo
struktury, ktérg Mouffe i Laclau nazywajg dyskursywnym zewnetrzem. Czym wiec
owo zewnetrze jest? Otoz, jest to zbidr wszystkich tych elementow znaczeniowych,
ktérych nie udato si¢ wlaczy¢ w ramy danej formacji. Wykluczone i pozbawione
stabilizujgcego wigzania, stanowiag one w konsekwencji zagrozenie dla dyskursu,
ktdry kazdego potencjalu burzycielskiego powinien si¢ obawiac.

Jesli chodzi natomiast o sama formacje¢ dyskursywng, to trudno wskaza¢ te
najbardziej uprzywilejowana. O ile w marksizmie byla nig klasa robotnicza, o tyle
dzisiaj nie sposdb udowodni¢, ze odgrywa ona jakas szczegdlng role w procesie
hegemonicznej zmiany. Nie da si¢ zatem wskaza¢ najwazniejszego dyskursu, po-
niewaz jego ,,miar¢” uwarunkuje kontekst, w ktérym jest umieszczony, i cel, do
ktorego dazy. Kluczowy jest tez w tym wypadku caly wachlarz powigzan, a takze
sam punkt weztowy bedacy osig odniesienia dla zdominowanych antagonizmow.
Najatrakcyjniejszy jest oczywiscie ten punkt wezlowy, ktoéry moze zapewni¢ jak
najszerszg strukture fancucha ekwiwalencji, a wiec wszystkich podmiotéw beda-
cych czescia skladowa nowej sily hegemoniczne;j.

Demokracja agonistyczna a demokracja deliberatywna

Biorgc pod uwage temat moich rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze teoria hegemonii
oraz teoria dyskursu interesuje mnie przede wszystkim ze wzgledu na swdj wymiar
polityczny i kulturowy. Kluczowe w ramach tego s3 dla mnie tutaj dwa zalozenia.
Pierwsze z nich méwi o tym, ze znaczenia ksztaltuje hegemonia i zwigzany z nig dys-

mechanizmy i dzialania spoleczne. Nie ma bowiem podzialu na to, co dyskursywne i niedyskursyw-
ne, a to dlatego, ze wszelkie znaczenia konstruowane s3 w ramach dyskursu.

¥ Ide¢ ,,powigzania” bardzo dobrze opisal Antonio Gramsci, natomiast w swojej koncepcji wy-
korzystali ja Mouffe i Laclau. Praktyka wigzania jest dla nich praktyka artykulacji prowadzaca do
powstania nowego dyskursu. Sam dyskurs natomiast stanowi, ich zdaniem, rodzaj ustrukturowanej
caloéci — ,,systemu zréznicowanych bytéw, innymi stowy momentéw” (Laclau, Mouffe, 2007).
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kurs, ktéry narzuca interpretacje nie tylko samych praktyk spotecznych, ale rzeczy-
wisto$ci w ogole®. Drugie natomiast dowodzi podwojnej nieusuwalnosci. Tak samo
permanentny jak sam antagonizm jest bowiem towarzyszacy mu zawsze konflikt
znaczeniowy, ktorego przejawem jest przeciwstawnos¢ ideologiczno-pogladowa Po-
lakéw?'. Rozumiemy inaczej, gdyz inne sg dyskursy bedace nasza reprezentacja. Jed-
ni identyfikowa¢ si¢ wiec moga z dyskursem emancypacyjnym, drudzy natomiast
z dyskursem konserwatywno-katolickim. Od tego, do jakiej struktury bedziemy si¢
odwolywac, zaleze¢ bedzie jednak nie tylko nasza orientacja ideologiczna, ale tez
postawa okreslajaca charakter zZycia wewnetrznego, a takze nasz stosunek wzgle-
dem innodci. Genealogia antagonizmu ma zatem wymiar dyskursywny, poniewaz
to w dyskursie i tozsamo$ci znaczenia, ktére on konstytuuje, tkwi roznica bedaca za-
rzewiem konfliktu objawiajgcego sie w przeciwstawnosci ,,pozycji podmiotowych™.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze pozycja podmiotowa nie jest nigdy czyms$ ostatecz-
nie domknigtym, a to dlatego, ze jest rownocze$nie pozycja dyskursywna, to znaczy
taka, ktéra ma raczej wymiar otwarty, poniewaz zalezny od innych pozycji podmio-
towych. Wynika¢ z tego z kolei musi podobnie relacyjny charakter bytu.

Warto zresztg powiedzie¢, ze to wlasnie w tej relacyjnosci tkwi to, co dla mnie
najwazniejsze. Nawigzujac do Hegla, Moufte i Laclau dowodzg bowiem, Ze nie spo-
séb moéwic o bycie okreslajac go w kategoriach tozsamosci pozytywne;j. Istota takiej
tozsamosci jest w koncu stabilnos¢ i hermetyczno$¢, ktéra przeczy temu wszyst-
kiemu, co z sama relacyjnoscig zwigzane. Byt wiec dlatego musi by¢ tozsamoscia
negatywna, ze takg zamknietg struktura nigdy nie jest, a $wiadczy o tym najlepiej
fakt, ze warunkiem jego ukonstytuowania sie¢ jest zawsze stosunek do bytu obce-
go, czyli — powracajac do uzytej przeze mnie wczesniej figury — do Innego, ktory
pelni funkcje elementu wykluczonego®. Dlaczego wykluczonego, ttumaczy¢ musi

0 Dyskurs jest wedlug Laclaua obszarem, ktory determinuje ksztatt obiektywnosci.

2! Komentujac wybér Andrzeja Dudy na urzad prezydenta, potwierdza to Tomasz Sawczuk.
W swoim felietonie zwraca on uwage miedzy innymi na to, ze ,,polityka mitoéci [postulowana przez
obecnego Prezydenta, a ograniczona juz choc¢by tylko do sfery symbolicznej] nie moze w dzisiejszych
warunkach polega¢ na tym, ze wszyscy skupia si¢ na adorowaniu czegos$ abstrakcyjnego i zewnetrz-
nego, co nadaje znaczenie ich zbiorowemu zyciu - wszystko jedno, czy bedzie to Bog, pieniadz czy
polskos¢. Skupianie sie w polityce wokél plemiennych totemoéw przede wszystkim faworyzuje frakcje
wybierajacg totemy i skutkuje wykluczeniem ludzi niepodzielajgcych naszej wiary, wierzgcych ina-
czej lub nie réwnie mocno, z ktérymi przeciez, niezaleznie od jakiej$ centralnej réznicy, sta¢ by nas
byto na porozumienie”. Takie postawienie sprawy postrzega¢ by mozna, jako pochwale agonizmu,
ktory podkresla pluralistyczny wymiar politycznosci, dopuszczajac jednoczesnie mozliwos¢ — nie
uwzgledniajacego wszystkich — porozumienia ponad podziatami (Sawczuk, 2015).

22 To wlasnie one stanowia rodzaj reprezentacji pogladowej wlasciwej danemu bytowi.

» Mowi¢ tu mozna o tak zwanej logice ekwiwalencji, ktorej przejawem jest dialektyczny podziat
na ,,swoich” i ,obcych”. Najtatwiej taki podziat bylo mozna zaobserwowac jeszcze stosunkowo nie-
dawno, kiedy to do czynienia mieliSmy z przeciwstawieniem szeroko pojetej opozycji czy tez ,,naro-
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natomiast stwierdzenie, ze funkcjonujac jakby poza dyskursywnym powigzaniem
okreslonej zbiorowosci, stanowi on archetyp nieaplikowanej obcosci*.

Strukturalny efekt pelnego i ostatecznego ,zszycia’ znaczacych jest zatem
niemozliwy, co obala¢ musi wizj¢ spoleczenstwa jako calosci, poniewaz konsty-
tuujacy sie byt wymaga rewersu, czyli opozycji wynikajacej z obcosci, ktéra nie
tylko stoi w kontrze do budowanej tozsamosci, ale jest jednoczesnie procesualnym
warunkiem samej budowy. W tym sensie Inny jest wigc bytem zewnetrznym, ,cia-
tem” wyznaczajacym granice dyskursu, a takze spoteczenstwa, o czym $wiadczy
jego symboliczny, bo znaczeniowy charakter. Nieusuwalno$¢ i jego niewlaczalnos¢
do grona wspdlnoty jest natomiast swiadectwem antagonizmu, co tylko potwier-
dza permanentny wymiar konfliktu. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze kon-
sekwencjg zwigzanego z tym wykluczenia jest powstanie jeszcze bardziej wyklu-
czajacej i zamknietej homogenicznosci®. Z dokonan studiéw psychoanalitycznych
i etnograficznych wiemy przeciez, ze brakowi obcego towarzyszy¢ musi poszuki-
wanie wewnetrznego wroga, co na pewnym poziomie prowadzi do destrukcyjnej
paranoi, bedacej odzwierciedleniem juz nie ,,szerokiego” w swojej istocie agoni-
zmu, a wlagnie antagonizmu. Dekonstrukcjonistyczna krytyka liberalnej imagina-
cji gloszacej — w jej najbardziej optymistycznej i idealistycznej formie — mozliwos¢
catkowitego pojednania jest wiec wpisana w teori¢ agonizmu. Skutkiem tego nie
jest jednak wylacznie dowartosciowanie hegemonii i réznicy, ale rowniez przeko-
nanie, Ze uswiadomiona nieobecnos¢ ,,pelni” podwaza sens deliberacji, podajac
de facto w watpliwos¢ istote samej demokracji deliberatywnej w sposéb, w jaki ja
rozumiat Jiirgen Habermas.

Uznanie ontologicznego wymiaru ,,radykalnej negatywnosci” stawia bowiem
pod znakiem zapytania — tak istotny dla Habermasa — racjonalizm. By jednak nie
by¢ golostownym, przypomnie¢ nalezy fundamentalne dla niego zalozenie mo-
wigce o tym, ze to wlasnie w racjonalnosci komunikacyjnej tkwi nadzieja demo-
kracji. Nie da sie, zdaniem niemieckiego filozofa, ocali¢ cennych dla nas idealow,

du”, aparatowi PRL-owskiej wladzy. Punktem wezlowym byla wtedy antysystemowos¢ pozwalajaca
okresli¢ wlasng tozsamos$¢ w kontrze do wtadzy. Tak ukonstytuowany tancuch ekwiwalencji dotyczyt
oporu, a zlozony byl z bardzo wielu pozycji podmiotowych, w czym tkwita jego sifa i szansa obalenia
hegemonii.

* W naszym kraju takim archetypem obcosci jest Zyd, w odniesieniu do ktérego budowane
sg tez inne obcosci, w tym obcos¢ kobieca zamknieta w figurze czarownicy, o czym doskonale pisze
w swoim eseju pt. Ganz Andere? Zyd jako czarownica i czarownica jako Zyd prof. Joanna Tokarska-
-Bakir.

» Widac to szczegélnie w Polsce, ktora od momentu ukonczenia I wojny $wiatowej jest krajem
niesamowicie homogenicznym. Jesli w ogdle wypada sie tym eufemizmem tutaj postuzy¢, to stwier-
dzié trzeba, ze to zastuga przede wszystkim ,,znikniecia” Zydéw.
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nie realizujac praktyki spolecznej interakcji. Polega¢ ona powinna na budowie
tak zwanych ,,planéw dzialania” Kazdy z takich planéw bylby w rzeczywistosci
rezultatem zaangazowania zbiorowosci, ktorej poglady i preferencje, przyjmujace
posta¢ argumentacyjnej gry, wspiera¢ powinny mandat podmiotéw instytucjo-
nalnych. Efektem tak pojetej partycypacji byloby z kolei wyparcie dysfunkcyjnej
i konfliktogennej racjonalnosci emocjonalno-instrumentalnej. Innymi stowy,
intelektualng baza dla modelu deliberacyjnego jest przekonanie, ze realizowana
w toku interakeji spotecznej konfrontacja argumentéw i kontrargumentéw pro-
wadzi¢ moze do osiggniecia zadowalajacego wszystkich porozumienia®. Konsen-
sualno$¢ mialaby wigc wymiar intersubiektywny, poniewaz jej Zrédfem nie bylaby
manipulacja czy paternalistyczny autorytaryzm, a perswazja i rozmowa wyraza-
jaca zdolno$¢ prowadzenia dyskurséw?. Wyraznie zatem wida¢, ze demokracja
deliberatywna rdzni si¢ znaczaco od demokracji agonistycznej, ktéra porzuca po-
szukiwanie zgody, uznajac nieprzemijalno$¢ antagonizmu i konieczno$¢ hegemo-
nicznej rywalizacji*®.

Pytanie wymagajace odpowiedzi dotyczy wiec mozliwosci takiej Haberma-
sowskiej demokracji w warunkach polskich. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by
zasadne i pozadane bylo dopuszczenie do przestrzeni debaty absolutnie wszyst-
kich. Wydaje sie to zresztg problemem uniwersalnym, nieograniczajacym si¢ jedy-
nie do kontekstu polskiego. Kluczowym zagadnieniem jest tutaj kwestia inkluzji,
ktéra powinna mie¢ wymiar selekcyjny, poniewaz, jak stusznie zauwazyl Jan Jozef

% Do podobnego wniosku doszta Hannah Arendt. Jej zdaniem porozumienie jest jednak moz-
liwe do osiagniecia nie dzigki racjonalnemu Diskurs, jak chciatby tego Habermas, a dzigki wymianie
opinii i gtoséw. Roznica pomiedzy nimi polega wigc na tym, ze ,wedlug Habermasa konsensus poja-
wia si¢ przy udziale tego, co Kant nazywa disputieren — wymiany argumentdw ograniczonej regutami
logiki - podczas gdy dla Arendt jest to kwestia streiten, w ktérym argument wytwarza si¢ przez
przekonywanie, a nie dowody nie do odrzucenia” (Mouffe, 2015: 25).

¥ Myslac o komunikacji, Habermas bardzo wyraznie okreslil role jezyka. Twierdzil migedzy in-
nymi, ze jest on ,dla komunikacyjnego dzialania relewantny jedynie w aspekcie pragmatycznym:
mowiacy, postugujac sie zdaniami w sposob ukierunkowany na dochodzenie do porozumienia, od-
nosza si¢ do $wiatow, i to nie tylko bezposrednio - jak w dzialaniu teleologicznym, kierowanym
przez normy i dramaturgicznym - lecz w sposéb refleksyjny” (Habermas, 1999: 186).

% Z podejsciem deliberatywnym - podobnie, jak Mouffe i Laclau - nie zgadza si¢ tez francuski
filozof Bernard-Henri Lévy, ktory w liscie do Michela Houellebecqa, pisze: ,,Prawda jest jednak taka,
ze w dialog nie wierze i ze w Zyciu realnym nigdy nie potrafilem zrozumie¢ teorii, zgodnie z ktdra
wystarczyloby przeciwstawi¢ sobie i skonfrontowa¢ ze sobg argumenty i kontrargumenty, by rozpro-
szy¢, jak za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki, mroki niewiedzy: ludzie rozpoczynaja wigkszos¢
dyskusji, wnoszac w nie swe wlasne przekonania, koricza je tymi samymi; koncepcja pewnej dialek-
tyki, ktora umozliwitaby im wysubtelnienie swojego punktu widzenia, wzbogacenie go lub tez jego
zmiane, zawsze wydawala mi si¢ wysoce watpliwa” (Lévy, Houellebecq, 2012: 315).
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Lipski: ,,nie zawsze mozliwy jest dialog”, co wigcej ,,czgsto sama proba podjecia go
bywa hanbg (jesli nie jest zwykla gtupota)” (zob. Lipski, 2011: 149).

Dylematéw zwigzanych z demokracja deliberatywna jest oprocz tego oczywi-
$cie wigcej”. Ten dotyczacy podmiotowej akceptowalnosci jest dla mnie szczegdl-
nie wazny przede wszystkim dlatego, ze dopuszcza zawsze istniejaca mozliwos¢
wystgpienia antagonizmu, ktérego nie sposob z demokracjg pogodzi¢. Racje maja
zatem Moulffe i Laclau, postulujacy podejscie zgota inne, bo wyzbyte liberalnej
naiwnosci. W ich ujeciu nie ma uniwersalnosci, jest natomiast hegemonia, kto-
ra miejsce tej uniwersalnosci wypelnia. Mnozace si¢ wcigz partykularyzmy sa dla
zwolennikéw teorii agonizmu potencjalnym zrédltem tego, co nazwaé by mozna
reprezentacja momentu wspolnego. To one, kiedy juz zyskaja status dominujacej
hegemonii, sta¢ si¢ moga symbolem calkowitego ,,zszycia’, a wiec namiastka tak
poszukiwanej, ale przeciez fantazmatycznej ,pelni’, ktéra w rzeczywistosci jest
jedynie ideologicznym motorem emancypacyjnego wysitku. Dodajmy, wysitku
wcigz potrzebnego, poniewaz nie sposéb zaobserwowa¢ hegemonicznej stalosci.
Jej tymczasowos¢ jest faktem, ktory determinowa¢ musi ptynnos$¢ rywalizacji®.

Celem agonistycznej walki jest natomiast — wspomniane juz wcze$niej — puste
znaczace, czyli ,element znaczacy bez elementu znaczonego” Innymi stowy, re-
prezentacja braku oczekujaca hegemonii, swoistego substytutu tego, co nieobecne
i niemozliwe. To wlasnie stawka omawianej tutaj rywalizacji, ktéra ma rowniez
swoj wymiar psychoanalityczny. Podobnie jak Mouffe, Laclau zwraca bowiem
uwage na aspekt afektywny polityki (zob. Laclau, 2009). Odnajdujac wsparcie te-
oretyczne w koncepcjach Sigmunda Freuda i Jacquesa Lacana, Argentynczyk do-
wodzi, ze bardzo waznym punktem tworzacym wiez grupowg jest afekt, a wiec
emocjonalnie obcigzony ,obiekt czgsciowy” To on odgrywa role spoiwa, ktére
faczy poszczegdlne dyskursy w hegemonie bedaca symbolem ,calosci™®'. I cho¢
osiggniecie takiej calodci jest rzecz jasna niemozliwe, realny wydaje si¢ efekt woli
zbiorowej mogacej zmienic¢ tozsamos¢ grup w sposob taki, by dato si¢ artykutowac
interesy i zadania szeroko pojetej spotecznej ,,réznorodnosci”. Demokracja — w jej
wersji nie deliberatywnej, ale agonistycznej i radykalnej — jawic¢ sie wiec powinna
nie jako cel, ale srodek do celu, ktérym jest pluralizm.

¥ Pisze o tym szerzej John Dryzek w ksiazce pt. Deliberative Democracy and Beyond, a takze
Adam Romaniuk na tamach Kultury Liberalnej — O Habermasie i trochg o polskiej polityce.

30 W eseju Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci Laclau stwierdza: ,,Jesli demokra-
cja jest mozliwa, to dzieje sie tak dlatego, iz to, co uniwersalne, nie ma zadnego koniecznego ciata ani
zadnej koniecznej tresci; natomiast rézne grupy rywalizuja ze sobg, by na pewien czas ich partykula-
ryzmy pelnity funkcje uniwersalnej reprezentacji” (Laclau, 2004: 66).

31 Przykladem takiego afektywnego spoiwa w duchu Laclaua byla na pewno polska Solidarnoé¢.
Zwigzany z nig fenomen uznac by zatem trzeba za symbol nieosiggalnej nigdy ,,pelni” spoleczenstwa.
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