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The article discusses the phenomenon of infrahumanisa-
tion in academic relations between able-bodied people
(both students and academics) and students with disabili-
ties. The main goal of the article is to show that infrahu-
manisation may make it difficult for young people with
disabilities to build their capital for the future in the form
of interpersonal relations. The paper uses Arnold van Gen-
nep’s concept of the rite of passage as a model of entering
adulthood, and focuses specifically on the stage of univer-
sity education as the one which completes the transition
into adulthood, and marks the beginning of a “normal” life
(i.e. one consistent with social expectations). The phenom-
enon of infrahumanisation shown here on various levels
of academic life disrupts this process, and may hinder the
inclusion/integration of disabled people into society. The
relations between disabled students and non-disabled peo-
ple who are part of the academic community in which the
students operate may, however, also bridge the distance
between the two groups, and thus contribute to paving the
way to a respectful society, i.e. the way of equality.
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Wprowadzenie

Zdobywanie wyzszego wyksztalcenia, ktdre jest wyznacznikiem okreslonego sta-
tusu spotecznego i szansa na uzyskanie dobrej pracy, stalo si¢ w ostatnich latach
powszechne. Truizmem jest stwierdzenie, Ze w przypadku os6b z niepetnospraw-
nos$cig wyksztalcenie jest niezwykle istotne, stwarza szanse na normalne doroste
zycie. Uczelnie coraz bardziej starajg si¢ wychodzi¢ naprzeciw ich potrzebom. Pel-
nomocnicy rektora do spraw studentéw niepetnosprawnych oraz biura do spraw
0s0b niepelnosprawnych dzialajace na wiekszosci uczelni (we wszystkich publicz-
nych) intensywnie pracujg nad usuwaniem barier architektonicznych oraz dosto-
sowywaniem warunkéw edukacyjnych do ich specyficznych potrzeb. W efekcie
tych dzialan z roku na rok coraz wiecej takich oséb podejmuje studia wyzsze.
Statystyki podaja, ze liczba niepetnosprawnych studentéw w roku 2013 wynosita
31,6 tys., z czego 2,1 tys. stanowili nieslyszacy i stabo slyszacy, 2,7 tys. niewido-
mi i stabo widzacy, 8,5 tys. osoby z dysfunkcja narzadu ruchu (chodzacy) i 0,6
tys. z dysfunkcjg narzadu ruchu (niechodzacy). Inne rodzaje niepetnosprawnosci
mialo 17,8 tys. studentéw. W poprzednim, 2012 roku, liczba studentéw niepeino-
sprawnych wynosila 30 tys. (Information from the Government..., 2012).

Na podstawie danych statystycznych mozna by uzna¢, ze sytuacja staje si¢ coraz
lepsza, jednak codzienne obserwacje i doswiadczenia kilku ostatnich lat pozwala-
ja wysunac teze, ze ulatwienia funkcjonowania oséb z niepelnosprawnosciami na
uczelniach nie rozwigzuja wszystkich probleméw. Zwiekszajace sie wsparcie moze
prowadzi¢ do pozornej tylko akceptacji, prowokujgc pojawianie sie zjawisk, ktore
nie zawsze s3 korzystne dla tej grupy studentéw. Celem artykulu jest ukazanie sytu-
acji osoby z niepelnosprawnos$cig w réznych obszarach przestrzeni akademickiej,
w ktorych dochodzi do zjawiska infrahumanizacji, rozpatrywanego w kontekscie
relacji studentéw pelnosprawnych versus niepetnosprawnych osadzonego na osi
faz rytuatu przejscia. Prezentowane rozwazania stanowig fragment szerszego pro-
jektu badawczego, ktorego celem jest poglebiona analiza sytuacji osob z niepetno-
sprawnosciami podejmujgcych edukacje na poziomie wyzszym w kontekscie rela-
cji interpersonalnych. Problem badawczy stanowi pytanie: jaka jest rzeczywisto$¢
0s6b z niepelnosprawnosciami w przestrzeni akademickiej w kontekscie relacji in-
terpersonalnych oraz oczekiwan stawianych przez spoleczenstwo? Analizy prowa-
dzone sg na podstawie dyskusji fokusowej przeprowadzonej 17 stycznia 2015 roku
na Uniwersytecie Slaskim. Grupe badang stanowili studenci pierwszego roku stu-
diéw stacjonarnych kierunkéw: pedagogika, edukacja muzyczna, edukacja w za-
kresie sztuk plastycznych, grafika komputerowa. W dyskusji wzieto udzial o§miu
studentow niepelnosprawnych: Student 1 - zesp6l Aspergera, Student 2 — zespot
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Aspergera, Student 3 - zaburzenia neurologiczne, Student 4 - dysfunkcja wzroku
wstopniuznacznym, Student 5 - dysfunkcja stuchu wstopniu znacznym, Student 6 -
dysfunkcja stuchu w stopniu znacznym, Student 7 - niewidomy, Student 8 - zesp6t
Aspergera. Dobor studentéw do badan opierat si¢ na kryterium rodzaju niepetno-
sprawnosci (zalozeniem bylo, aby wypowiedzi pochodzity od studentéw z réznymi
niepelnosprawnosciami), korzystaniu ze wsparcia Biura ds. Oséb Niepelnospraw-
nych oraz posiadaniu asystenta lub tlumacza jezyka migowego. W dalszej czesci
artykulu staram si¢ zobrazowac stusznos¢ tezy, iz mimo polepszajacej si¢ sytuacji
0s0b z niepelnosprawnosciami naturalna sktonno$¢ ludzi do infrahumanizowania
staje si¢ utrudnieniem w dokonaniu sie¢ rytuatu przejécia do fazy wiaczania i osiag-
niecia przez osoby z niepelnosprawnos$ciami petnej dorostosci.

Student z niepetnosprawnosciq a rytuat przejscia

Okres studiow to czesto czas ogromnych zmian w zyciu mlodego czlowieka. To
czas, ktéry wielu naukowcédw probuje ulokowacé w fazach rozwojowych zycia czto-
wieka, jednak jego jasne okreslenie nie jest takie proste. Dlatego tez mozna anali-
zowac ten okres, interpretujac go przez pryzmat antropologicznego modelu rytu-
alu przejscia. Nawigzujac do Arnolda van Gennepa (zob. Sinczuch, 2002; Lipska,
Zagorska, 2011), modele te dotyczg przetomowych momentéw w Zyciu czlowieka,
a takimi bez watpienia s3 w naszej kulturze egzamin dojrzatosci i podjecie studiow
(Sinczuch, 2002; Lipska, Zagorska, 2011).

Obrzedy przejscia charakteryzuja si¢ trzema fazami: separacji, marginalizacji
oraz wiaczenia (Turner, 2010: 115). W pierwszej fazie, separacji, nazywanej faza
preliminalng, nastepuje utrata statusu, dotychczas zajmowanej pozycji (statusu
dziecka w domu rodzinnym, ucznia w szkole, kolegi z podworka). Mtody cztowiek
opuszcza dom rodzinny, otoczenie, znajomych. Dla osoby niepetnosprawnej, kto-
ra do tej pory miala poczucie bezpieczenstwa, poniewaz mogla liczy¢ na wsparcie
rodziny, to czesto przefomowy moment, taczacy si¢ nie tylko ze zmianami zwig-
zanymi z porzuceniem dotychczasowego stylu Zycia, nawykow, zasad, ale takze
koniecznoscig radzenia sobie z trudnymi sytuacjami, czesto brakiem ochronne-
go klosza rodziny, pokonywaniem barier i zmierzeniem si¢ ze swoimi ogranicze-
niami. Dla mlodego czlowieka jest to okres proby, poszukiwania samego siebie,
ale takze ksztaltowania swojego ,ja’, swojego $wiatopogladu. Dodatkowo zderza
sie z inng rzeczywisto$cig. Nawet jesli na nizszych etapach edukacji uczestniczyt
w ksztalceniu integracyjnym czy inkluzyjnym, to jednak pozostawal w $rodowi-
sku lokalnym. Podejmujac studia, styka sie z istotnym czynnikiem przejscia, jakim
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jest zmiana miasta, srodowiska, otoczenia znajomych, mieszkania. Te wszystkie
elementy s3 sprawdzianem mozliwosci dla kazdego, a dla osoby z niepelnospraw-
noscig poziom jego trudnosci jest znacznie wyzszy. Wchodzenie w nowe relacje
interpersonalne, a takze ich jakos¢ zalezg od wielu czynnikoéw, takich jak: indy-
widualne predyspozycje charakterologiczne, doswiadczenie wychowania, me-
chanizmy radzenia sobie w nowych sytuacjach, poczucie bezpieczenstwa, wola
podejmowania nowych inicjatyw (wszystkie te czynniki mozna okresli¢ mianem
wewnetrznych), ale takze od srodowiska, w ktére mtoda osoba wchodzi, i tego,
czy jest ono przyjazne, neutralne czy wrogie (czynniki zewnetrzne, niezalezne od
osoby z niepelnosprawnoscia). Na te ostatnie, ktdre tycza sie przestrzeni zaréwno
fizycznej, jak i mentalnej sklada sie dostosowanie infrastruktury do mozliwosci
osoby z niepelnosprawnoscig w taki sposéb, aby mogta ona poruszac sie bezpiecz-
nie i bez ograniczen oraz nieustannego liczenia na pomoc ze strony innych. Kolej-
ne obszary tejze przestrzeni to przygotowana kadra, zaréwno administracyjna, jak
i naukowo-dydaktyczna — niewatpliwie utatwiajaca rytual przejscia i sprawiajaca
go mniej drastycznym. Dla wiekszos$ci studentéw zalatwianie spraw w dziekana-
tach i sekretariatach jest aktywnoscig stresujaca. Dla osoby z konkretna dysfunkcja
(na przyktad stuchu, wzroku, ruchowg) bywa bariers, ktéra powoduje nie tylko
stres, ale i opor zwigzany z duzymi utrudnieniami z powodu bycia niezrozumia-
nym, a przez to czesta rezygnacje z podejmowania aktywnosci lub ograniczanie
jej do koniecznego minimum. Indywidualne uwarunkowania danej osoby, a tak-
ze te zwigzane z miejscem, przestrzenig spoleczno-kulturowa (ktérg tutaj stano-
wi uczelnia), w ktorej zyje i funkcjonuje student z niepelnosprawnoscia, buduja
poczucie jego tozsamosci oraz kreuja otaczajaca go rzeczywisto$¢ (Belza, Prysak,
2014: 26).

W drugiej fazie rytuatu przejscia cechy podmiotu rytualnego (,,podréznego”)
sa ambiwalentne. Przechodzi on przez obszar kulturowy, ktéry ma nieliczne atry-
buty stanu minionego (tj. fazy separacji) i przysztego (fazy wiaczenia) albo jest
ich calkowicie pozbawiony (Turner, 2010: 115). Mlody czlowiek niepelnosprawny
styka sie z osobami przychodzacymi na studia z réznych stron, réznych miast,
réznych $rodowisk, réznych domoéw, majacymi zréznicowane wychowanie, pogla-
dy na $wiat i réznie kwestie zwigzane z jego funkcjonowaniem, w tym takze na
kwestie zwigzane z niepelnosprawnosciag. W trakcie studiow mierzy si¢ z posta-
wami akceptacji, poszanowania godnosci, wsparcia, pomocy, réownosci. Ma wiele
elementow, ktére moga przypomina¢ mu poprzedni jego okres, w ktérym to byt
»zaopiekowany”. Wsparcie udzielane przez uczelnie, zar6wno to materialne, jak
i mentalne, czy w niektdérych przypadkach osoby towarzyszacej na co dzien pod-
czas zaje¢ w postaci asystenta studenta z niepelnosprawnoscia, to nie zawsze to
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samo co parasol ochronny rodziny, jednak chociaz w matym stopniu daje poczu-
cie bezpieczenstwa. Niezwykle wazne sg relacje, w jakie wowczas wchodzi mlody
czlowiek, bo, jak czytamy u Martina Bubera, istotg Zycia ludzkiego nie jest to, co
indywidualne, i nie to, co spoleczne (nie nalezy szukac tego we wspdlnocie), ale
to, co miedzyludzkie, co dzieje si¢ i czego doswiadczamy w kontaktach z innymi
(Rzeznicka-Krupa, 2007: 36). Obecnie coraz wigksze zainteresowanie skierowane
jest na sposdb doswiadczania i poznawania drugiego czlowieka (Tischner, 1998:
168). Od sposobu tego doswiadczania zaréwno studenta z niepelnosprawnoscia
przez osoby pelnosprawne, jak i 0sdb petnosprawnych przez studenta z niepetno-
sprawnoscig, zaleze¢ bedzie wspolne koegzystowanie poszczegélnych oséb wcho-
dzacych w sklad danej grupy. Ale od tego moze réwniez zaleze¢ dlugos¢ tej fazy
i moment przejscia do ostatniej zaproponowanej przez Gennepa - fazy wlaczenia.
Chociaz, jak pokazuja badania Ferenca prowadzone wérdd emigrantéw (ktérych
mozna odnies¢ do tej samej kategorii co osoby z niepelnosprawnosciami - do
kategorii ,,innego”), bywa, ze dostep do pewnych stanéw/statuséw tozsamosci
jest obwarowany zakazem przemiany, czyli niedopuszczeniem przez spotecznosé
pewnych oséb do nowego $wiata (wszak rytualy przejscia stuza, wedlug Gennepa,
utrzymywaniu porzadku spotecznego) (Jaskulska, 2013: 11).

Trzecia faza (przylaczenia, ponownego wlaczenia w spoleczenstwo) to faza,
w ktorej przejscie zostalo dokonane (Turner, 2010: 115). Osoba z niepelnospraw-
noscig znajduje sie w stanie stabilnym, dzigki czemu jej prawa i obowiazki wo-
bec innych majg jasno zdefiniowang ,strukture”. Oczekuje si¢ od niej, ze bedzie
zachowywala si¢ zgodnie ze zwyczajowymi normami i standardami etycznymi
wiazacymi tych, ktérzy wchodza na pozycje spoleczne w danym systemie (por.
Turner, 2010: 115). Student z niepelnosprawnoscig po okresie rozpoznawczym,
badawczym i wzajemnego do$wiadczania siebie nawzajem staje si¢ czescia grupy
(przy zalozeniu, ze akceptuje normy, ktére w tej grupie panuja)' poprzez akcep-
tacje przez otoczenie i akceptacje tego otoczenia przez niego samego przechodzi
w stan przylaczenia i bycia integralng czescia danej spolecznosci. Jest to sytuacja
najbardziej pozadana, dzieki ktérej osoba niepelnosprawna podejmujaca ksztal-
cenie na poziomie wyzszym moze budowa¢ kapital ludzki, ktéry w przyszlosci
pozwoli jej na konstruowanie satysfakcjonujacej ja dorostosci i funkcjonowania
w niej jak normalny cztonek spotecznosci.

! Rytual przejécia prowadzi do wlaczenia osoby z niepelnosprawnoscia do spoleczenistwa, co
jest jedna z mozliwych i najbardziej wlasciwg $ciezka, jednak nie zawsze tak sie dzieje, co w niniej-
szym artykule rowniez bede starata si¢ pokazac.
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Zjawisko infrahumanizacji wobec studentow
Z niepetnosprawnosciami

Zjawisko infrahumanizacji $cisle zwigzane jest z relacjami spotecznymi, a w szcze-
golnosci relacjami grupowymi. Grupy charakteryzujg sie tym, ze w ich obrebie
dochodzi do interakcji spolecznych, ktére przybierajg forme badz to wspoldziata-
nia spofecznego, badz konfliktu spotecznego (Znaniecki, 2011). Relacja spofeczna,
niezaleznie od tego, jakiego jest rodzaju® zaczyna funkcjonowa¢, kiedy dwie za-
angazowane w nig strony akceptuja si¢ nawzajem jako, mozna powiedzie¢, ,,part-
nerzy” w aktywnym wspoétdzialaniu. Obie powinny si¢ dobrze wzajemnie ocenia¢
i kazda zmierza¢ do wykonywania okreslonych dziatan dla dobra drugiej, oczeku-
jac wzajemnosci. Wszystkie te dzialania nie sg arbitralng manifestacja indywidu-
alnych uczu¢ badz checi, ale wynikiem akceptacji norm postgpowania uznanych
za wigzace przez uczestnikow danej spolecznosci opartych na kryteriach wartos-
ciowania (Znaniecki, 2011). Kryteria te powoduja podzial spoleczenstwa na gru-
py spoteczne, ktdre s wynikiem kategoryzacji (Sekerdej, Kossowska, Trejtowicz,
2012), kategoryzacja natomiast prowadzi do réznorodnych relacji miedzygrupo-
wych, rozumianych w kontekscie ponizszych rozwazan w perspektywie psycholo-
gii spolecznej, a niekoniecznie socjologii czy politologii. Oznacza to, ze relacje te
rozpatrywane s3 nie jako struktura spoleczna, ale jako relacje pomiedzy jednost-
ka a spoleczenstwem (grupg spolteczng). Jak zauwaza Henri Tajfel, czlowiek w tej
relacji ma naturalng skfonno$¢ do porzadkowania obrazu rzeczywistosci, a tym
samym do klasyfikowania ludzi na kategorie spoleczne, co sprzyja asymilacji we-
wnatrzgrupowej (przecenianiu podobienstw miedzy czlonkami tej samej grupy)
i kontrastowi miedzygrupowemu (przecenianiu réznic miedzy cztonkami réznych
grup) (Tajfel, za: Kofta, 2004). W procesie tego klasyfikowania student niepetno-
sprawny zyskuje swoje miejsce w grupie i pozycje wyjsciowa, ktéra buduje jego re-
lacje z innymi. Naturalna skltonnos¢ czlowieka do kategoryzowania ludzi na grupe
swoich i obcych, okreslana mianem infrahumanizacji, polega na traktowaniu czlo-
wieczenstwa jako esencjalnej wlasciwosci grupy wlasnej i odmawiania go grupom
»obcym”. Jest to subtelny proces, ktory nie polega na otwartym odmawianiu ,,0b-
cym” przynaleznosci do gatunku ludzkiego, ale na takim wnioskowaniu, ktdre pro-
wadzi do przekonania, ze nie s3 w pelni wartosciowymi istotami ludzkimi (Demo-
ulin, Leyens, Yzerbyt, 2006; Leyens i in., 2003; Paladino i in. 2002; Gaunt, Leyens,
Demoulin, 2002, podaje za: Baran, 2011). Jak pisat Amadeusz Krause, mimo wielu

? Znaniecki wymienia migdzy innymi relacje: domowe, pozadomowe, braterskie, malzenskie-
-erotyczne, matka-dziecko, towarzyskie. Zob. Znaniecki, 2011.
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inicjatyw zmierzajacych do zblizenia 0s6b pelno- i niepelnosprawnych (Krause,
2005), nie zréwnalo to statusu spolecznego oséb z niepelnosprawnosciami, ale
sprawilo pojawienie sie tak zwanej ,,subtelnej marginalizacji’, w ktorej deklara-
cjom akceptacji towarzyszy dystans spoleczny wobec oséb niepetnosprawnych
(Krause, 2010: 56). Mimo ze relacje miedzygrupowe nie sg tutaj rozpatrywane od
strony socjologicznej, to warto jednak podja¢ sie proby spojrzenia réwniez przez
ten pryzmat, ktéry wskazuje na zjawisko odrzucenia grupy. Kreowane jest ono
przez grupe dominujacg, ktdra przez to pozwala sobie na wzmocnienie poczucia
wlasnej wartos$ci i pozycji w strukturze spotecznej. Poszukuje mechanizméw, ktore
jej to umozliwiajg, na przyklad tworzac pewne wyobrazenia o grupie przeciwstaw-
nej, ktérg w tym kontekscie stanowig studenci niepelnosprawni. I mimo ze same
osoby z niepelnosprawnosciami moga nie utozsamiac si¢ z okreslong grupa, to
beda zmuszone zaakceptowac jej istnienie (Erenc, 2013: 15). Dystans spoteczny nie
zawsze jest ustalony sztywno - cze$ciowo determinujg go okolicznosci (Hall, 2009:
31). Takie sytuacje kontaktu bezposredniego z osobami z niepelnosprawnosciami
moga ten dystans skraca¢ lub go pogtebia¢. Edukacja na poziomie wyzszym stwa-
rza rozne przestrzenie, w ktérych osoby z niepelnosprawnosciami konfrontujq si¢
z oczekiwaniami grupy dominujacej, co wynika najczesciej z przewagi liczebnos-
ciowej. W przestrzeni studentéw z niepelnosprawnosciami, gdzie zachodzg relacje
z osobami pelnosprawnymi, mozna wskaza¢ rézne poziomy, zaczynajac od tych
fizycznych, w obrebie ktorych interakcje personalne si¢ odbywaja, czyli przestrzen
fizyczna uczelni, przestrzen mieszkalna (akademik, stancja), do tych wlasciwych,
miedzyludzkich, dotyczacych relacji z kolegami, wykladowcami czy pracownika-
mi administracji. W niniejszym tekscie skupie si¢ gléwnie na relacjach zwigzanych
z przestrzenig samej uczelni, pomijajac aspekt zwigzany z przestrzenig mieszkalna.

W kontekscie studentéw z niepelnosprawnosciami mamy do czynienia
z czyms, co Piotr Sztompka opisuje jako pluralizm pozycji spolecznych (jezyk
dzialaniowy), wielo$¢ przynaleznosci (jezyk grupowy), wielos¢ kultur (jezyk kul-
turowy), wielo$¢ regut wyznaczanych w ramach kazdej, pojedynczej roli, jaka jest
przypisywana danej osobie (Sztompka, 2012: 325). Osoba z niepelnosprawnos-
cig odgrywa jednoczesnie wigcej niz jedng role. W przeciwienstwie do swoich
wspottowarzyszy studentéw, ktérym po przekroczeniu progu uczelni przypisana
jest ,rola studenta’, ma takze role ,osoby niepelnosprawne;j”(por. Chodkowska,
1997, 2005; Barnes, Mercer, 2008: 10; Gajdzica, 2011: 118). Czesta niesp6jnosc¢
normatywnych oczekiwan prowadzi do rozmaitych postaci antynomii, ambiwa-
lencji i konfliktéw w obrebie roli, konfliktow miedzy rolami, a takze wynikajacych
z tego napie¢, ktore jednostka musi jako$ rozwiagza¢ (Sztompka, 2012: 325) za-
réwno w sobie samej, jak i w relacjach interpersonalnych. Duze znaczenie bedzie
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mialo, ktdra rola bedzie centralna w odczuciu samej osoby, jak i otoczenia, a kto-
re beda mialy charakter peryferyczny (por. Sztompka, 2012: 149). Role te moga
réwniez by¢ przybierane w zaleznosci od fazy rytuatu przejscia, jak réwniez od
plaszczyzny, na ktérej student w danej chwili sie znajduje. Plaszczyzny wskazane
przeze mnie odnoszg si¢ do réznych poziomow, stad niektére role i aktywnosci
beda si¢ w nich naklada¢ lub powiela¢. Najszersza i, mozna by rzec, nadrzedna
jest przestrzen uczelni, gdyz miesci ona w sobie wiekszo$¢ pozostatych, o ktérych
wspominam. Pozostale jednak sg szczegélowe i nie mieszcza wszystkich istotnych
elementow wartych rozwazenia.

Funkcjonowanie studenta z niepetnosprawnosciq
w wybranych przestrzeniach

Przestrzen uczelni wypelniona jest osobami z kazdego poziomu, z ktérymi student
z niepelnosprawnoscig musi wchodzi¢ w interakcje. Jego codzienno$¢ (jak kazde-
go innego studenta) w duzej mierze sklada sie z obecnosci na zajeciach. Wyktady
najmniej absorbuja uwage i pozwalaja na najwigkszg anonimowos¢ oraz brak ak-
tywnosci, zwlaszcza w zakresie wchodzenia w relacje z innymi, natomiast tych re-
lacji trudno unikna¢ podczas innego rodzaju zaje¢ typu ¢wiczenia, konwersatoria
czy laboratoria. Tutaj student musi skonfrontowac¢ siebie z wyktadowcg i z grupa
oraz jej uczestnikami. Zatem w przestrzen zajeciowa wchodzi zaréwno przestrzen
wykladowcow, jak i pozostatych studentdw. Zajecia to specyficzna aktywnos¢, pod-
czas ktorej interakcje moga sklania¢ do ksztaltowania pozytywnych badz negatyw-
nych nastawien w relacji student z niepelnosprawnoscia versus osoby pelnosprawne.
Moga pojawiac sie jawne akty dezaprobaty zachowan, takie jak:

(...) takie byly bardzo czesto, dochodzily do mnie stuchy, ze grupa jest na mnie
wiciekta, bo ja na wyktadach czy na éwiczeniach rozmawiam z wyktadowcami
duzo. Caly czas o czyms$ moéwitem, to wsciekato, ze ja caly czas o czyms rozma-
wiatem. (Student 1)

Mimo takich nastawien ze strony petnosprawnych studentéw czesto studenci
z niepelnosprawno$ciami podejmuja proby przeciwdzialania wrogim nastawie-
niom, czego przykladem jest ponizsza wypowiedz:

Ponadto bytem troche wycofany, wiec postanowitem, ze postaram sig troche
z resztg dogadac. No i dochodzily do mnie stuchy, ze czesto na mnie naskakuje
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grupa. (...) Na drugim roku Marta byla asystentem, wiec tez byla poza grupg
i nagle wobec niej zaczeto si¢ zwracac bezosobowo jak wobec mnie. (Student 2)

Jednak te proby nie zawsze okazuja sie skuteczne. Traktowanie kogo$ przez
zwracanie si¢ bezosobowo, co wida¢ w ostatniej wypowiedzi, to oznaka nie tyl-
ko wykluczania go z grupy, ale jawnej dyskryminacji i dehumanizacji. Odmawia-
nie cztowieczenstwa sprawia, ze nie tylko nie zostajg zniwelowane skutki niepet-
nosprawnosci i nie pojawiajg si¢ naturalne, réwne relacji, ale wrecz pogtebia sie
dystans w relacji student niepelnosprawny versus osoby petnosprawne. Moze to
u studentéw niepelnosprawnych wywolywaé réwniez reakcje obronne, ktore cze-
sto ten dystans moga potegowac:

(...) ja juz w tym momencie grupe traktowatem jako po prostu grupe pchel,
ktoérymi sig nie nalezy przejmowac, jakby co najwyzej odrzucic i ignorowac cat-
kowicie. (Student 2)

Te negatywne przyktady nie sg czyms, co mozemy taktowac jako norme, po-
niewaz wérod wypowiedzi zdarzaly sie rowniez takie, ktore swiadczyly o wigkszej
akceptacji, a co najmniej o tolerancji na innos¢ studentéw z niepelnosprawnoscia-
mi. Swiadczyé moze o tym wypowiedz studenta muzyki:

Ja mam szczescie, ze ja mam bardzo, bardzo fajng, serdeczng grupe. I prawdopo-
dobnie w innych grupach miatbym wtasnie osobowe problemy, ale tutaj napraw-
de grupa (...). (Student 7)

Nastawienia takie s3 uwarunkowane réznymi czynnikami. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wéréd badanych studentéw byly osoby studiujace na wydziale artystycznym
(muzyka, sztuki wizualne) i pedagogicznym. Ciekawy jest fakt, ze czesciej pozy-
tywne doswiadczenia prezentowali studenci kierunkéw artystycznych anizeli pe-
dagogicznych. Okazuje si¢, ze wsrod studentéw pedagogiki, od ktérych wymaga
sie odpowiedniego nastawienia, empatii i zrozumienia z racji przysztego zawodu,
czedciej pojawiajg sie przejawy jawnej lub ,,subtelnej” dyskryminacji — infrahuma-
nizowanie studentéw z niepelnosprawnosciami jest silniejsze poprzez przypisy-
wanie im cech mniej ludzkich i zaliczanie ich na tej podstawie do grupy ,,innych’,
»obcych”. Niepokoj wynikajacy z nieakceptowania zachowan przejawianych przez
osobe z konkretng niepelnosprawnoscia, a takze obcos¢, jaka rodzi si¢ w kontak-
cie z ta osoba, stajg sie sposobem pojmowania ,,Innego” — rozumienia lub ,nie-
-rozumienia” jego wezwania czy postepowania (zob. Filek, 2004: 15). Wypowiedzi
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przyszlych artystow sa nieco odmienne, cho¢ zdawac by si¢ mogto, ze to oni beda
sklonniejsi do infrahumanizowania z powodu mniejszej wiedzy lub jej braku na
temat niepelnosprawnosci, a takze czesto specyficznych cech osobowosci arty-
stycznej. A moze wlasnie te cechy sprawiajg, ze ,,inno$¢” nie jest czyms nie tylko
ztym, ale nawet pozadanym i ciekawym. Infrahumanizowanie przebiega na okre-
$laniu kogo$ przez réznice i podobienstwa, zatem tatwiej studentom kierunkow
artystycznych przyporzadkowac studenta z niepelnosprawnoscig jako swojego
(posiada pozadang ,innos¢”, ktora jest ciekawa, czgsto oryginalna) i akceptowac
jego zachowania, niosgc wsparcie zamiast stygmatyzacji i wykluczenia.

Précz relacji ,,student z niepelnosprawnoscia a pozostala czg$¢ grupy” istnie-
je jeszcze plaszczyzna relacji ,,student z niepelnosprawnoscia versus wyktadow-
ca”. Relacja ,wykladowca - student” to relacja ,,mistrz - uczen’, ktéra powinna
by¢ ksztaltowana poprzez poznawanie si¢ i wyrabianie opinii, a takze pozba-
wiona uprzedzen i etykietowania. To relacja wzajemnosci szacunku i zaufania.
Okazuje sig, ze w wielu wypadkach (w przypadku relacji ,wyktadowca - student
niepelnosprawny”) jest ona obarczona pewnymi dystraktorami, ktére powoduja
nienaturalne zachowania ze strony wykladowcy. Moga one by¢ spowodowane
brakiem wiedzy na temat niepelnosprawnosci, utartymi stereotypami (najczes-
ciej negatywnymi, ale takze i pozytywnymi) oraz poczuciem nieracjonalnej po-
winno$ci. Moga by¢ réwniez reakcja na zachowania danego studenta zaréwno
w przestrzeni zajeciowej, jak i bezposredniego kontaktu, chociazby podczas
konsultacji. Relacja ta, jak wynika z wypowiedzi badanych studentéw, przybie-
ra forme skrajnosci: z jednej strony objawia sie jako bardziej dyskryminujaca,
az drugiej - nadmiernie chroniaca czy poblazliwa, ale zawsze ma charakter styg-
matyzujacy:

(...) bo, ze na przyktad wyktadowca po dziesigc razy pyta, jakg forme egzaminu,
ustnie czy pisemnie, chce zdawac (...) pyta sigi pyta. (...) A tez sq takie sytuacje:
Pan X swego czasu studentom niepetnosprawnym, jak juz miat tak wyttumaczo-
ne o co chodzi, to na ostatku podwyzszat im oceng, bo im jest cigzej. (Student 2)

Takich z jednej strony przychylnych podej$¢ do studentéw niepetnosprawnych
jest wiecej, chociazby samo zmniejszanie wymogdw, mimo ze nie ma takiej po-
trzeby:

(...) na przyktad Marek miat niektore pytania jak miat ustny egzamin, tak pro-
wadzone, ze nie mial szans mie¢ mniejszej oceny niz cztery. Wyktadowca po
prostu mu pomagat. (Student 3)
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Odmienng skrajnie do tych sytuacji jest ta, w ktérej wykladowca ostentacyjnie
dyskryminuje studenta niepelnosprawnego poprzez publiczng dyskredytacje jego
mozliwosci i podwazanie miejsca w grupie:

Jeden z wyktadowcow z pedagogiki wczesnoszkolnej, pani stwierdzita, jakim pra-
wem skoriczytem liceum, skoro ja mam takie problemy z ortografig, a co dopiero
studia. Ze ja sig nie mam prawa na magisterke wybierad i ze licencjat to bgdzie
maksimum, jakie moge zrobic. (Student 5)

Taka jawna agresja powoduje, ze nie tylko student z niepelnosprawnoscia traci
poczucie wlasnej wartosci, ale rowniez studenci pelnosprawni, u ktérych sklonnos¢
do infrahumanizacji jest silniejsza, nabierajg przekonania o stusznosci swoich opinii.

W relacji studentdw z niepelnosprawnosciami versus koledzy z grupy réwniez
pojawiaja si¢ rozne zachowania. Odpowiedz na pytanie postawione wobec studen-
ta prawa, czy z powodu zespotu Aspergera mial jakie§ nieprzyjemnosci ze strony
kolegdw, brzmiata:

Na uniwersytecie? Nie, nie miatem. No chyba, Ze za nieprzyjemnos¢ mozna uznac
reakcje kolegi, ktérego wkurzato, ze ciggle powtarzam to samo (...). No wkurzyt
sie. Powiedziat, Ze jak jeszcze raz to powtdrze, to nie wie co mi zrobi... (Student 8)

Niezrozumienie specyfiki funkcjonowania oséb z dang niepetnosprawnos-
cig sprawia, ze reakcje studentéw petnosprawnych bywaja nacechowane brakiem
cierpliwosci, empatii, zrownowazenia. Osoby te, zwlaszcza , ktopotliwe”, czyli ta-
kie, ktérych zachowania daja si¢ mocno odczu¢ podczas zajgé, ktore zakldcajg spo-
kojny ich rytm, staja si¢ niewygodne dla kolegdw, przez co szybciej zostajg sklasy-
tikowani jako obcy, a nie swoi, i spychani na margines grupy. Czasami przybiera to
forme jawnej dyskryminacji:

Czy tak samo wprost czes¢ 0sob powiedziata, ze na przyktad na jednych zaje-
ciach kolezanka powiedziata, ze ze mng nie umie wspétpracowac, bo po prostu
nie lubimy sie, nie trawimy nawzajem. Wiec ona nie moze ze mng wspotpraco-
wac na zajeciach. (Student 3)

Czesto stosunek zalezy od rodzaju niepelnosprawnosci:

Na przyktad tamta grupa, jakby widziata osobe niepetnosprawng wzrokowo, fi-
zycznie, czy na przyktad z takimi osobami, z ktorymi spotykajg si¢ na co dzien, to
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oni byliby Swietni do pracy. Ale jesli mieliby osobe, ktora z jakiegos powodu by mia-
ta, tak jak ja czy [imig A.], Ze na przyktad mowimy duzo na dany temat, opowiada-
my i trochg stgd wiem, bo czes¢ z tych 0s6b mi mowi, ze jak sig przemqgdrzam czesto.
Ja to robig nieswiadomie i wlasnie mojg grupe bardzo to draznito. (Student 2)

Zdarza sie, ze nastepuje zmiana o 180 stopni, kiedy pojawia si¢ element wy-
miany, a raczej wykorzystywania tych studentéw przez kolegdw z grupy. Kiedy jest
co$, w czym student jest atrakcyjny (jego asystent robi dobre, sumienne notatki
lub ma lektury elektroniczne, trudno dostgpne w bibliotece, potrafi dobrze przy-
gotowac jakie$ zadanie), chwilowo jest zakwalifikowany do grupy swoich, jako ten
akceptowany i pozadany. Jednak najbardziej wlasciwe i rokujace na dobrg przy-
sztos¢ i dokonanie rytualnego przejscia w faze wlaczenia sg te opinie, ktore §wiad-
czg o akceptacji i jej odczuciu przez studentéw z niepelnosprawno$ciami:

ogolnie ja mam teraz fajng grupe. (Student 2)
pierwsza grupa w petni go akceptuje. (Student 2)

Jak réwniez przytaczana juz wczesniej opinia o szczesciu zwigzanym z trafie-
niem na fajna grupe, ktéra wykazuje si¢ nie tylko akceptacja, ale i serdecznos$cia
oraz pomocniczoscia, co niekoniecznie miatoby miejsce w innej grupie, jak wska-
zuja doswiadczenia kolegéw z innych grup, a co jest przez danego studenta bardzo
doceniane.

Jak wida¢ w powyzszych wypowiedziach, do$wiadczenia relacji studenci
niepelnosprawni versus osoby pelnosprawne w przestrzeni akademickiej nadal,
mimo zmieniajacej sie¢ dynamicznie rzeczywistosci, noszg znamiona kategoryzacji
na grupe swoich i obcych. Wyznacznikiem tej relacji bywa odmiennos$¢ w wygla-
dzie, zachowaniu, rozumieniu, wyslawianiu si¢. Na tej podstawie dokonuje si¢ in-
frahumanizowanie studentéw z niepelnosprawnosciami i nierzadko utrudnianie
im wej$cia w dorostos¢ w pelnym wymiarze i z dobrymi doswiadczeniami oraz
odpowiednim nastawieniem.

Zakonczenie

Okres studiow dla wielu 0s6b z niepelnosprawnosciami to czas nie tylko zmian, ale
réwniez redefiniowania autopostrzegania. Wydawac by si¢ moglo, ze jest to okres,
podczas ktdrego mozna pozby¢ si¢ stygmatu osoby z niepelnosprawnoscia, a takze
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by¢ traktowanym przez pryzmat wlasnych mozliwosci, a nie ograniczen i tej spe-
cyficznej cechy (prymy), ktéra definiuje kogo$ jako osobe z niepetnosprawnoscia.
Odwolujac sie do omawianego zjawiska infrahumanizacji, nalezy stwierdzi¢, ze
mimo zwiekszajacej si¢ swiadomosci na temat niepetnosprawnosci, zwigkszajace-
go sie wsparcia studentéw z niepelnosprawno$ciami, nadal ta naturalna skfonnos¢
do kategoryzowania na grupe swoich i obcych wysuwa dang ceche niepetnospraw-
nosci jako te, ktora determinuje podejscie w relacji ,,student z niepetnosprawnos-
cig versus osoby petnosprawne”. Obserwowalne jest ono w kazdej z omawianych
plaszczyzn, chociaz zdaje sobie sprawe, ze nie wszystkie zostaly tutaj jednoznacz-
nie zarysowane. Fragmenty wypowiedzi studentéw niepelnosprawnych pocho-
dzace z badania fokusowego stanowia egzemplifikacje takich praktyk, ktdra jest
poddawana dalszym badaniom i analizom zar6wno materiatu lingwistycznego, jak
réwniez wizualnego. Opisanie funkcjonowania studentéw z niepetnosprawnoscia
i poznanie mechanizméw grupowej inkluzji, marginalizacji, ekskluzji, a moze rdz-
nych form dyskryminacji, to nie tylko rozwazania teoretyczne stuzace pokazaniu,
jak jest, ale rowniez majace w zamysle aspekt pedagogiczny, czyli zadanie pytania:
co z tg wiedzg zrobi¢ dalej? Mozna zatem postawi¢ na koniec pytanie: w jaki spo-
sob projektowa¢ edukacje, majac wiedze na temat infrahumanizacji, aby niwelo-
wa¢ negatywne skutki niepetnosprawnosci na poziomie ksztalcenia wyzszego? jak
ulatwi¢ osobom niepelnosprawnym przejscie przez wszystkie fazy rytuatu przej-
$cia, tak aby osiagnety pelng akceptacje przez otoczenie i zaakceptowaly to otocze-
nie takie, jakie jest, aby staly sie jego integralng czeécig i czuly si¢ pelnoprawnym
czlonkiem danej spotecznosci?
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