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The aim of the article is to answer the question of why
contemporary interpersonal relationships need dialogue in
cultural and social transformations ?

The article is based on the conclusions of the author’s
research carried out among a selected group of students
revealing the characteristics of homo construens. Young
people who took part in the research directed (construct-
ed) the scripts of partnership and family biographies as
free, original and willing to change. On the other hand,
the same scripts unmasked loneliness and a huge need
for recognition in the world of cultural and narcissistic de-
mands for self-actualisation, satisfaction and a sense of ful-
filment in the spheres of partnerships and family. The need
for dialogue requires pedagogical support that will reveal
the values of community, social groups and partnerships.

Wprowadzenie

Dialog (z tac. dialogus — rozmowa), rozumiany jako wspdlnota, wzajemnos¢, sy-
metria, stanowi wyzwanie wobec przemian spoteczno-kulturowych skupionych na
indywidualizacji Zycia, a wplywajacych na relacje miedzyludzkie. Uzasadnia go
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$cieranie si¢ takich poje¢, jak: milo$¢/przyjazn/romans, intymnosé/seksualnos¢/
pornografia/zdrada, partnerstwo/singlowanie/niezalezno$¢, konformizm/samo-
kierowanie, autonomia/bycie dla innych, uznanie/odrzucenie/osamotnienie.

Podejmujac w artykule temat wspdtczesnych relacji miedzyludzkich, chciala-
bym pokroétce przeanalizowaé wybrane kulturowe przemiany wplywajace na jakos¢
niektdérych z nich. Kontakty miedzyludzkie, ktére wspdtuczestnicza w przemia-
nach spoteczno-kulturowych, odzwierciedlaja szereg implikacji zdarzen reprodu-
kowanych zaréwno przez kulture, jak i jej odbiorcéw, a sg nimi:

— masowe uczestnictwo w doskonalym i falszywym swiecie spotkan wirtual-

nych (zwane socjalng walidacjg);

— hiperkonsumpcja lub kompulsywny shopping (G. Ritzer);

— brak norm wspoélzycia w kontaktach spolecznych lub generyczne do$wiad-

czenie wspodlczesnosci (M. Marody);

— konwersja prywatne versus publiczne (tendencja do voyeryzmu, obnazania

sfer prywatnych);

— wszechobecna walka o uznanie w kulturze narcyzmu (Ch. Lasch)

i wiele innych obecnych przemian wokét relacji, ktére moga wplyna¢ na ogélna
ich kondycje i uobecni¢ frustracje, neurotyczne stany emocjonalne, osamotnienie,
alienacje, autyzm emocjonalny czy emocjonalny ascetyzm (Hochschild, 2009).

Cze$¢ z prezentowanych w niniejszym artykule zalozen teoretycznych
i wnioskéw metodologicznych znalazta uzasadnienie w badaniach naukowych
na temat zwigzkéw partnerskich w biografiach mtodziezy studiujacej (Sciupider-
-Mtodkowska, 2018). Wyeksponuje tylko niektére wnioski ze wzgledu na wielos¢
metod i materialu badawczego. Najwartosciowsza w kontekscie prezentowanego
tematu okazala si¢ metoda czerpigca z paradygmatu interpretatywnego — wy-
wiad rozumiejacy (Kaufmann, 2000). Polega on na tym, ze badacz konfrontuje
wiedz¢ potoczna z wiedzg naukows, co wymaga dystansu i dialogu zaréwno dla
jednej, jak i dla drugiej odstony rzeczywistosci. Rozmoéwcy sg kreatorami swoich
opowiesci o relacjach rodzinnych i zwigzkowych, nie narzuca im si¢ formularza
pytan ani odpowiedzi. Dzigki temu opowiadajacy wystepuja w roli homo con-
struens — sami relacjonuja historie pelne symboli, kodéw jezykowych i kultu-
rowych, w ktérych na nowo ,,konstruujg” pojecia i znaczenia zwigzane z relacja
milosng i rodzinng. Wywiad rozumiejacy scisle wiaze sie z paradygmatem inter-
pretatywnym, niezwykle wymagajacym i wartosciowym dla nauk spotecznych,
nienarzucajacym zadnych hipotez i nieprzewidujagcym zadnych odgdérnych usta-
len czy odpowiedzi poza subiektywnym odczuwaniem i opisywaniem narracji
przez samego respondenta. Mirostawa Nowak-Dziemianowicz (2016: 36-37)
dostrzega ogromng role w metodologii traktujacej narracje i dialog jako klucz
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do rozumienia $wiata, zwlaszcza $wiata emocji, mysli i interpretacji rodzinnych
i partnerskich:

Narrator to albo aktor, albo zainteresowany obserwator czyich$ dziatan (...). Takie trak-
towanie narracji w pedagogice, takie jej znaczenie staje sie swoistym uzasadnieniem ba-
dan rozumiejacych, badan, ktorych celem nie jest poszukiwanie zwigzkdw przyczynowo-
-skutkowych miedzy faktami okreslanymi mianem zmiennych, a jest nim poznanie, opis
i rozumienie subiektywnych §wiatéw zycia cztowieka, (...) narracja umozliwia wglad nie
tylko w opowiadang histori¢ — pozwala takze na poznanie wszelkich okolicznosci jej to-
warzyszacych, poszerza perspektywe jednostkowa o perspektywe spoleczng, faczy to, co
lokalne, z tym, co globalne czy uniwersalne. (Nowak-Dziemianowicz, 2016: 36-37)

Z kolei drugim pomocnym wyznacznikiem prezentowanego tematu jest
wczesniejsza proba odczytania ,czystego dialogu w relacjach” ukutego przez fi-
lozofa Martina Bubera versus ,nieczystej relacji” Anthonyego Giddensa (Sciupi-
der-Mlodkowska, 2016: 63-72). Caly nurt pedagogiki egzystencjalnej i jej repre-
zentanci koncentruja si¢ na sile relacji miedzyludzkich, a dialog rozumiejg jako
gwarant osiagniecia satysfakcji i zadowolenia w tych relacjach. Wediug Bubera
fenomenem relacji jest to, co pomiedzy Ja i Ty, czyli mitos¢ jako odpowiedzialnos¢
Ja za Ty (Buber, 1992: 224). Pomimo faktu, ze wspdlczesna milo$¢ ma za zadanie
przezwyciezy¢ poczucie zwyczajnosci i niewidzialno$ci w §wiecie wielosci wrazen,
potrafi tez rani¢ i zamkna¢ si¢ na dialog, co postaram si¢ dowies¢ w niniejszym
artykule.

Mitosé, ktéra rani i domaga sie dialogu

»Milos¢ jako odpowiedzialno$¢ oznacza akceptacje faktu, ze nie jesteSmy odizo-
lowanymi monadami, wystarczajacymi jedynie samym sobie. Nasze czlowieczen-
stwo jest zalezne od naszej troski i odpowiedzialnych relacji z innymi” (Weeks,
1997: 182).

Inspiracjg do zabrania glosu na temat dialogu na plaszczyznie mitosci, ktéra
stanowi podstawe wiezi i catych struktur spotecznych, sg pytania o to, co wspot-
cze$nie mlodziez studiujgca uwaza za bycie razem, jak definiuje relacje miedzy-
ludzkie i co dla niej znaczy wspodlnota rodzinna czy zwigzkowa. Jesli sg to sytuacje,
zdarzenia czy zjawiska dewaluujace pojecie wspolnoty - My na rzecz pojec zwig-
zanych z Ja - samorozwojem, gromadzeniem do$wiadczen, samodoskonaleniem
i celebracja/adoracja Siebie, co wykazaly moje badania, to w jaki sposéb na nowo
odczytac relacje miedzyludzkie, bedace wspdlnota?
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Odpowiedzi szukam nie tylko w bezposrednim oddzialywaniu nieuchron-
nych zmian, ale takze w odbiorcach, bedacych konstruktorami i rezyserami (homo
construens) relacji miedzyludzkich, wyrazajacych gotowos¢ do odpowiedzialnych
relacji. Wspomniany filozof dialogu — Martin Buber - za sedno milosci uwaza
wlasnie odpowiedzialno$¢ Ja za Ty, ktora jest wyrazem réwnosci kochajacych, a to
z kolei pomaga im w byciu otwartymi i autentycznymi (Bubber, 1997: 250). Nie-
watpliwie mitos¢ jest wskaznikiem umiejetnosci budowania trwatych wiezi mie-
dzyludzkich. Jednoczesnie jako uczucie i jako zadanie spoleczne pokazuje, co na
przestrzeni lat zmienilo si¢ w relacjach, do ktérych wdarta si¢ kultura terapeutycz-
na i narcystyczna, dla jednych bedaca kreatywna odmiang tego, co strupieszate
i tradycyjne, dla innych ranigca i zniewalajaca mito$¢. O tym, ze wspolczesnie mi-
to$¢ stanowi centrum zmian spolecznych, przekonuje wielu socjologéw codzien-
nosci, w tym: Eva Illouz, Christopher Lasch, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman,
Elisabeth i Ulrich Beckowie, Arlie Russell Hochschild. Wszyscy wymienieni auto-
rzy sg zgodni co do tego, ze sfera intymnosci i milosci rywalizuje z rynkiem i ka-
pitalizmem, technologia i polityka, ktére zracjonalizowaty milos¢, podwazyly jej
emocjonalng intensywno$¢ i sprawczos¢. Uczucie wykalkulowane, zutylizowane
dotyczy braku zaangazowania emocjonalnego jako mechanizmu przystosowaw-
czego wobec przemian spolecznych narzucajacych kody milosci. Milos¢, ktora
pochlania kody zewnetrzne, jak stusznie zauwaza E. Illouz (2016), potrafi ranic,
cechuje ja wychtadzanie wiezi bez bliskosci (Musial, 2015) i partnerstwo pozadane
jako réwnomierne zaangazowanie w odgrywanie rol.

Mam na mysli glownie formy relacji krotkotrwalych, efemerycznych, a wiec
mocno ukierunkowanych na zdobycie indywidualnych, egoistycznych i jedno-
stronnych pragnien, ktére wymagaja dialogowego wsparcia, bliskiego i znanego
miedzy innymi pedagogice towarzyszenia (Marek, 2017), ktdrej obce s3 jedno-
stronne rozwigzania, lecz przede wszystkim dbalo$¢ o rozwoéj i godno$¢ osoby
jako homo construens. Potrzeba tego typu dialogu jest tym silniejsza, im bardziej
zauwaza sie, ze w coraz wiekszym stopniu kultura narcyzmu, rynek i stechnicy-
zowane formy komunikacji miedzyludzkiej kontrolujg i narzucajag nowy wymiar
relacji i wartosci rodzinnych, za ktéry, w odczuciu wielu wymienionych autoréw,
nie odpowiada tylko przeszlo$¢ i tak zwana toksyczna wiez w okresie wczesnego
dziecinstwa, ale przede wszystkim zinstrumentalizowane mechanizmy rynkowe,
ktére manipulujg jednostka i jej pragnieniami. Narcystyczna wizja Siebie, w sklad
ktorej wchodzi tak zwana ,,obsesja temporalnosci’, czyli ,,szybkie konsumowanie
- zycia wlasnego i cudzego, ciala, wrazen, rzeczy, umiejetnosci, pracownikéw, oraz
pogon za nowoscig i zmiang” (Romaniszyn, 2011: 198), jest wbudowana w spote-
czenstwo ryzyka. Czlowiek funkcjonujacy w pogoni za tak zwanym szczesliwym
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zyciem wpada w pulapke potrzeb posiadania i bycia waznym ponad potrzebe ko-
chania, bogactwo ponad madros¢, podziw i rozgtos ponad godnos¢, co moze do-
prowadzi¢ do alienacji, pustki i osamotnienia.

Zygmunt Bauman przestrzega przed takim sposobem zycia, ktéry przybierze
charakter zewnatrzsterowny i bedzie potwierdzeniem sensu dziatan tylko wsrod
ludzi podziwianych, pieknych, urokliwych, majacych wtadze, bedacych na afiszu,
ale uwiezionych przez manipulacje i gre pozoréw (Bauman, 2012: 45). Czlowiek
gotowy na partnerstwo i dialog z drugim jest refleksyjny, nie ulega infantylnym
doznaniom, impulsom, jest emocjonalnie dojrzaly, calosciowy, poza wszelka ze-
wnetrzng manipulacjg. Taka postawa uchroni go przed wplywem wszechogar-
niajacych wszelkich form ,dopalania Ego jednostki”, ktére odrzucajg wiezi, ranig
partneréw i wmawiaja koniecznos$¢ ciaglych zmian bez glebszej refleksji nad au-
tentyczng wartos$cig spotkan z drugim czlowiekiem.

~Dopalacze Ego” jako substytuty wspdinoty

Z wnioskoéw wyprowadzonych z badani (Sciupider-Mlodkowska, 2016: 188-249)
realizowanych na przestrzeni czterech lat (2011-2014), wynika, ze mtodziez w wie-
ku 22-25 lat, biorgca udzial w wywiadach, wyrezyserowala (skonstruowata) skryp-
ty biografii zwigzkowych i rodzinnych jako wolnych, oryginalnych i otwartych na
zmiany. Z drugiej strony te same skrypty zdemaskowaly ogromna potrzebe ,,do-
palania”, brylowania w §wiecie kulturowych i narcystycznych zadan. Mtodzi ludzie
chcieli, wzorem celebrytéw, dazy¢ do samorealizacji, poczucia szczgscia w relacji,
ktore definiowane byto przez niektérych wlasnie jako sfera pelna wrazen seksual-
nych, indywidualnych wyboréw, rozrywek, ciaglych zmian parteréw i stawiania
im coraz wiekszych wymagan. Dzigki narracjom skryptéw ponowoczesnych uwi-
docznila sig¢ silna potrzeba dialogu pomiedzy oczekiwaniami spolecznymi a po-
trzebami mlodych ludzi, ktéra z kolei jest zadaniem dla pedagogiki spotecznej,
aby na nowo odczytac ich potrzeby i edukowaé w kierunku refleksji. Moze si¢ to
dokonac¢ jedynie przy wsparciu intelektualnym i emocjonalnym mlodych ludzi,
bedacych kreatorami, a wigc majacych ogromng potrzebe sprawstwa, ktérzy beda
potrafili rozr6zni¢ zachowania egoistyczne i destrukcyjne od zachowan odpowie-
dzialnych, wyznaczajacych dialog i bedacych podstawa autentycznych wiezi.
Jako$ciowa cze$¢ badan, zrealizowanych miedzy innymi za pomoca dwudzie-
stu wywiadow rozumiejacych oraz rozmoéw podczas zaje¢ ,,Intymnos¢ pomiedzy
byciem razem a osobno’, ukazala, na ile kultura narcyzmu wptywa na dokonywane
przez mlodych ludzi wybory dotyczace partnerskich relacji. Rozmowy z mlodzieza
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studiujaca ujawnily wszelkie przemiany, w tym wiele pozytywnych, takich jak za-
dbanie o jako$¢ relacji, o wspolny, partnerski podzial obowigzkow i odpowiedzial-
nos$¢ za budowanie wigzi, jak i negatywne, te zwigzane z autyzmem audialnym,
czyli zjawiskiem, gdzie kontakty wirtualne staja sie atrakcyjniejsze od kontaktow
realnych, co prowadzi do rozpadu zwigzkoéw realnych i dramatu catych rodzin.
Istotne zmiany odnotowano takze w podejsciu do poszukiwania partnera,
zwlaszcza wérdd kobiet, ktdre coraz czedciej zamieniajg kapital spoleczny na seksu-
alny i pozadany przez mass media. Brak refleksyjnosci i $wiadomosci, na czym po-
legaja glebokie relacje, sprowadza je do dobrej zabawy i krotkotrwalej przyjemnosci,
ktérym ma z kolei dopomdc atrakcyjny wyglad. Sytuacja ta rodzi spore problemy,
nie tylko sptyca kobieco$¢/meskos$¢ mlodych partneréw, ale znacznie przyspiesza za-
chowania w sferze intymnej, w ktérej nie pozostaje miejsca na prywatnos¢, godnosc,
szacunek. Za sprawa mediéw spolecznosciowych cos, co kiedys bylo prywatne, dzis
zostaje upublicznione. Mlodzi ludzie, zagubieni i wabieni ofertami zycia wspaniale-
go, szczesliwego, poszukuja uznania, chcg by¢ podziwiani, adorowani, a pomagaja
im w tej spotecznej walidacji wszelkie dopalajace Ego portale spotecznosciowe. Fa-
cebook jest doskonalym przykladem $cierania sie tozsamosci refleksyjnej z infantyl-
ng obroébka, sktaniajgcg uzytkownikéw do narcystycznego wpatrywania si¢ w siebie
i winnych. Styl funkcjonowania na tym portalu zmusza do voyeryzmu - ogladactwa,
podgladactwa prywatnych zdarzen i na ich podstawie permanentnego ulepszenia
Siebie. Joseph Walther - profesor z Uniwersytetu Kalifornijskiego od lat badajacy
wplyw komunikacji wirtualnej na funkcjonowanie ludzi w réznych przestrzeniach
spolecznych - stworzyt teori¢ o ,,hiperosobowym modelu”, w ktérym nadawca ko-
munikatu wirtualnego dzieki narzedziom manipuluje przekazem i obrazem siebie,
jako homo construens kreuje hiperosobe, ktora nie uznaje i nie ma naturalnych wad
i niedoskonato$ci. W $wiecie ciaglej adrenaliny - ciaglego szokowania i bombardo-
wania innych informacjami z zewnatrz — uzytkownicy sa przekonani o stusznosci
i koniecznosci przedstawiania siebie jako hiperosob, bedacych tylko w pozytywnym
nastroju. Upublicznianie zabarwianych zdarzen ze swojego zycia, wszelkie zabiegi
retuszowania i opisywania siebie tylko z pozytywnej i niezwykle ciekawej, cho¢ nie
zawsze zgodnej z prawda strony, ma na celu sprzeciw wobec bycia nudnym, niemym
i niezauwazonym, jest rodzajem walki o uznanie. Dopalajace instrumenty szoko-
wania innych swoim niepowtarzalnym hobby, nieprzecietnym spedzaniem czasu
z ukochanym psem, nietuzinkowym wpisem i pigknie wyretuszowanym, cho¢ nie-
prawdziwym zdjeciem przekltadajg si¢ na jakos¢ relacji miedzyludzkich.
Zauwazalne instrumentalne traktowanie innych w szkotach, w miejscach roz-
rywki, ocenianie ludzi wylacznie z perspektywy ich wygladu oraz tego, co zamiesz-
czaja na swoj temat w sieci, prowadzg do petryfikowania wzorcow relacji powierz-
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chownych okazjonalnych, nieodpowiedzialnych i, niedojrzatych. Takie relacje nie
maja nic wspolnego z Buberowskim dialogiem, bo nie biorg odpowiedzialnosci za
reakcje lub emocje 0sé6b w nich wspotuczestniczacych. Partnerzy ulegajacy i prze-
noszacy pewne wzorce zachowan na biegunie lubie/nie lubie sg sklonni zerwa¢
relacje realng za pomoca zaposredniczonego z portalu spolecznosciowego kodu,
tym samym nie konfrontuja sie z bliska osobg, bo robi to za nich system komuni-
kacyjny. Partnerzy funkcjonujacy w tego typu schematach wiedza, ze nic nie jest na
zawsze — w kazdym momencie moga zakonczy¢ relacj¢ bez ponoszenia odpowie-
dzialnosci za decyzje o rozstaniu. To z jednej strony motywuje do wiekszych staran
o trwalo$¢ i jako$¢ bycia razem, z drugiej strony generuje lek przed opuszczeniem.
Relacja na czas okreslony skutkuje wychtodzeniem namigtnosci i wycofaniem
z podjecia decyzji o stworzeniu relacji My. Wér6d mlodych ludzi bardzo czesto,
tak jak w przypadku mitologicznego Narcyza, uwidacznia si¢ paniczny lek przed
odrzuceniem, paniczne poszukiwanie uznania i akceptacji. Moze to by¢ wynikiem
braku prawdziwej akceptacji ze strony bliskich osob: ,jestem o tyle wartosciowy,
o ile inni okres$laja mnie jako potrzebnego i warto$ciowego”. Swiat wirtualnej magii
przekazu informacji o sobie dodaje animuszu i potgguje pragnienie zablysniecia.

Internet daje mozliwo$¢ wykreowania wizji Siebie preferowanego, bedacego
z jednej strony anonimowym, z drugiej strony pragnacego za wszelka cene by¢ nie-
powtarzalnym i docenionym. Zjawisko to opisuje miedzy innymi uznana w $wie-
cie show-biznesu, a przy tym niezwykle przenikliwa obserwatorka i poetka opisu-
jaca zjawiska wspodlczesnego $wiata, piosenkarka Katarzyna Nosowska:

Rozgladasz si¢ po swiecie 1 wyraznie dostrzegasz ludzi, ktérzy promieniuja szczegdlnym
blaskiem. Tez chcesz blyszczed. (...) Teraz mozesz zdecydowad, kim chcesz by, jesli sobg
nie lubisz. (...) Jesli chcesz wszystkich nabra¢, ze jeste$ naprawde wyjatkowa, zréb sobie
fotke z ambitng ksiazka, powiedz, ze stuchasz tylko jazzu, a na wystawach sztuki wspot-
czesnej mow ,,mhm..” — z ming znawcy. (...) (Nosowska, 2018: 164-165).

Autorka trafnie opisuje, jak portal spotecznosciowy Facebook zredefiniowat
pojecie znajomego albo ,,przyjaciela’

Masz wrazenie, ze znasz czlowieka, bo wiesz, jak uktada produkty na talerzu. Widujesz go
z glowa na poduszce. Umialbys trafi¢ ze stotowego do kuchni w jego mieszkaniu, bo znasz
droge ze zdjeé. Wiesz, ze kot znajomej podrapal kanape, chtopak przebiegl cztery kilome-
try, a matka byla w Egipcie. (Nosowska, 2018: 166)

Aby nie sta¢ si¢ zmystowym cyborgiem, manipulowanym przez system inter-
fejsu i konsumpcje, szczegdlnie potrzebna jest edukacja, ktéra bedzie uczyta dia-
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logu i wspdlnotowosci, tym samym pomoze nie ulega¢ manipulacjom plynacym
z kulturowego narcyzmu. ,Warunkiem oporu i obrony podmiotowosci jest praca
nad wlasnym rozwojem intelektualnym, emocjonalnym i moralnym” (Romani-
szyn, 2011: 219).

Jest to jednoczesnie ochrona przed massmedialng ekspansjg tak zwanych $rod-
kéw zorientowanych na ,ulepszanie” i ,,dopalanie” swojej tozsamosci. Pomagaja
w tym rézne metody i praktyki coachingowe, ktdre spiesza z pomoca wszystkim
pragnacym zmian, wmawiajac ze kazda zmiana jest mozliwa. Jej wyznacznikiem
ma by¢ posiadanie - lepszej zony, lepszego mieszkania, samochodu, lepszego zy-
cia zawodowego. Stosuje si¢ w tym celu rézne techniki uprzedmiotawiajace ludzi,
szeregujac ich wedle kategorii i rangi posiadania.

Wisrod wartosci weigz pozadanych przez Polakéw sondaze dokumentuja, ze
na priorytetowym miejscu plasuje si¢ szczesliwe zycie rodzinne, tuz obok obser-
wowany jest brak potrzeby nawigzywania i pielegnowania wigzi z innymi ludz-
mi. Cenione wartoéci mitoéci i rodziny nie wykluczajg egoistycznych dazen do
zaspokajania przede wszystkim swojego dobra, przy instrumentalnym traktowa-
niu swoich bliskich. Pragnienie mitosci czgsto nie jest jednoznaczne z gotowos-
cig emocjonalng na obdarowanie nig innych, nawet swoich dzieci, nie méwigc juz
o gotowosci przyjecia z wzajemnoscia mitosci niezbednej w budowaniu wspélnej
przestrzeni zycia partnerskiego i rodzinnego.

Zakonczenie

Dialog z reguly wiaze si¢ z pojeciem wolnosci, a wigc z pelnym szacunkiem
i akceptacja. Mysle¢ i dziata¢ dialogowo nie oznacza walczy¢ i zastapi¢ jeden
dominujacy model rozumowania innym, ale stara¢ sie obja¢ refleksja, rozwinaé
rozbieznosci i dostrzec ewentualne zagrozenia i korzysci. Rozwazania podjete
w niniejszym artykule ujawnity potrzebe dziatan edukacyjnych i pomocowych
dla os6b doswiadczajacych probleméw emocjonalnych i egzystencjalnych, na
skutek negatywnych doswiadczen z relacjami wirtualnymi, ulotnymi. Relacje
fantazmatyczne, obecne w §wiecie wirtualnych spotkan, bedace substytutem re-
lacji realnych, prowadzg nie tyko do zaburzen w komunikacji, ale moga wptywac
na zaburzenia tozsamosciowe.

Ciekawy i niezwykle pomocny nurt poradnictwa dialogowego ma na celu
wspolne umozliwienie samodzielnego i wolnego od wszelkich schematow, ste-
reotypéw myslowych wyboréw. Pedagogika spoleczna otwarta na dialog udziela
wsparcia intelektualnego, emocjonalnego, aby nie walczy¢ z problemami, ktore
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by¢ moze w naszej subiektywnej narracji stanowig problem, ale stara si¢ go zrozu-
mie¢, opisaé.

Edukacja do budowania trwalych relacji, dzieki ktérym rodzina przetrwa, sta-
nowi powazne zadanie dla pedagogiki spolecznej, troszczacej sie o czlowieka, jego
cigglo$¢ i godnosc.

Pedagodzy spoleczni badajg i obserwuja pojawiajace si¢ w przestrzeni rela-
cji zjawiska, jak: seksting, cyberstalking, zdrady internetowe, depresje, poczucie
osamotnienia wéréd miodych ludzi. Mysle, ze wplyw kultury narcyzmu na do-
strzegalne zjawiska jest znaczacy. Tym silniejsza jest potrzeba edukacji w kierun-
ku dialogu, aby zamieni¢ przedmiotowe i egoistyczne nastawienie w relacjach na
wspolnotowos¢ i partnerstwo.
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