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The article analyzes three categories: co-existence, co-
responsibility and interdependence in the context of con-
temporary discussions about the role of social pedagogy in
building local communities. New possible approaches arise
while using these concepts for addressing contemporary
conditions of the communities which result in new tasks
of education. There are analysed also the consequences of
the transformation from the previous rather static (territorial)
view of local communities, that had the aim to root people
in existing social structures, towards more dynamic, open
and diverse spaces. They are not considered only as physi-
cal places anymore but as new local relations that are be-
ing developed, based on not stable, however increasingly
popular forms of sharing experiences. For these changes
the studied concepts match the new realities and in conse-
quence demand pedagogical considerations.
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Wprowadzenie

Budowanie wspoélnot lokalnych jest procesem, ktérego ramy wydaja sie nieostre,
czego konsekwencja jest trudnos¢ w ustalaniu konkretnych celéw oraz kryteriow
skuteczno$ci owego dziatania. Koncepcja ta jednak staje si¢ w ostatnich latach jed-
nym z kluczowych zagadnien Unii Europejskiej (Banaszak, 2014, por. takze Po-
lityka Spojnosci UE, 2014), gdyz w nawet najsprawniej zarzadzanych systemach
wytania sie potrzeba poczucia bliskosci, bezpieczenstwa, zycia w atmosferze zycz-
liwosci i zaufania, mimo iz nadal wydaje si¢ to raczej odlegtym marzeniem (Bau-
man, 2008: 5-11).

Polska, w ktorej rodzina i ojczyzna stanowily od wiekow gtéwne punkty odnie-
sienia w warto$ciowaniu relacji miedzyludzkich, miala wiele obiektywnych geo-
politycznych trudnosci w ksztaltowaniu zintegrowanych przestrzeni lokalnych.
Stad tez pytanie pedagogiki spolecznej o sens ich tworzenia wydaje si¢, zwlaszcza
w naszym kraju, zasadne (Radziewicz-Winnicki, 2013; Skrzypczak, 2016). Dysku-
sje o roli wspdlnego Zzycia w skali mezospolecznej nieustajaco jednak powracajg
i domagaja si¢ odpowiedzi w postaci okreslonych wspotczesnych rozwigzan, ale
takze pojawily sie w rozwazaniach o roli pedagogéw w odniesieniu do fundamen-
talnych wartosci (Theiss, 2018: 118; Pilch, 2018, 39: 50-52). Po trzydziestu latach
budowania nowych warunkéw zycia spolecznego Polska demokracja wydaje sie
juz na tyle dojrzala, ze istnieje szansa, iz potrafi obiektywniej oceni¢, na ile pro-
spoleczne dzialania funkcjonujg jedynie w wyniku sterowania zewnetrznego i jako
efekt przymusu, a na ile wynikajg z wewnetrznych potrzeb relacji z innymi i po-
przez uczestnictwo doswiadczania siebie jako istot spotecznych.

Wiele cennych inicjatyw lokalnych i sgsiedzkich niemal z dnia na dzien zostato
uruchomionych zaréwno w formule niezaleznych dziatan oddolnych, jak i w po-
staci projektéw réznorodnych instytucji (Szczurek-Boruta i in., 2014; Segiet i in.,
2017, zob. takze miedzy innymi projekt Dziataj lokalnie Akademii Rozwoju Filan-
tropii czy projekty animatoréw CAL'). Zmierzaja one do wzajemnego poznawania
sie ludzi, tworzenia wigzi, rozumienia siebie nie tylko w indywidualnym, ale i zbio-
rowym kontekscie. Nie jest to jednak fatwe zadanie w obliczu zaréwno okreslonych
proceséw globalnej nowomowy, zwlaszcza terminéw i formul zawtaszczajacych
oraz upraszczajacych pojecie wspdlnoty, jak i wobec tendencji, by wspdlnotowe
dzialania interpretowa¢ w duchu nacjonalizméw, wykluczania i w swej istocie wal-
ki ze wspolnotowymi ideatami demokracji (Mendel, Naumiuk, Skrzypczak, 2018).

! Zob. http://www.cal.org.pl/english-version/ i http://dzialajlokalnie.pl/about-act-locally-pro-
gram.



Wspotbycie, wspéltodpowiedzialnosé i wspotzaleznosé jako kategorie wazne dla pedagogiki 55

Zadaniem pedagogow jest obserwowanie warunkéw rozwoju i zmiany tradycji
lokalnych w podtrzymywaniu wigzi spoteczno-kulturowych oraz namyst nad tym,
ktore z nich, w jaki sposob i na jakich zasadach, mozna i warto wpisywaé w ce-
lowe zalozenia inkluzji: ktore sa tylko dzialaniami pozorowanymi, a ktére w isto-
cie rzeczy przecza idealom stanowigcym fundamenty zintegrowanej wspolnoty
(por. Dryzatowska i in., 2019, Segiet i in., 2017).

Imiany w postrzeganiu i interpretowaniu
dynamizmoéw spotecznosci lokalnej

Jako pedagodzy spoteczni przyzwyczailismy sie uzywac okreslonych termindw,
ktore wpisane sg w kanon naszej dyscypliny, bez ktérych nie wyobrazamy sobie
budowania naszej profesjonalnej tozsamosci badawczej, realizacji okreslonych idei
w praktyce czy dyskusji o roli wychowania w srodowisku. W naszym pedagogicz-
nym dorobku wazne jest, jak traktujemy i interpretujemy okreslone pojecia, gdyz
stanowig one dla nas rame koncepcyjng przyjmowanych sposobéw ogladu rzeczy-
wistoéci. Takim interesujagcym okresleniem, bedacym jednoczesnie wyzwaniem
interpretacyjnym, jest kategoria ,,pedagogiki wspolbycia” Poszerzajac rozumienie
tego terminu, funkcjonujacego miedzy innymi w ramach innowacyjnej edukacji
szkolnej (Dymara, 2014), o obszar dzialan srodowiskowych, mozna wskaza¢ jego
walory i przydatnos¢ do interpretacji dziatania w przestrzeni zycia lokalnego w ra-
mach pedagogiki spoteczne;.

Wydaje sig, iz pewne stale, tradycyjne formuly przez nas uzywane nadal moga
by¢ niejasne, niekompletne. Dla jednych badaczy i praktykow jest to wyzwanie do
dookreslania i dodefiniowywania, dla innych okazja do dostrzegania elementéw
nowej jakosci, przekraczania granic standardowego myslenia o lokalnosci. Tak sie
dzieje, miedzy innymi, takze z wieloletnimi dylematami rozumienia, definiowania
i uzywania terminu ,spoteczno$¢ lokalna” Myslac w kategoriach analiz jezyko-
wych, gdzie mamy podmiot: spotecznos¢ i jego przymiot: lokalna, kierunkujemy
nasze myslenie ku pewnemu okreslonemu bytowi spofecznemu o ograniczonym
obszarze w przestrzeni fizycznej. Podejscie socjologiczne bywa dla pedagogiki
w pewien sposob ograniczeniem, a uzywanie koncepcji zachodnioeuropejskich
niewiele pomaga w kontekscie specyfiki polskiej. Staramy si¢ temu bytowi nada¢
zakres, cechy, sens spoleczny, ustali¢ typy analiz, zakorzeni¢ w kulturze, wprowa-
dzi¢ do tradycji sit modelujacych procesy wychowawcze w Polsce (Smolinska-
-Theiss, 1991; Theiss, Skrzypczak, 2006). Badamy w zwigzku z tym miedzy innymi
wlasciwosci naszej swiadomosci zbiorowej wynikajacej z przyjetych (przyjmowa-



56 AGNIESZKA NAUMIUK

nych) przez te zbiorowos$¢ zasad, tak, aby jak najlepiej dopasowa¢ do niej nasze
pedagogiczne zamiary (Winiarski, 2006; 2017).

Dylematy narastajg, gdy mamy $swiadomos¢ tego, iz, jak wskazuje Tadeusz
Pilch, pojecie ,,spotecznos¢ lokalna” nie jest tozsame z pojeciem ,,$rodowisko lo-
kalne”, cho¢ stosowane one bywaja zamiennie i cechuja je podobne, cho¢ nieiden-
tyczne desygnaty (Pilch, 2006: 413). Pedagodzy spoleczni w swoich opracowaniach
0 pracy ,ze spolecznoscia lokalng” lub ,dla spotecznosci lokalnej” uzywaja tego
okreslenia, migdzy innymi, jako pewnej przestrzeni dzialania rozwoju jednostek
i grup (Babska, Rymsza, 2014).

Zdajac sobie oczywiscie sprawe z tego, ze myslimy i méwimy skrétami, trak-
tujemy z czasem coraz bardziej stereotypowo i enigmatycznie 6w ,,byt zbiorowy”.
W praktyce rodza si¢ pytania o wymiary aplikacyjne tak szeroko ujmowanego
i niejasnego obszaru zadan pedagogicznych, poczawszy od definiowania potrzeb,
rozpoznawania potencjatéw, po tak zwane dobre praktyki, co z kolei powoduje
szereg kolejnych uogolnien, stereotypizujacych wzmocnien, positkowanie sie
wyjetymi z kontekstu przykladami. Pojawiaja sie proby mapowania, kategoryzo-
wania, systematyzacji zwlaszcza w obszarze obserwowanych wymykajacych sie
fenomendw sktadajacych sie na te dynamiczng réznorodno$¢ (zob. Glinski i in.,
2004). W niektorych rozwazaniach spolecznos¢ lokalna staje si¢ tylko przestrze-
nig, w ktorej funkcjonujg byty indywidualne - jednostki. Zadaniem wyznaczanym
pedagogom spolecznym jest wowczas ksztaltowanie tej przestrzeni tak, aby sprzy-
jala rozwojowi indywidualnemu, ktéry potrzebuje spolecznego kontekstu, a nie,
jak to mialo miejsce w przeszlosci, budowania homogenicznych struktur spotecz-
nych, pomijajacych indywidualne cele.

Znacznie lepszym rozwigzaniem jest, by w miejsce dychotomii: indywidu-
alizm vs. wspolnotowos¢, przyja¢ perspektywe uzupelniajacych si¢ procesow
ksztaltujacych tego samego czlowieka w jego osobniczym i zbiorowym (spolecz-
nym) wymiarze. Nasz trud wigze sie z antycypowaniem i prébami projektowania
warunkoéw lepszej przysziosci oraz uwzglednia niebezpieczenstwo upraszczajacej
folkloryzacji i sentymentalizacji miejsc (mimo rozumienia ich jako naturalnych
proceséw chronienia zbiorowego ,,pamiecio-miejsca’ (Theiss, Mendel, 2018).

Tymczasem nastgpuje modyfikacja sposobu widzenia $wiata. Wspolczesnosé
domaga si¢ zmiany paradygmatéw, uwolnienia miejsca w mysleniu o przestrze-
niach nie-miejsc (koncepcja Marca Augea) dostrzezeniem perspektyw bycia
w wielu miejscach naraz, rzeczywisto$ci poszerzonych/rozszerzonych o wirtual-
ng przestrzen dzigki cyfrowemu $wiatu (Dejnaka, 2012), a takze przeksztalcania
plaskiego obrazu jednorodnosci i jednowymiarowosci fenomenéw spotecznych
w zmienng, wielowymiarowa, heterogeniczna strukture przeplywéw opisywana
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przez Manuela Castellsa (Castells, 2010). Potrzebna jest zmiana celéw pedagogicz-
nych z dazenia do stanéw docelowych, czyli efektéw wychowania, w procesy po-
strzegane jako trasformacje wychowawcze. W hipernowoczesnosci byt ,,pedago-
gizowany” wymyka sie pedagogicznej kontroli ku réznorodnym formom tworczej
emancypacji, ktére oczekujg od pedagogiki nowego rozumienia blizszego relacjom
wspolbycia i wspoltworzenia. Nie oczekuje juz odgornych rozwigzan politycznych
i pryncypialnych rozwigzan instytucji edukacyjnych.

W naukach spolecznych symptomem dostrzezenia tej zmiany sg coraz popu-
larniejsze badania partycypacyjne i podejscia multidyscyplinarne (Theiss, 2008:
77-78; Gierczyk, Dobosz, 2016), coraz mocniej podkreslane réznego rodzaju part-
nerstwa instytucji praktyki na przyklad z grupami obywateli. Tendencje swiatowe,
odzwierciedlajgce te mechanizmy, prowadza do upowszechniania idei wspdtpro-
dukcji i wspotkonstruowania rzeczywistosci (ang. co-production, co-constru-
ction) oraz wspdlzarzadzania (co-governance) jako idei przy$wiecajacych zmianie
paternalistycznego, opiekunczego sposobu widzenia tego, co bliskie i ,,mate”, jed-
nak niepozwalajacego na calkowicie oddolne, nieuporzagdkowane, niekiedy rosz-
czeniowe ruchy separujace badz selekcjonujace prawo do zycia w réznorodnosci
(np. réznego rodzaju lokalne nacjonalizmy).

Poszukiwanie pedagogicznych funkcji rozwoju lokalnego
oparte na kategoriach wspoétbycia, wspoétzaleinosci
i wspotodpowiedzialnosci

Pedagogom tatwiej by¢ moze bytoby zatem skupi¢ sie na strukturach relacyjnych
ksztaltujacych nie tyle bezposrednio samg przestrzen, choc i to jest wskazane, a na
pewno bywa konsekwencja trudu zmiany/wzmocnienia owych relacji, ile w spo-
sob posredni poprzez aktywne towarzyszenie w uktadaniu wzajemnych sposobow
komunikowania, wspoélnej realizacji konkretnego dzialania lub planowania go.
Pedagogika spoteczna nieustajagco bada fenomen spolecznych relacji, majacych
potencjal wychowania. Klasyczne pojecia sil spotecznych, sit ludzkich, ale takze
wiezi, sieci spolecznych, kapitatu ludzkiego i spolecznego, obecne w debatach pe-
dagogicznych, sugeruja dostrzeganie wagi tego obszaru dla rozwazan o wychowa-
niu w perspektywie lokalnej (Szczurek-Boruta i in., 2014).

Termin ,,wspolbycie” wnosi kolejng wazng ceche do zagadnien wychowaw-
czych z tego obszaru. Ukazuje ontologiczng perspektywe towarzyszaca podej-
$ciu do zagadnienia czlowieka - istoty spolecznej. By¢ z innymi, a nawet by¢
dla innych, nie zawsze oznacza by¢ wspdlnie czy by¢ razem, a by¢ razem nie
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oznacza — tworzy¢ wspoélnote. Méwit o tym miedzy innymi Martin Luther King,
gdy ukazywal, ze nie wystarczy by¢ czyim$ sasiadem, przechodzi¢/przebywac
obok kogos, by go rozumie¢, wspdtodczuwac jego problemy i nies¢ mu pomoc
w razie potrzeby (King, 1963). Okreslenie ,wspolbycie” wprowadza i sugeruje
pewna zaleznos¢ i nierozerwalno$¢ réznych loséw taczacych sie w intelektual-
nym, emocjonalnym i fizycznym wymiarze. Jak wskazuje Bronistawa Dymara,
w koncepcji pedagogiki wspoélbycia zawarty jest nie tylko aspekt poznawczy,
ale i emocjonalny, obejmujacy wszystkie przestrzenie interpersonalne (Dyma-
ra, 2014: 35). Tylko taki typ przezywania, myslenia i dzialania moze wskazywac
na rzeczywistg integracje spoteczng, ktéra wytwarzana jest niejako od$rodkowo,
poprzez ludzkie intencje wynikajace ze zrozumienia wspdlnego polaczenia na-
szych losow, a nie tylko przez najbardziej nawet chlubne inkluzyjne wysitki ze-
wnetrznych instytucji stosujacych réznorodne zabiegi motywacyjne, mobilizu-
jace, oparte o kary i nagrody czy zmuszajace do przestrzegania przepisow prawa,
ktdre okresla formalne ramy tego, co sprawiedliwe.

Namyst pedagogow i wymagajaca glebszej refleksji analiza podejscia do
idei wspotbycia zmusza w zwiazku z tym do zweryfikowania naszych narzedzi
pracy. Pedagog, stajac przed dowolnym zadaniem, potrzebuje sobie odpowia-
da¢ na pytanie o dzialanie wspoélnotowe i zintegrowane w mysl idei: ,,my jako
wspoltworcy srodowiska” i ,,my jako wspdtodbiorcy” jego wpltywow, ktore tak
naprawde sg ,naszymi wplywami”. Tego nie mozna nauczy¢, gdyz jest to per-
spektywa nie tyle modelowania i przekazu wiedzy czy formowania postaw, ile
wspolnego doswiadczania. Zatem wspdtbycie to wspdlprzezywanie, wspotod-
czuwanie, wspdltworzenie, ale i ponoszenie wspolodpowiedzialnosci za to, co
zmieniamy. Nie ma chyba bardziej demokratycznych i bardziej wymagajacych
spotecznej (zbiorowej) samoswiadomosci konsekwencji tak postawionej sprawy.
Przedrostek ,wspol-” niesie potencjal partycypacyjny, emancypacyjny i tworczy,
ale jednoczesnie prowadzi do zobowigzan oraz zaleznosci (a zatem wspodtzalez-
nosci i wspotodpowiedzialnosci).

W tak rozumianej koncepcji ,,wspotzycia” i wspolnego bytowania nie ma bo-
wiem mowy o siedzeniu na tawce obserwatorow. W konsekwencji opozycja i opér
ulegaja przeksztalceniu z pozycji ,przeciw czemus$’, na kierunek ,ku czemus”
Dlatego sa to kategorie wazne dla pedagogéw spolecznych nie tyle w wymiarze
tworzenia wspolnoty, ktora jest ideatem i by¢ moze nigdy nie zostanie osiggnieta,
nawet nie myslenia wspdlnotowego, ktére wymaga pewnych poszerzonych kom-
petencji, ktére obecnie wiele spolecznosci dopiero stara si¢ rozwija¢, ile na tworze-
niu fundamentoéw, na ktérych opieratoby sie planowanie budowania (odbudowy-
wania lub przebudowywania) srodowisk.



Wspotbycie, wspéltodpowiedzialnosé i wspotzaleznosé jako kategorie wazne dla pedagogiki 59

W pedagogice mozna by wyrdzni¢ co najmniej trzy obszary, w ktérych katego-
rie wspotbycia, wspolzaleznosci i wspotodpowiedzialnosci sg istotne (cho¢ z pew-
noscig obszaréw tych jest znacznie wiecej):

1) aksjologiczny w aspekcie tego, co jest w wychowaniu wazne/priorytetowe/
istotne w kontekscie gtéwnego nurtu ocen warto$ciujacych okreslone dzia-
tania i rozumienie tego, co to znaczy ,,bycie wspolne/bycie wspolnie” w wy-
miarze dialogicznym relacji: Ja-Ty, My-Oni, Ja-My i personalistycznym
w odniesieniu do budowania poglebionych relacji (zob. Dymara, 2014:
36) oraz klasycznej, cho¢ idealistycznej nieco wizji Jacka Delorsa zawartej
w koncepcji Edukacji dla wszystkich (w pierwszym z czterech filaréw, czyli:
uczy¢ sie, aby zy¢ wspolnie) (Dymara, 2014: 36);

2) formacyjny w aspekcie prorozwojowym, w ktérym zrozumienie czlowie-
ka w relacji z innymi zawarte jest w jego realnym do$wiadczeniu (John
Dewey) i przezywanych, poddawanych refleksji, sprzyjajacych rozwojowi
czlowieka jako jednostki bio-psycho-spotecznej (Helena Radlinska), ktéra
tworczo si¢ rozwija i tranformatywnie uczy (Jack Mezirow), jednoczesnie,
bedac osobg formowana, ma potencjal formowania innych;

3) pragmatyki dziatania (komunikowania, edukacji spotecznej) - oparty na
zrozumieniu wzajemnym, respektowaniu odmiennosci celéw przy jedno-
czesnym ustalaniu wspolnego dazenia do rozwoju korzystnego dla wszyst-
kich, jako egzemplifikacji funkcjonowania heterogenicznego $wiata spo-
tecznego kierujacego sie zasadami pluralizmu, w ktérym jest miejsce dla
kazdego.

W tych réznych wymiarach akcentowana jest troska i wrazliwo$¢, szacunek

i empatia zbudowane na naturalnych spotecznych relacjach opartych na zasadach
solidarnosci spolecznej i prawach czlowieka, w ktérych, w miejsce relacji wladzy
i autorytarnych inklinacji, wprowadzamy nowa jakos$¢ uznania czyjego$ prawa do
uczestnictwa. Uczestnictwo bowiem zapewnia aplikacyjne, a nie tylko ideologicz-
ne rozumienie przedrostka ,wspot-", zasadzajac owe fundamenty na przekonaniu,
ze budowanie wspdlnot lokalnych to proces nieustannej gotowosci do uczestni-
czenia w okreslonych dziataniach z uwagi na potrzebe bycia i na warto$¢ bycia
potrzebnym. Do tej gotowosci potrzebujemy siebie i innych przygotowywac oraz
formowa¢ warunki sprzyjajace jej zaistnieniu. Mozna w tym miejscu stwierdzic,
ze w kontekscie tradycji polskiej pedagogiki spotecznej zdanie to wskazuje na za-
mkniecie ponadstuletnich rozwazan o roli wychowania w srodowisku i powrét do
poczatkéw tworzenia ram dyscypliny.

Rzeczywistos¢ jednak wskazuje, ze istnieje nadal realna potrzeba dysku-
sji o tym, jak pedagodzy spoleczni moga, chca, potrafia, maja ambicje wspol-
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uczestniczy¢ na poziomie lokalnym w zmianie domagajacej si¢ wspoltworze-
nia i wspoélpracy, aby kierunek tej zmiany byl jak najbardziej przyjazny dla nas
wszystkich i by¢ moze, w efekcie bardziej psychologicznym niz jakimkolwiek in-
nym, sprawial nam zwyczajnie rado$¢ bycia z innymi ludzmi. Radosci tej nie da
sie wytworzy¢ najbardziej efektownymi programami spotecznymi, najbardzie;
kolorowymi projektami sasiedzkimi czy najmadrzejszymi dyskusjami naukowy-
mi. Jest to wyzwanie stojace przed teorig i praktyka pedagogiczng, ktéra nie po-
winna ani splyca¢, ani tez komplikowa¢ $wiata opartego o zaufanie, zyczliwos¢
czy poczucie bezpieczenstwa w sytuacji bycia z innymi. By¢ moze niedoscig-
nione marzenie o rzeczpospolitej przyjaciol (okreslenie za Abramowskim) jest
utopijna wizjg, ktora uwodzi swym idealizmem, lecz przeksztalcanie srodowiska
w imie idealéw - klasyczne sformutowanie Radlinskiej — juz nig nie jest, gdyz
oznacza pragmatyczne wezwanie do dzialania. Zmiana, ktérg wspodtczesna peda-
gogika spoleczna, korzystajaca z kategorii wspolbycia, wspolzaleznosci i wspot-
odpowiedzialnosci, dostrzega.

Zakonczenie

Dotychczasowe statyczne (gléwnie terytorialne) sposoby widzenia spotecznosci
lokalnych mialy na celu wspieranie adaptacji, zakorzeniania w istniejacych struk-
turach spotecznych, ku dynamicznym i otwartym, réznorodnym przestrzeniom
nie-miejsc, w ktorych rozwijajg sie¢ nowe relacje ,lokalne”, oparte na malo sta-
bilnych, jednak coraz bardziej upowszechniajacych sie formach wspoétdzielenia
doswiadczen. Zagrozenie pewnymi negatywnymi skutkami nowej plemiennosci
(zob. Maftesoli, 2008) moze by¢ przezwyciezone swiadomg pracag w nowych $ro-
dowiskach, ktére trzeba lepiej zrozumiec¢ i umie¢ w nich swobodnie funkcjono-
wac. Nowa rzeczywistos¢ wychowawcza o charakterze lokalnym nie tylko oddzie-
lita si¢ od okreslonego terytorium, ale i spowodowata, ze w wychowaniu zmienia
sie relacja wychowawca-wychowanek, ku relacjom wspdtwychowawczym. To
za$ prowadzi do zmiany takze w sferze dziatania spoteczno-wychowawczego ku
wspoldziataniu, z troski o kogo$ ku trosce wzajemnej, z odpowiedzialnosci peda-
gogow za wychowanie ku wspolodpowiedzialnosci wychowawczej. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze o ile ten kierunek bedzie utrzymywany, refleksja nad rola
pedagogiki spotecznej w kontekscie srodowisk lokalnych bedzie musiata dotyczy¢
przemodelowania dotychczasowych metod pracy $rodowiskowej i uwzglednienia
partycypacyjnego charakteru relacji wyemancypowanych lub emancypujacych sie
juz nie wychowankow, lecz partneréw w wychowaniu.
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