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The publication deals with the description of attitudes to-
wards the democratic principles of equality and freedom
among students. The survey was conducted four times in
five-year time intervals (2003, 2008, 2013, 2018). Samples
had 325, 379, 368, and 371 respondents respectively. The
author speculated that the advancement of the transforma-
tion is accompanied by growth of the acceptance of pro-
democratic attitudes among students, namely the wider
acceptance of the principles of equality and freedom. The
attitudes were diagnosed using nine pairs of statements
(these include both original statements and statements ad-
opted from literature). The hypothesis was not confirmed.
The acceptance of the principles of equality and freedom
has not increased in consecutive surveys and for many
statements the acceptance has decreased.
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Wprowadzenie

Polacy pytani, czy zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,demokracja ma przewage nad
wszelkimi innymi formami rzadéw”, odpowiadajg prawie 3-7 razy czesciej (w za-
leznosci od roku badania) twierdzaco niz przeczaco. Wskaznik ten wyliczony zo-
stal na podstawie 31 badann CBOS (2019: 1; w tabeli podany zostal odsetek osob
wybierajacych jeden z trzech wariantéw odpowiedzi: ,,zgadzam si¢’, ,,nie zgadzam
si¢”, »,trudno powiedzie¢”), ktore obejmowaly lata 1992-2019. Najbardziej pozytyw-
ny stosunek do ustroju demokratycznego odnotowano w listopadzie 2007 roku (6,7
razy czesciej aprobowano to stwierdzenie niz dezaprobowano), najmniej pozytywny
z kolei — w listopadzie 2015 roku (2,7 razy czgsciej aprobowano to stwierdzenie niz
dezaprobowano). Generalnie jednak odsetek osob zgadzajacych si¢ ze stwierdze-
niem, ze ,,demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzagdéw’, prze-
kraczal zawsze 50% (zawieral si¢ w przedziale 52-76%) i byt wyzszy niz zsumowany
odsetek 0sob odpowiadajacych: ,,nie zgadzam si¢” lub ,,trudno powiedzie¢”

»Demokracja” jest pojeciem, ktdre wywoluje zazwyczaj pozytywne skojarze-
nia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jest to ustrdj sprzyjajacy w najwiekszym stopniu
rozwojowi czlowieka. Przynalezna demokracji ideologia opiera sie na dwoch ak-
sjologicznych filarach: ,réwnosci” i ,wolnosci”. Z wartosci tych wyprowadzane sa
tak zwane demokratyczne aksjomaty, ktore przekladaja si¢ na zasady regulujace
stosunki w sferze politycznej i spotecznej. Zgodnie z nimi czlowiek - jako oby-
watel danego kraju - ma réwne prawa/szanse niezaleznie od identyfikacji naro-
dowosciowej, religijnej czy seksualnej (jest to wyraz pozbawionej dyskryminacji
polityki panstwa). Moze réwniez oczekiwaé poszanowania autonomii i prawa do
dokonywania wyboréw. Ujawnia si¢ to w takich sferach, jak wolnos¢ stowa, swo-
boda organizowania si¢, mozliwos¢ przemieszczania (w tym obcokrajowcéw do
Polski) czy prawo do podejmowania decyzji osobistych, takze w sferze moralne;j.
Konsekwencja tak rozumianej wolno$ci moze by¢ uniezaleznienie od wplywow
kultury i religii oraz akceptacja ré6znorodnosci.

W zaprezentowanych w niniejszym artykule badaniach skoncentrowano sig¢
na analizie postaw studentéw wobec zasad demokracji, ktdre majg swoje zrédio
w warto$ci ,,réwnos$¢” i ,wolnos$¢”. Nalezy zauwazy¢, ze pozytywna ocena demo-
kracji (,,demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadéw”, por.
przytoczone wyzej wyniki badant CBOS, 2019) i przypisywanie duzego znaczenia
wskazanym wyzej wartosciom, nie oznacza akceptacji wszystkich zasad bedacych
wyktadnikiem tego ustroju. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze pojecie ,,demo-
kracja” jest przez ludzi roznie definiowane, niekiedy w sposob drastycznie odbie-
gajacy od rozumienia podrecznikowego (na przyklad kojarzone jest z panstwem
opiekuniczym lub dobrobytem materialnym, por. Reykowski, 1995). Ponadto, ak-
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ceptacja pryncypiow demokratycznych wymaga ,,demokratycznego” typu osobo-
wosci, a wiec takiego, ktdry cechuje si¢ otwartoscia, gietkoscig myslenia i tolerancja
odmienno$ci, wysokim poczuciem kontroli wewnetrznej i niekonwencjonalnos-
cig, zdolnoscig do kompromisow, racjonalnoscia postaw politycznych i aktywna
postawg zyciowa, brakiem wrogosci, uznaniem réwnosci ludzi i podmiotowym
traktowaniem wszystkich obywateli. Jest to charakterystyka podobna do osobowo-
$ci samoaktualizujacej si¢ w ujeciu Abrahama Maslowa oraz mentalnosci postma-
terialistycznej w ujeciu Ronalda Ingleharta (Czerniawska, 2010). Wedtug ostatnie-
go z wymienionych autoréw pryncypia konstytuujace ten typ mentalnosci zyskuja
na znaczeniu wraz ze wzrostem dobrobytu spofeczenistwa (wyeliminowanie czyn-
nikéw bezposrednio zagrazajacych fizycznej badz ekonomicznej egzystencji), wa-
runkowane sg obecnoscig instytucji demokratycznych i ich powigzaniem z typem
kultury politycznej (Frackowiak-Sochanska, 2009).

Problem badawczy i hipotezy

W niniejszym badaniu przyjeto rozumienie demokracji jako ,,synonimu praw
i swobod obywatelskich” (Ludwikowski, 1998). Zatozono, ze z dwdch centralnych
warto$ci — ,,rowno$¢” i ,wolnos¢” — wynikajg okreslone zasady regulujace stosunki
w sferze politycznej i spotecznej (por. Czerniawska, 2010). Zdiagnozowano posta-
wy studentéw wobec zasad réwnosci praw/szans (réwne prawa mniejszosci naro-
dowych, religijnych, seksualnych oraz przyzwolenie na prace zarobkowg obcokra-
jowcom) i wolnosci (otwarcie na $wiat, prawo do zrzeszania si¢ w organizacjach
spolecznych i politycznych niezaleznie od panstwa, wolno$¢ stowa i publicznych
wypowiedzi, wolnosci osobiste, na przyklad prawo decydowania w kwestiach
aborcji i eutanazji). Starano si¢ ustali¢, odno$nie do jakich problemoéw i jakiej
kategorii 0s6b uzasadnione jest ich stosowanie. Badanie przeprowadzono cztero-
krotnie (cztery grupy studentéw o zblizonej charakterystyce), tj. w latach 2003,
2008, 2013 i 2018, przy uzyciu tego samego narzedzia badawczego. Uzyskane
w tych pomiarach wskazniki zostaly objete analiza poréwnawcza. Zalozono, ze
wraz z utrwaleniem instytucji demokratycznego panstwa (proces ten ma w Polsce
blisko 30-letnig histori¢) umacniajg sie postawy prodemokratyczne, tj. wzrasta od-
setek studentéw akceptujacych zasady réwnosci i wolnosci (hipoteza 1).

Analiza poréwnawcza postaw diagnozowanych w roku 2003 i 2008 zaprezento-
wana zostala we wczesniejszych publikacjach (Czerniawska, 2010; 2011). W niniej-
szym artykule wykorzystano informacje tam zawarte i fragmenty tekstu (w tym spo-
sob interpretacji zasad réwnosci i wolnosci), tak, by ukaza¢ zmiany postaw w roku
20131 2018. Zastosowano réwniez analogiczng strukture opisu wynikéw badan.
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Metoda

Grupa badana. W badaniu wziety udzial 1443 osoby, z czego 325 (22,52%) -
w 2003 roku, 379 (26,26%) - w 2008 roku, 368 (25,50%) — w 2013 roku i 371
(25,72%) — w 2018 roku. Cztery grupy byly ujednolicone pod wzgledem:

e kierunku ksztalcenia: okolo 50% badanych stanowili studenci pedagogiki
Uniwersytetu w Bialymstoku i okoto 50% badanych - studenci zarzadzania
Politechniki Bialostockiej;

e trybu ksztalcenia: studia stacjonarne;

e poziomu ksztalcenia: studenci pierwszego, drugiego i trzeciego roku;

e plci: przewaga liczbowa kobiet (okoto 80%);

o wieku: okolo 90% badanych stanowili studenci w wieku 20-21 lat.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej charakterystyke czterech grup badaw-

czych, sadzi¢ mozna, ze cechuje je zblizony zakres wiedzy na temat rzeczywistosci
spoleczno-politycznej, poréwnywalny poziom intelektualny, podobne - zwigzane
z kierunkiem studiéw i okresem rozwojowym - zainteresowania, jak réwniez zbli-
zone doswiadczenia interpersonalne (charakter relacji spotecznych). Roznig si¢
one natomiast doswiadczeniami zwigzanymi z funkcjonowaniem w nowych wa-
runkach ustrojowych: od roku 1989 - a wiec od poczatku transformacji politycz-
no-gospodarczej — minelo 14, 19, 24 i 29 lat. Badanie miato charakter anonimowy.
Narzedzia badawcze. W niniejszej pracy postawy diagnozowano na podstawie ze-
stawu pogladow wobec zasad demokracji. Respondenci z czterech grup (2003, 2008,
2013 i 2018 rok) ustosunkowali sie do dziewieciu par twierdzen. Kazda para zawiera
dwa opozycyjne stanowiska. Zadaniem oséb badanych byta ocena tych pogladow,
tj. wybdr jednej z dwdch opcji, tej, ktdra w wiekszym stopniu odzwierciedla przeko-
nania jednostki odnosnie do analizowanych probleméw. W ten sposob ustalono, do
jakiej kategorii zjawisk oraz os6b powinny odnosi¢ sie zasady réwnosci i wolnosci.
Postawy 2, 4, 6, 8 i 9 skonstruowane zostaty przez autorke badan. Twierdzenia (badz
ich fragmenty) wchodzace w sklad postaw 1, 3, 51 7 zaczerpnigto z pracy pod re-
dakcjg Janusza Reykowskiego (1993) Wartosci i postawy Polakéw a zmiany systemo-
we. Nalezy podkresli¢, ze uzyte w badaniu wlasnym twierdzenia sa zmodyfikowane
(chociaz w réznym stopniu) pod wzgledem tresciowym (por. Czerniawska, 2011).
Tres¢ twierdzen zamieszczona jest w tabeli 1 i na rycinach 1-9.

Wyniki

W tabeli 1 zamieszczono liczbe 0séb wybierajacych jedna z dwoch opcji (1, 2)
postawy oraz wyniki analizy statystycznej testem x>
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Postawy wobec zasad rownosci

Naczelnym hastem demokracji jest ,,réwnosc¢”. Realizacja tej wartosci sprzyja znie-
sieniu dominacji w relacjach miedzyludzkich, ustanowieniu pokojowych stosun-
koéw i rozwojowi jednostek. Jednym z wazniejszych testéw, za pomoca ktérego
mozna okresli¢ stopienn demokratyzacji spoleczenstwa, jest analiza stosunku do ,,in-
nych’, tj. obcokrajowcéw, mniejszosci narodowych, religijnych i seksualnych. Zgod-
nie z pryncypiami demokracji osoby nalezace do mniejszoéci (poza obcokrajow-
cami o nieuregulowanym statusie) winny dysponowa¢ pelnymi prawami, facznie
z prawem do ochrony wlasnej tozsamosci (Beetham, Boyle, 1994). Jednym z demo-
kratycznych aksjomatdéw jest to, ze wladza wigkszosci nie moze narusza¢ autonomii
mniejszosci.

W badaniu starano si¢ zdiagnozowac stosunek studentéw do hasta ,,Polska dla
Polakéw”, a tym samym okresli¢ stopien akceptacji idei panstwa narodowego.

100%

Fo latach komunistyczne] dyktatury

, 91,08% 50, tfrzeba  nareszcie  odbudowad
80% panstwo  gwaranfujgee  wszystkim
717 ludziom rowne prava. Polska ma byt

89,54% =2 domem dia wszystkich obywateli,

60% niezalesnie od dzislgeych ich réénic.

40%
3%6% ) )

ZZEE'}&_. —— Po latach komunistyczne] dykdatury

20% - =®  izcba nareszeie  odbudowad

8,92% Baﬁ}s - SuWersnne panskug polskie.

= - = = Rzgdzone przez Polskow  dla

0% Folakow.

Badanie 2003 Badanie 2008 Badanie 2013 Badanie 2018

Ryc. 1. Poréwnanie wynikéw badan z 2003, 2008, 2013 i 2018 roku: postawa 1

Zrédlo: badania wlasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku zostaly opublikowane w: Czerniawska, 2010, 2011)

Studenci badani w latach 2003, 2008, 2013 i 2018 byli w wiekszosci zwolenni-
kami opcji, ze Polska powinna by¢ domem dla wszystkich obywateli, niezaleznie
od dzielacych ich réznic (kolejno: 91,08%, 90,24%, 77,72% i 69,54%). Niewielka
cze$¢ studentéw w 2003 roku (8,92%) i w 2008 (9,76%) akceptowata poglad, ze
panstwo powinno by¢ ,,rzadzone przez Polakéw dla Polakéw” (por. ryc. 1). Miedzy
tymi grupami nie odnotowano réznic istotnych statystycznie (por. tabela 1). Od-
setek mlodziezy prezentujacej takie stanowisko zwiekszyl si¢ natomiast w dwoch
ostatnich badaniach. I tak, w roku 2013 postawe taka prezentowato o 13% wigcej
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studentéw niz w roku 2003 i o0 12,5% — niz w roku 2008. W roku 2018 zdiagno-
zowano taka postawe u 21,5% wigcej studentéw niz w roku 2003, u 20,7% - niz
w roku 2008 i 8,2% - niz w roku 2013. Réznice stwierdzone zostaly na wymaga-
nym poziomie istotno$ci statystycznej (por. tabela 1).

Demokracja wigze si¢ z wolng od dyskryminacji polityka panstwa w stosunku
do mniejszosci religijnych i narodowych.
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Ryc. 2. Poréwnanie wynikéw badan z 2003, 2008, 2013 i 2018 roku: postawa 2

Zrédto: badania wlasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku zostaly opublikowane w: Czerniawska, 2010, 2011)

Za zagwarantowaniem réwnych praw tym grupom opowiadalo si¢ kolej-
no: 88,31% studentéw badanych w 2003 roku, 84,43% — w 2008 roku, 63,59% -
w 2013 roku oraz 55,52% - w 2018 roku. Jednocze$nie, odpowiednio: 11,69%,
15,57%, 36,41% i 44,48% respondentéw bylo zwolennikami opinii, Ze mniej-
szo$ci narodowe i religijne powinny podporzadkowac sie wigkszosci (por.
ryc. 2). Nie réznily si¢ wskazniki w pierwszym i drugim badaniu. W trzecim
i czwartym badaniu - w poréwnaniu z dwoma poprzednimi - wigkszy odsetek
studentéw byl przeciwny stosowaniu demokratycznej zasady réwnosci wobec
rozpatrywanych grup mniejszo$ciowych. Najwyzsze wskazniki odnotowano
w ostatnim badaniu. Poréwnujac grupe diagnozowang w roku 2013 z dwoma
poprzednimi, stwierdzono réznice wynoszace okolo 24,7% i 20,8%, poréwnujac
natomiast grupe z 2018 z trzema poprzednimi - réznice 32,8%, 28,9% oraz 8,1%
(por. tabela 1).

W nastepnej kolejnosci diagnozowano postawy wobec obcokrajowcow, przy
czym byli oni okresleni jako ci, ktorzy stanowia konkurencje na rynku pracy,
zwlaszcza pod wzgledem nizszych kosztéw wynagradzania.
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Ryc. 3. Poréwnanie wynikéw badan z 2003, 2008, 2013 i 2018 roku: postawa 3
Zrédlo: badania wlasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku zostaly opublikowane w: Czerniawska, 2010, 2011)

Studenci uczestniczacy w trzech pierwszych badaniach opowiadali si¢ w wiek-
szo$ci (kolejno: 76,62%, 79,95% i 68,21%) za otwartoscig Polski i stwarzaniem
szans obcokrajowcom. W ostatnim badaniu byta to juz jednak ich mniejsza czes¢
(44,20%). Respondenci z roku 2003 i 2008 w ponad 20% (23,38% i 20,05%) widzie-
li konieczno$¢ ograniczenia doptywu obcokrajowcow, upatrujac w ich przyjezdzie
przyczyne bezrobocia i patologii spotecznych. W przypadku tych grup nie stwier-
dzono roéznic istotnych statystycznie (por. tabela 1). Odsetek studentéw prezentu-
jacych taka postawe wynosit w 2013 roku 31,79%, a wiec wzroést o 8,4% w stosunku
do roku 200310 11,7% w stosunku do roku 2008. Najwyzszy wskaznik odnotowa-
no jednak w roku 2018, tj. do 51,21%. Jest on wyzszy o 32,4% w stosunku do roku
2003, 0 35,7% — w stosunku do roku 2008 oraz o0 24,0% — w stosunku do roku 2013
(por. ryc. 3). Opisane wyzej roznice sg istotne statystycznie (por. tabela 1).

Stosunek do ,,innych” rozpatrywany byl réwniez w warstwie obyczajowej. Sta-
rano si¢ zdiagnozowac postawy wobec zwigzkow 0s6b homoseksualnych.
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Ryc. 4. Poréwnanie wynikéw badan z 2003, 2008, 2013 i 2018 roku: postawa 4

Zrédlo: badania wlasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku zostaly opublikowane w: Czerniawska, 2010, 2011)
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Poglad, ze nalezy zalegalizowa¢ zawieranie malzenstw homoseksualnych,
utrzymywany byl przez 60,31% respondentéw w 2003 roku, 53,83% — w 2008 roku,
45,92% - w roku 2013 oraz 51,21% — w roku 2018 (por. ryc. 4). Wskazuje to na
stopien akceptacji praw mniejszosci seksualnych. Postawy negatywne wobec oma-
wianej kwestii odnotowano relatywnie rzadziej wéréd ,,studentow 2003” (39,69%)
w stosunku do kazdej nastepnej uczestniczacej w badaniu grupy (,,studenci 2008” -
46,17%, ,,studenci 2013” - 54,08%, ,,studenci 2018” - 48,79%). Réznice wynosily
kolejno: 6,5%, 14,4% i 9,0% (pierwsza réznica na granicy istotnosci statystycznej).
Relatywnie rzadziej postawy takie deklarowali studenci w 2008 roku niz 2013 roku
(réznica 7,9%) (por. tabela 1).

Postawy wobec zasad wolnosci

Demokracja jest identyfikowana z wolnoscig, a bardziej konkretnie — z zestawem
politycznych, obywatelskich i socjalnych wolnosci: sumienia, wiary, mysli, pogla-
dow, stowa i szeroko rozumianej aktywnosci. Stwarza ona mozliwo$¢ swobodnego
debatowania, wyrazania opinii (wolnos¢ stowa i prasy), podejmowania wlasnych
inicjatyw, wolnego zrzeszania si¢ obywateli chcacych osiagna¢ jakies cele (Krze-
minski, 2005). Jednocze$nie wolno$¢ nie moze wychodzi¢ poza ramy prawa, a tym
samym prawo okresla stopien wolnosci. Miernikiem fadu demokratycznego (wy-
znacznikiem demokratycznego panstwa) jest zatem konsekwencja w przestrzega-
niu wolnosci i praw obywatelskich.

Wolnos¢ stfowa rozumiana jest jako prawo wypowiadania si¢ w kwestiach po-
litycznych i wyrazania intereséw spolecznych. Obejmuje ona krytyke urzednikow,
rzadu, ustroju oraz panujacej ideologii. Wiaze si¢ réwniez z dostepem do réznych
zrodet informacji oraz ich ochrong prawng (Dahl, 1995; Wasilewski, 2005). Mozna
powiedzie¢, ze stopien i sposdb korzystania z wolnosci stowa wskazuje na zakorze-
nienie demokracji w danym spoteczenstwie.

Studenci opowiadali si¢ w zdecydowanej wigkszosci za wolnoscig stowa i moz-
liwoscig publicznego wypowiadania réznych tresci (,,studenci 2003” - 95,38%,
»studenci 2008” - 92,61%, ,,studenci 2013” — 93,21%, ,,studenci 2018” — 93,00%).
Niewielka cze$¢ respondentow (,,studenci 2003” - 4,62%, ,,studenci 2008” - 7,39%,
»studenci 2013” - 6,79%, ,,studenci 2018” - 7,00%) wyrazilta poglad, Ze pewne tre-
$ci nie powinny by¢ ujawniane, a mianowicie takie, ktére obnizaja autorytet wtadzy
(por. ryc. 5). W wyborze opcji postawy nie stwierdzono réznic istotnych statystycz-
nie (por. tabela 1). W przemianach demokratycznych w Polsce silnie podkreslane
byty idee zwigzane z wolnoscig sfowa. Znaczenie wolnosci w tym zakresie uwidocz-
nilo si¢ w kazdej grupie, bez wzgledu na rok, w ktérym przeprowadzono badanie.
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Ryc. 5. Poréwnanie wynikéw badan z 2003, 2008, 2013 i 2018 roku: postawa 5

Zrédlo: badania wlasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku zostaly opublikowane w: Czerniawska, 2010, 2011)

Jednym z istotnych wyznacznikéw przeksztalcen ustrojowych jest formowa-
nie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, opierajacego si¢ na pluralizmie organizacji
i dobrowolnym, oddolnym wspoétdziataniu. Obywatelom powinno przystugiwac
prawo tworzenia wzglednie niezaleznych organizacji (w tym partii politycznych),
kluboéw, stowarzyszen czy fundacji, ktére umozliwiaja wyrazanie i uzgadnianie in-
teresow réznych grup spotecznych, kontrole wladzy, wspdlne dzialanie w realizacji
okreslonego celu i podnoszenie jakosci zycia spolecznego. Prawo to ujmowane jest
kontrastowo w stosunku do modelu poprzedniego - panstwa monocentryczne-
go — ktére stanowilo organizacje narzucong odgérnie i opartg na przymusie (Dahl,
1995; Bartkowski, Jasiniska-Kania, 2002; Wasilewski, 2005; Radziewicz-Winnicki,
2008).

Prébujac zdiagnozowaé poglady w omawianej kwestii, poproszono mlodziez
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych na kolejnym rysunku twierdzen:
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Ryc. 6. Poréwnanie wynikéw badan z 2003, 2008, 2013 i 2018 roku: postawa 6

Zrédlo: badania wlasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku zostaly opublikowane w: Czerniawska, 2010, 2011)
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Wigkszo$¢ respondentow (,studenci 2003” - 62,46%, ,studenci 2008” -
71,77%, ,,studenci 2013” — 75,27%, ,,studenci 2018” - 73,05%) uznawata za stusz-
ne prawo obywateli do zrzeszania si¢, traktujac je jako warunek konieczny dzia-
talnosci politycznej. Z kolei 37,54% os6b uczestniczacych w pierwszym badaniu,
28,23% - w drugim, 24,73% - w trzecim i 26,95% - w czwartym utrzymywalo
poglad, ze tego typu organizacje powinny by¢ podporzadkowane dobru ogétu, zas
rzad powinien mie¢ mozliwos¢ ich kontroli (por. ryc. 6). Jak mozna zauwazyc,
stanowisko to bylo popularniejsze wsrod ,,studentéw 2003” niz wsrod ,,studen-
tow 2008” (rdznica 9,3%), ,,studentéw 2013” (réznica 12,8%) i ,,studentow 2018”
(réznica 10,6%). Przy poréwnaniu wskazanych grup uzyskano wymagany poziom
istotno$ci statystycznej (por. tabela 1).

W kontekscie prezentowanych badan wiasnych zaobserwowano réznice mig-
dzygrupowe w przypadku wyboru opcji postawy: ,,otwarcie granic dla wspétpracy
miedzy krajami” versus ,strzezenie granic przed naptywem obcych ludzi i towa-
réw” i ,wzmocnienie niezaleznosci ekonomicznej i sity obronnej kraju”.
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Ryc. 7. Poréwnanie wynikéw badan z 2003, 2008, 2013 i 2018 roku: postawa 7

Zrédlo: badania wlasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku zostaly opublikowane w: Czerniawska, 2010, 2011)

Zwolennikami pogladu, Ze granice panstwa trzeba otworzy¢, umozliwiajac tym
samym wspotprace miedzy narodami bylo: 76,92% studentéw w 2003 roku, 82,85% —
w 2008 roku, 65,76% — w 2013 roku oraz 47,44% — w 2018 roku. Na konieczno$¢
ochrony granic oraz wzmocnienia niezalezno$ci ekonomiczne;j i sity obronnej kraju
wskazywalo kolejno: 23,08%, 17,15%, 34,24% i 52,56% studentéw (por. ryc. 7). Uj-
mujac poréwnawczo wskazniki uzyskane w dwdch pierwszych badaniach, mozna
zaobserwowac spadek przekonan izolacjonistycznych (réznica 5,9%). Nalezy za-
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uwazy¢, ze drugie z omawianych badan przeprowadzono trzy lata po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej i jego wyniki odzwierciedla¢ moga pozytywne nastep-
stwa tego faktu. W dwdch ostatnich badaniach odnotowano istotnie wigkszy odsetek
tego rodzaju przekonan w stosunku do roku 2003 (kolejno: o 11,2% oraz 29,5%),
a zwlaszcza — w stosunku do roku 2008 (kolejno: 17,1% oraz 35,4%) (por. tabela 1).

Problem wolnosci osobistych rozpatrywano analizujgc postawy studentéow
wobec aborgji i eutanazji.
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Ryc. 8. Poréwnanie wynikéw badan z 2003, 2008, 2013 i 2018 roku: postawa 8

Zrédlo: badania wlasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku zostaly opublikowane w: Czerniawska, 2010, 2011)

Problem dopuszczalnosci aborcji jest w Polsce przedmiotem rozlicznych
dyskusji. Opinie w tej kwestii polaryzujg spoteczenstwo, co uwidacznia sie takze
w przedstawionej ponizej analizie. Okazalo si¢, ze w nastgpujacych po sobie ba-
daniach przeciwnikami aborcji z moralnego i prawnego punktu widzenia byto:
52,00%, 46,97%, 57,88% i 41,78% studentow. Z kolei 48,00%, 53,03%, 42,12%
i 58,22% studentoéw rozwazalo podjecie tej decyzji w kategoriach osobistego wy-
boru i interpretowalo jg jako przejaw wolnosci osobistych (por. ryc. 8). Réznice
istotne statystycznie w wyborze opcji postawy ujawnily sie przy poréwnaniu grup
badanych w roku 2008 i 2013. Wzrédst odsetek 0séb rygorystycznie potepiajacych
aborcje (réznica 10,9%). Ujawnily sie one takze przy poréwnaniu grupy z 2018
roku z grupami z 2003 i 2013 roku. Okazalo si¢, Ze zmniejszyl sie odsetek osob
prezentujacych takie postawy (kolejno: 10,2% oraz 16,1%)

Kontrowersyjne stanowiska ujawnily si¢ rdwniez wobec problemu eutana-
zji. Wérdd studentéw wyodrebnily sie dwie podgrupy: przeciwnikéw eutanazji
(,,studenci 2003” - 46,77%, ,,studenci 2008” - 40,11%, ,,studenci 2013” - 38,32%
i ,studenci 2018” - 35,58%) i jej zwolennikéw (odpowiednio: 53,23%, 59,89%,
61,68% i 64,42%; por. ryc. 9). W stosunku do roku 2003 wzrdst w trzech kolejnych
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Ryc. 9. Poréwnanie wynikéw badan z 2003, 2008, 2013 i 2018 roku: postawa 9
Zrédto: badania wlasne (wyniki badan z 2003 i 2008 roku zostaly opublikowane w: Czerniawska, 2010, 2011)

badaniach odsetek oséb utrzymujacych, ze eutanazja powinna by¢ zalegalizowa-
na prawnie, za$ cztowiek ma prawo do godnej $mierci w przypadku nieuleczalnej
choroby (w roku 2008 - 0 6,7%, w roku 2013 - o 8,4%, za$ w roku 2018 — 0 11,2).
Wskazane réznice stwierdzono na wymaganym poziomie istotnosci statystycznej
(por. tabela 1).

Whnioski i podsumowanie

Demokracja sprzyja budowie nowoczesnego panstwa. Rozwoj instytucji demo-
kratycznych w Polsce mial przyczyni¢ sie¢ do uzgodnienia na zasadzie réwnosci
stosunkow spolecznych oraz uzyskania wolnosci politycznej i osobistej. Natural-
ny wydaje sie fakt, ze przestanki ideologiczne beda coraz silniej zakorzenia¢ sig
w mentalnosci obywateli i przyczynia¢ do kreacji systemu.

Celem niniejszych badan byto ustalenie, jaki zakres stosowania zasad réwno-
$ci i wolnosci jest — zdaniem respondentéw - uzasadniony i kto powinien lub nie
powinien by¢ ich adresatem. Z pierwszej zasady wynika réwne prawo do aktywno-
$ci w réznych obszarach (bez wzgledu na miedzy innymi przynaleznos$¢ narodowa,
religijng czy orientacje seksualna), z drugiej — autonomia, swoboda dziatania i jak
najwieksza prywatno$¢, ktéra nie jest ograniczana ingerencjg panstwa (Zardecka-
-Nowak, 2001). Analize¢ wynikéw przeprowadzono w dwdch wymiarach: okreslo-
no dominujace postawy oraz scharakteryzowano réznice miedzy nimi, uwzgled-
niajac kryterium czasowe, tj. rok przeprowadzenia badan (2003, 2008, 201312018).
Oczekiwano, ze w kazdym nastepnym badaniu coraz wigkszy odsetek studentow
deklarowac¢ bedzie postawy prodemokratyczne. Taka hipoteza wydawala si¢ zgod-
na z ,logika” przeobrazen systemowych.
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Uzyskane wyniki wskazuja przewaznie na wysoka lub przynajmniej umiarkowa-
ng (ponad 50% uczestnikéw kazdego badania) akceptacje demokratycznych zasad
réwnosci. Respondenci przynalezni do czterech grup opowiadali si¢ w wigkszosci
za rownoscia praw wszystkich obywateli (postawa 1) oraz mniejszo$ci narodowych
i religijnych (postawa 2) (wskazniki procentowe okolo 55-90%). Trzy pierwsze gru-
py opowiadaly sie za stworzeniem szans osobom, ktore nie sg obywatelami kraju, tj.
obcokrajowcom podejmujacym prace zarobkowg (postawa 3) (wskazniki procento-
we okoto 68-80%). Niemniej jednak, w grupie diagnozowanej w roku 2018 postawa
ta stala si¢ mniej popularna i cechowata 44% respondentéw. Za przyznaniem réw-
nych praw mniejszosci homoseksualnej opowiadalo sie ponad 50% respondentow
w trzech badaniach i tylko w roku 2013 wskaznik ten wynosit 46%.

W niniejszym badaniu przyjeto ,,optymistyczng” hipoteze, ze akceptacja zasa-
dy réwnodci bedzie rosta ,,z badania na badanie”. Uzyskane wyniki nie potwierdza-
ja jednak tego zalozenia i analiza poréwnawcza wskazuje na bardziej ztozone pra-
widlowosci. W przypadku trzech pierwszych postaw zaobserwowano interesujaca
prawidlowo$¢: ich wskazniki byly zblizone, gdy uyjmowano poréwnawczo dane ze-
brane w dwdch pierwszych badaniach (rok 2003 i 2008), byly istotnie nizsze w ba-
daniu trzecim (rok 2013) i jeszcze nizsze — w czwartym (rok 2018). W najbardziej
lakoniczny sposéb mozna sformutowac wniosek: od 2013 roku stosunkowo wiecej
studentéw opowiadalo sie za ,,zmniejszeniem” rownosci obywateli niebedacych et-
nicznymi Polakami i katolikami oraz za ograniczeniem doptywu obcokrajowcow.
Jest to wynik niezgodny z hipoteza. Hipoteza nie zostala réwniez potwierdzona,
gdy analizg objeto postawe wobec praw mniejszo$ci homoseksualnej (postawa 4).
Okazalo sie, ze w pierwszym badaniu odsetek studentéw opowiadajacych sig za ta-
kimi prawami byl wyzszy niz w kazdym nastepnym. Odsetek ten byt takze wyzszy
w badaniu drugim niz w trzecim.

Wiekszos¢ respondentdéw w czterech grupach badawczych akceptowata demo-
kratyczng zasade wolnosci i takie jej przejawy, jak: wolnos¢ stowa i wyrazanie opi-
nii, nawet wtedy, gdy sg sprzeczne z pogladami wladzy, prawo do podejmowania
wlasnych inicjatyw i stowarzyszania si¢ w organizacjach, ktére nie sg objete kon-
trolg panstwa (postawa 5 i 6; wskazniki procentowe okolo 60-95%). Respondenci
trzech pierwszych grup wskazali w wiekszosci na koniecznos¢ budowy otwartego
spoleczenstwa (postawa 7; wskazniki procentowe okoto 65-83%). W grupie czwar-
tej postawe taka deklarowalo natomiast ponizej 50% respondentéw. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze swobody obywatelskie w wymiarze politycznym (omdwiona
wyzej postawa 5, 6 i 7) warto$ciowane byly wyzej niz swobody w wymiarze oso-
bistym (postawa 8 i 9). Uwidocznilo si¢ to zwlaszcza w postawie wobec aborcji
(postawa 8; wskazniki procentowe okolo 40-58%).
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W opisywanym badaniu zalozono, ze wraz z utrwaleniem instytucji demo-
kratycznego panstwa, umacniaja sie postawy prodemokratyczne, co przejawia si¢
we wzroécie odsetka studentéw akceptujacych zasadg wolnosci. Czy pojawily sie
istotne statystycznie roznice w deklarowanych postawach w czterech badaniach?
Nie odnotowano ich po dokonaniu analizy poréwnawczej postaw wobec wolnosci
stowa (postawa 5). Oczekiwany w hipotezie ,,progres” ujawnil si¢ w postawie od-
noszacej sie do prawa zrzeszania w organizacje niezalezne od panstwa (postawa 6).
Niemniej jednak prawo to byto akceptowane przez wiekszy odsetek respondentéw
trzech ostatnich grup tylko wtedy, gdy poréwnywano je z pierwsza. Zestawienie
opcji postawy 7: ,,Idziemy ku Europie bez granic...” i ,,...nalezy dba¢ o wzmocnie-
nie niezalezno$ci ekonomicznej i obronnej kraju” ujawnito interesujace zalezno-
$ci. Akceptacja ,otwartosci” wzrosta w roku 2008 w poréwnaniu z rokiem 2003,
ale obnizyla si¢ w roku 2013 w stosunku do dwoch poprzednich badan. Najnizsze
wskazniki wzgledem trzech poprzednich grup pojawity sie w roku 2018. Wyniki
analizy poréwnawczej nie pozwalaja na potwierdzenie przedstawionej wyzej hipo-
tezy: postawy albo sie nie zmieniaja (postawa 5), albo zmiany odnotowuje sie tylko
w stosunku do 2003 roku (postawa 6), albo przebiegaja one w kierunku przeciw-
nym do zalozonego w dwodch ostatnich badaniach (postawa 7). Poréwnujac dane
zgromadzone w czterech pomiarach, nalezy zauwazy¢, ze prawo do podejmowania
samodzielnych decyzji w kwestii aborcji byto akceptowane przez wigkszy odsetek
studentow w ostatnim badaniu w poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi
w roku 2003 i 2013. Nie odnotowano jednak zmian w akceptacji takiego pogladu
»Z badania na badanie”. Co wiecej, w roku 2013 w poréwnaniu z rokiem 2008 zma-
lat (a nie wzrést) odsetek studentéw utrzymujacych, ze decyzja o aborcji powinna
by¢ podejmowana samodzielnie. Prawo do eutanazji (postawa 9) bylo — co praw-
da - akceptowane w pdzniejszych badaniach przez wigkszy odsetek studentow,
ale wniosek ten odnosi si¢ do okreslonych poréwnan, tj. pierwszej grupy z trzema
pozostalymi. Uniemozliwia to przyjecie zalozen zwerbalizowanych w hipotezie.
Uzyskane wyniki badan wskazuja, Ze akceptacja demokracji jako ustroju politycz-
nego nie musi ,przektadac si¢” na akceptacje jej wszystkich zasad i wobec wszyst-
kich ludzi. Wskazujg takze, ze nie ma prostego zwigzku miedzy zaawansowaniem
procesu demokratyzacji (14, 19, 24 i 29 lat) a akceptacjg pryncypioéw tego ustroju.

Jakie zdarzenia poprzedzajace kolejne badania mogly wpltyna¢ na stosunek do
zasad réwnosci i wolnosci? Warto na to zwroci¢ uwage, poniewaz nieobojetne dla
naszych przekonan sa doswiadczenia zwigzane z zyciem w realnie funkcjonuja-
cym systemie (Konieczna, 2002). W latach 2000-2003 Polska przezywala recesje
i w wiekszosci warstw spotecznych narastato poczucie zagrozenia zwigzane z eg-
zystencja ekonomiczng. Drugie badanie odbylo sie po jednym z najwazniejszych
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wydarzen w najnowszej historii, ktére rozbudzato zaréwno nadzieje, jak i obawy.
W roku 2004 Polska stata si¢ czlonkiem Unii Europejskiej, za§ w roku 2007 przy-
stapita do uktadu z Schengen, znoszacego kontrole¢ na wewnetrznych granicach
panstw-sygnatariuszy dokumentu. W latach 2004-2007 nastapilo ozywienie go-
spodarcze i spadly wskazniki bezrobocia. Konsekwencja psychologiczna tego stanu
rzeczy byl podwyzszajacy sie optymizm Polakéw (Gumula, 2008). Sadzi¢ mozna,
ze wzrost pozytywnych nastrojéow spolecznych przetozyl si¢ na pozytywne war-
to$ciowanie ustroju i umocnienie zaufania do zasad lezacych u jego podstaw. Taki
stan rzeczy uwidocznil si¢ w wynikach badan wtasnych przeprowadzonych w roku
2008, w ktdérych studenci prezentowali postawy prodemokratyczne w relatywnie
wiekszym stopniu. Odwolujac si¢ do cytowanych wyzej badan CBOS (2019), na-
lezy takze wskaza¢, ze najprzychylniejszy stosunek do ustroju demokratycznego
odnotowano w listopadzie 2007 roku (6,7 razy czgsciej aprobowano stwierdzenie
»demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadéw” niz dezapro-
bowano). Zdecydowanie trudniejsze byly sytuacje poprzedzajace trzecie i czwarte
badanie. W 2009 roku staly sie dostepne ogoélowi spoleczenstwa informacje na
temat $Swiatowego kryzysu ekonomicznego. Przez kilka najblizszych lat (a wiec
w okresie poprzedzajacym trzecie badanie) kryzys ten wzmogt nie tylko krytyczne
ustosunkowanie do zasad neoliberalnych w gospodarce, ale przelozyl si¢ rowniez
na interpretacje pryncypioéw ustroju politycznego. Zta kondycja ekonomiczna spo-
teczenstwa ogranicza ,,zyczliwg” analize¢ problemu réwnosci obywateli. Zwlaszcza
wtedy istotne stajg si¢ ,dzielace réznice”. Odwotujac si¢ po raz kolejny do badan
CBOS (2019), nalezy zauwazy¢, ze najmniej pozytywny stosunek do demokracji
stwierdzono w lipcu 2013 roku (tylko 2,9 razy czesciej aprobowano stwierdzenie,
ze ,demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadéw” niz dez-
aprobowano; jeszcze nizszy wskaznik uzyskano tylko w roku 2015). Za wyraz ak-
tywnosci obywatelskiej w tym okresie nalezy uznac protesty czesci spoteczenstwa
przeciwko podpisaniu przez Polske umowy ACTA (2012 rok), ktéra mogla naru-
sza¢ prawo do informacji i wolno$¢ stowa.

Lata poprzedzajace ostatnie z czterech badan przyniosty nowe doswiadczenia.
W roku 2014 wybuchla afera podstuchowa, ktéra ograniczyla zaufanie do 6wczes-
nego rzadu. Rok po6zniej (juz po wyborach parlamentarnych i ukonstytuowaniu sie
nowego rzadu) dokonano zmian w strukturze Trybunalu Konstytucyjnego i prze-
prowadzono reforme sagdownictwa. Spoteczenstwo zostalo podzielone na czton-
kéw/zwolennikéw ruchu spotecznego KOD i marszéw w obronie demokracji oraz
ich przeciwnikéw. W zréznicowany sposob ustosunkowywali si¢ ludzie do tak
zwanych czarnych protestéw przeciwko catkowitemu zakazowi aborcji (2016 rok).
Pojawit sie tez problem relokacji uchodzcéw w krajach Unii Europejskiej, w tym



Czy w ciggu 15 lat wzrosta akceptacja demokratycznych zasad réwnosci i wolnosci? 91

w Polsce. Inaczej zaczeto spostrzegaé ,obcych” przybywajacych z odmiennych
kultur. To pieciolecie cechowalo si¢ wzrostem zainteresowania sprawami politycz-
nymi i spolecznymi. Obfitowalo tez w obywatelskie projekty i publiczne demon-
stracje, w trakcie ktorych konfrontowaly sie poglady spoleczenstwa — te bardziej
i mniej demokratyczne. Zaktywizowalo si¢ pytanie: czym jest demokracja, jakie s3
jej przejawy i czy dana jest ona ,,raz na zawsze”?

Nalezy podkresli¢, ze wyniki badan wlasnych - jezeli ujmie sie je poréwnaw-
czo — wywoluja pewien niepokdj. Wiaze sie on z relatywnie nizsza akceptacja za-
sady rownosci w dwdch ostatnich badaniach w stosunku do dwdch pierwszych.
Stosunkowo bardziej atrakcyjne stalo sie przekonanie, ze panstwo polskie powin-
no by¢ rzadzone przez Polakéw dla Polakdw, zas mniejszosci narodowe i religijne
powinny podporzadkowac si¢ wigkszosci. Czy jest zatem trafnie réznicowany pa-
triotyzm od nacjonalizmu? Do jakiego stopnia ujawnia¢ powinno si¢ zréznicowa-
nie miedzy wlasng grupa i grupg obca, czy wrecz dewaluacja innych? Stosunkowo
czedciej optuja tez studenci za ograniczeniem doptywu obcokrajowcéw do Polski.
Moze by¢ to spowodowane nie tylko migracja zarobkowg zza wschodniej granicy,
ale tez poklosiem dyskusji spolecznych nad relokacja uchodzcow. Wydaje sie to
jednak ,dziwne”, gdy uwzgledni si¢ fakt licznych, motywowanych ekonomicznie,
wyjazdéw Polakéw na Zachod. Kontrowersyjny i mocno dzielacy polskie spote-
czenstwo jest problem réwnosci praw mniejszosci homoseksualnej. Uwidacznia
sie to w organizowanych marszach zwolennikéw i przeciwnikow tej réwnosci.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej i przystapienie do uktadu z Schengen
umozliwilo wspdtprace i korzystanie z wolnosci w ,,Europie bez granic”. Okazalo
sie jednak, ze w dwoch ostatnich badaniach relatywnie bardziej pozadane byly
posuniecia majace na celu wzmocnienie niezaleznosci ekonomicznej i sity obron-
nej naszego kraju. Czy zatem — w percepcji studentéw — nie zostaly zrealizowane
oczekiwania zwigzane z czlonkostwem w Unii? Badani respondenci opowiadali si¢
w wigkszosci ,,za” wolnoscig polityczng (stowa i zrzeszania si¢). Nie tak oczywisty
byt juz stosunek do wolnosci w sferze decyzji osobistych — eutanazji, a zwlaszcza
aborcji. Te dwie postawy majg jednak szczegélny status. Jak wykazano w bada-
niach CBOS (2016), zaleza one w duzym stopniu od stosunku do religii, nauczania
Kosciola i zaangazowania w praktyki religijne. Uzaleznione sg takze od systemu
wartosci (Czerniawska, 2013).

Analiza wydarzen - wyboréw politycznych, protestéw, demonstracji, ustaw
sejmowych - sklania do zadania pytania: jak ,beda si¢ mialy” zasady réwnosci
i wolnosci w $wiadomosci nastepnego pokolenia studentéw? Odpowiedz na to py-
tanie umozliwig badania planowane na rok 2023. Trzeba jednak mie¢ na uwadze
fakt, ze — jak zauwaza Zygmunt Bauman (KT, 2014) - ludzie na calym $wiecie
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przestaja wierzy¢ w system demokratyczny, poniewaz nie dotrzymuje on obietnic.
Coraz cze$ciej zwraca si¢ uwage na problem nieréwnosci, ktéry wynika z kryzysu
panstwa opiekunczego, instytucji spolecznych i pracy. Coraz czgsciej pojawia sie
pytanie jezeli réwnos$¢, to rownos¢ czego? (Fitoussi, Rosanvallon, 2002; Sen, 2002),
za$ ustrdj polityczny analizuje si¢ z uwzglednieniem przestanek ekonomicznych.
Uboéstwo ogranicza wolnos¢. Watpliwe staje sie wtedy korzystanie ze zdobyczy de-
mokracji i ksztaltowanie wlasnego zycia.
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