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The aim of this article is to present the situation of athe-
ists around the world in the face of political and cultural
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The article is of an illustrative character and presents the
review of English literature in the scope of the discussed
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reports on prevalence of atheism in the world and the
phenomenon of discrimination against persons not iden-
tifying with any faith: atheists, humanists or freethinkers
were presented. The results of the selected, recent studies
on the social perception of atheists and the phenomena of
discrimination against them were shown. Another raised
issue was the new social movement called New Atheism
widespread mainly in the countries of the Western culture
that in the future can constitute a new social and political
challenge.
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Conclusions: Between 2005 and 2012 the number of athe-
ists increased by 3% and currently they constitute 13%
of the population of the world, while the percentage of
religious people decreased by 9%. Atheists like other mi-
nority groups are discriminated against and their situation
is dependent on the country in which they live. However,
the vast majority of countries in the world violates the
rights of persons identifying themselves as atheists. Still,
in some countries, the declaration of atheism is forbidden,
and in 13 countries the death penalty can be imposed.

Wstep

Poczatek XXI wieku przynidst nowe wyzwania dla rzadéw krajow na calym swiecie
polegajace przede wszystkim na zapewnieniu bezpieczenstwa obywatelom (Guild,
2009: 1-19). Wspolczesnie terroryzm stal si¢ powaznym zagrozeniem, a z jego
$miertelnym obliczem spotkalo si¢ wiele krajow i nacji na swiecie. Wedlug staty-
styk najwigcej osob ginie z ragk zamachowcéw w Iraku, Afganistanie, Nigerii, Paki-
stanie (Global Terrorism Index, 2016). Pomimo postepu technologicznego, ktéry
wiaze sie raczej z sekularyzacja spoleczenstw, sprawy wiary i religii podzielily wiele
grup spotecznych (Moberg, Partridge, 2017: 11-54). Religia stala si¢ narzedziem
do wywierania wplywu na ludzi oraz swoistg ostong w sprawach politycznych. Pod
pretekstem szerzenia aspektow wiary wybuchaja nowe wojny i konflikty zbrojne,
czego najlepszym przyktadem sa rzady samozwanczego Panstwa Islamskiego ISIS
(Shamieh, Zoltan, 2015: 363-378).

Ostatnio wiele uwagi poswieca si¢ pojeciu islamizacji, czyli radykalizmowi
religijnemu, w ramach ktérego dazy sie do powstania panstwa zyjacego zgodnie
z prawami szarijatu (Machnikowski, 2016: 305). Pod tym pretekstem famane sa
prawa czlowieka i mniejszosci, w tym réwniez prawa do wyznawania wlasnych
pogladow religijnych i politycznych (Monshipouri i in., 2017: 1). Ma to miejsce
gléwnie na Bliskim Wschodzie, ale problem radykalizmu religijnego i terroryzmu
dotyka coraz wiecej krajow na $wiecie (Li i in., 2016: 175), w tym takze krajow
z kregu kultury zachodniej. Dowodem tego sa liczne zamachy terrorystyczne
w Europie. W 2015 roku we Francji tylko w jednym zamachu terrorystycznym
zginelo 148 osob, a 350 zostalo rannych. Jak powszechnie wiadomo, co jakis czas
ataki te przybierajg na sile i pochlaniajg coraz wigcej ofiar (European Union Terro-
rism Situation and Trend Report, 2017).

Dziafania pod pretekstem ruchu religijnego, dazace do zagarniecia nowych
obszardow, przyczynily sie¢ do migracji ludnosci zamieszkujacych tereny objete
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konfliktem zbrojnym i spotecznym giéwnie do Europy Zachodniej (Wirth, 2016:
45). Spowodowalo to wzrost niepokojow spotecznych w EU, czego dowodem s3
rzady populistow, partii politycznych o charakterze nacjonalistycznym w niekto-
rych krajach (Monshipouri i in., 2017: 1).

Czy w obliczu takich wydarzen na $wiecie wzrasta liczba oséb religijnych, czy
0so6b nieutozsamiajacych sie z zadng wiarg? Czy ateisci moga w przyszlosci pomoc
w mediacji miedzy stronami konfliktow religijnych i kulturowych? Czy ateisci ze
wzgledu na nieangazowanie si¢ w sprawy religijne sa dyskryminowani? Odpowie-
dzi na te pytania beda szuka¢ autorzy niniejszej pracy.

Podstawowe pojecia

Aby méc odpowiedzie¢ na pytania postawione we wstepie, nalezy wyjasni¢ pod-
stawowe pojecia z obszaru religii i ateizmu. Istnieje kilka definicji ateizmu propo-
nowanych przez osoby duchowne i $wieckie. Najprostsza z nich jest przekonanie,
ze nie istnieje zaden Bog ani bogowie. W opozycji do ateistow sa teisci, ktorzy wie-
rza w istnienie Boga lub bogéw (Cliteur, 2009). W Oxford Dictionary znajdziemy
wyjasnienie pojecia agnostyk — ,,to osoba, ktéra wierzy, Ze nie ma zadnej pewnosci
co do istnienia Boga” (Oxford Dictionary a, 2017). W opozycji do agnostykow sa
gnostycy, ktorzy sg przekonani o istnieniu Boga (Oxford Dictionary b, 2017).

Kolejnym pojeciem czgsto uzywanym w publikacjach anglojezycznych jest nie-
religijno$¢ (ang. non-religion), (Nixon, 2020: 1). Przewaznie termin ten kojarzony
jest z brakiem czego$ metafizycznego (religii). Wedtug Lee (Lee, 2015: 32), termin
»non-religion” powinien by¢ uzywany w odniesieniu do “pojawienia si¢ czegos
nowego’. Mozna powiedzie¢ jednak, ze non-religion jest szersza kategoria, w ktorej
sklad wchodza pojecia takie jak: naturalizm (nauka, wiedza), humanizm (wartosci
ludzkie, prawa ogélnoludzkie, wolno$¢), wolnomyslicielstwo, sceptycyzm, ateizm
(Hemming, 2017: 113-129; WIN-Gallup International, 2012).

Religijnos¢ i ateizm na swiecie

W $wietle The Global Index of Religiosity and Atheism (WIN-Gallup International,
2012) w 2012 roku na $wiecie 59% os6b okreslito samych siebie jako osoby religijne,
23% jako osoby niereligijne, a 13% 0s6b przyznalo, ze s3 ateistami. Ateisci skoncentro-
wani sg gtéwnie w Azji i Europie; na licie dziesieciu najbardziej ateistycznych panstw
znalazly sie: Chiny, Japonia, Czechy, Francja, Korea Potudniowa, Niemcy, Holandia,
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Australia, Irlandia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsze badanie dotyczylo wlasnej
percepcji, by¢ moze deklaracja uczestnikéw nie zawsze odzwierciedla faktyczny stan.
W kolejnym zestawieniu przedstawiono dziesie¢ panstw, w ktorych obywatele okre-
$lili siebie jako osoby religijne. W tym przypadku panstwa te sg rozproszone w §wie-
cie. Naleza do nich: Ghana, Nigeria, Armenia, Fidzi, Macedonia, Rumunia, Irak,
Kenia, Peru, Brazylia. Nalezy podkresli¢, Zze miedzy 2005 a 2012 rokiem odnotowano
pewne zmiany, ktore wskazuja, ze religijnos¢ obnizyta si¢ o 9%, podczas gdy licz-
ba ateistéw wzrosta o 3%. Dodatkowo, wskaznik wystepowania ateizmu jest wyzszy
wsrod osob z wyzszym wyksztalceniem, podczas gdy religijnosci wérdd oséb z niz-
szymi dochodami (WIN-Gallup International, 2012).

Czy ateisci sq dyskryminowani?

Najprostsza definicja dyskryminacji méwi, Ze mamy z nig do czynienia, gdy jedna
osoba traktuje druga niesprawiedliwie, poniewaz ta druga jest czlonkiem innej
grupy. Zachowania te moga by¢ okazywane wzgledem os6b indywidualnych oraz
grup, na przyklad etnicznych, w sposéb jawny, bezposredni lub ukryty (Whitley,
Kite, 2009: 19).

W badaniu wykazano, ze wysokie nasilenie depresji, nizsze kompetencje gru-
powe (ang. lower intergroup competence) wiaza sie z czestszym doswiadczaniem
dyskryminacji ze strony innych (Phinney i in., 1998: 927). Osoby z nizszym po-
czuciem wlasnej wartosci sg czesciej dyskryminowane, co w rezultacie prowadzi
do jeszcze glebszych probleméw natury psychologicznej (Major i in., 2003: 147).

Skutki dyskryminacji grup mniejszosciowych sa przewaznie takie same: gor-
sze warunki nauki, trudnos¢ w uzyskaniu pracy, szczegélnie na stanowiskach spo-
tecznych, trudniejszy dostep do leczenia, niesprawiedliwos¢ spoteczna i sagdowa
(Bond iin., 2010: 3).

Wydawac¢ by sie moglo, ze ateisci jako osoby niezaangazowane w sprawy re-
ligijne, wyznajace prawa ogoélnoludzkie, w tym moralne, moga budzi¢ neutralne
odczucia ze strony o0sob religijnych. W $wietle artykutu 18 Powszechnej deklaracji
praw cztowieka kazdy ma prawo do wyrazania wlasnych mygli i pogladéw, a takze
do ich zmiany, w tym réwniez do zmiany pogladéw religijnych. Prawo to obowig-
zuje od 1948 roku (Universal Declaration of Human Rights, 1948). Czy jest prze-
strzegane na $wiecie? Jaki jest rzeczywisty obraz sytuacji ateistow?

Wedtug A Global Report on Discrimination Against Humanists, Atheists, and the
Non-religious z 2015 roku ateisci na catym $wiecie doswiadczajg dyskryminacji na-
wet w krajach wysoko rozwinietych (A Global Report on Discrimination..., 2017).
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W raporcie tym ze wzgledu na przestrzeganie praw ateistow, humanistow
i wolnomyslicieli panstwa zostaly podzielone na pie¢ kategorii: (1) wolna i row-
na, (2) zadowalajgca, (3) systemowa dyskryminacja, (4) powazna dyskrymina-
cja, (5) powazne naruszenia. W $wietle tego raportu sytuacja oceniona jako wol-
na i rowna wystapila jedynie w Belgii, Holandii, Estonii, Kosowie, na Tajwanie,
Nauru, Fiji, Kiribati. Natomiast powazne naruszenia wystapitly w Gambii, Mau-
retanii, Nigerii, Suazi, Komorach, Sudanie, Libii, Egipcie, Erytrei, Somalii, Etio-
pii, Jordanii, Arabii Saudyjskiej, Jemenie, Zjednoczonych Emiratach Arabskich,
Katarze, Bahrajnie, Kuwejcie, Iraku, Syrii, Republice Arabskiej, Iranie, Afgani-
stanie, Pakistanie, Bangladeszu, Malediwach, Chinach, Malezji, Indonezji, Bru-
nei i Korei PéInocnej. W pozostalych krajach stwierdzono systemowa dyskry-
minacje lub powazna dyskryminacje. W 55 krajach bluznierstwo lub naruszenie
uczud religijnych uwaza si¢ za przestgpstwo zapisane w kodeksie prawnym. W 39
z nich za wyzej wymieniony czyn grozi kara pozbawienia wolnosci. W krajach
EU, takich jak Dania, Niemcy, Grecja, Wegry, Malta i Polska, za bluznierstwo gro-
zi kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. Nalezy podkresli¢, ze w niektérych
krajach identyfikowanie siebie jako ateisty jest w dalszym ciggu nielegalne. W 19
krajach na $wiecie przewidziana jest za to kara, w 13 z nich karg za to jest $mier¢
(A Global Report on Discrimination..., 2017).

Jaki jest spoteczny obraz i odbior ateistow?

Zdecydowana wiekszo$¢ badan w tym zakresie pochodzi ze Stanéw Zjednoczo-
nych. W tym kraju w 2008 roku przeprowadzono badanie identyfikacji religijnej,
American Religious Identification Survey (ARIS), na ktérym opiera si¢ spora czgs¢
badan. W $wietle tego raportu 24% oso6b identyfikujacych sie jako niereligijne, for-
malnie byli katolikami. Etnicznie byto to przede wszystkim Azjaci, Irlandczycy
i Zydzi. 60% stanowili mezczyzni, podczas gdy kobiety stanowily 40% (Kosmin
in., 2008: 1). 41% ateistow przyznalo, ze w przeciagu pieciu ostatnich lat z powodu
braku identyfikacji religijnej doswiadczyto dyskryminacji, takiej jak: oszczerstwo,
przymus, spoleczny ostracyzm, odmowa mozliwosci kupienia towaréw i ustug
oraz nienawi$¢ (Hammer in., 2012: 43).

Co ciekawe, najsilniejszym predykatorem dyskryminacji nie byt teologiczny
ateizm ani agnostycyzm, ale samo identyfikowanie siebie jako ateisty lub agno-
styka (dotyczylo to sytuacji, gdy osoby pytano o ich identyfikacje religijna). Po-
zostatymi predykatami byty: wiek, region kraju, tereny wiejskie versus miejskie,
rodzinne oczekiwania religijne, pochodzenie etniczne i rasa. Osoby przejawiajace
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bardziej zdecydowane poglady w wigkszym stopniu doswiadczyty dyskryminacji
(Craguniin., 2012: 105).

Miegdzykulturowy eksperyment przeprowadzony w Wielkiej Brytanii, Chinach
i Malezji (w grupie ponad 600 oséb) z wykorzystaniem 88 rund binarnej wersji
gry zaufania (ang. binary version of the trust game) wykazal, ze zaréwno osoby
religijne, jak i atei$ci uwazali, Ze osoby religijne sg bardziej godne zaufania. Osoby
religijne ponadto wykazywaly tendencje do okazywania wigkszego zaufania wobec
oso6b nalezacych do tej samej wiary. Religijnos¢ wigzala si¢ rowniez ze sklonnoscia
do dyskryminacji 0sdb niereligijnych (Chuah i in., 2016: 280).

W kolejnym eksperymencie przeprowadzonym w grupie 618 osob po-
stuzono sie stworzong przez autoréw postacig Jordana, mlodego mezczyzny
z ostatniego roku architektury. Uczestnicy zostali podzieleni na cztery grupy,
kazda otrzymala ten sam opis dotyczacy Jordana, ale z inng podstawowg infor-
macjg mowiacy, ze Jordan byt: (1) ateista, (2) bez wiary w Boga, (3) religijny,
(4) niezonaty. Potem poproszono ich o ewaluacje tej osoby. Jordan otrzymat
wiecej ocen negatywnych, kiedy zostal zidentyfikowany jako ateista niz gdy
jego religijno$¢ nie byla wspomniana lub gdy zidentyfikowano go jako osobe
religijng. Nie odnotowano statystycznie istotnych réznic miedzy opisami ate-
ista a wyrazeniem: bez wiary w Boga. Co spowodowalo, ze uczestnicy ocenili
negatywnie stworzonego na potrzeby badania chlopca, ktéry otrzymat etykiete
ateista? Wedlug autorow ludzie reaguja negatywnie na stwierdzenie ,,ateista’,
poniewaz wywoluje to u nich specyficzna reakcje¢ na brak wiary w Boga. Mozna
zatem wysung¢ wniosek, ze aspekty wiary sa wazniejsze w odbiorze spotecz-
nym czlowieka niz jego czyny i wartosci, ktére wyznaje (Lawton, Heesacker,
2012: 32).

Nowy ateizm
jako wyzwanie dla politykéw i spoteczenstw

Nowy ateizm (ang. new atheism), znany réwniez jako ,ateizm wojowniczy” (ang.
militant atheism), jest nowym antyreligijnym ruchem. W jego powstaniu znaczg-
ca role odegrala ksigzka Bog urojony (ang. The God Delusion) autorstwa Richarda
Dawkinsa, ktora w 2006 roku znalazla si¢ na liscie bestselerow (Mcanulla, 2012:
91). W ksigzce tej autor przedstawia fakty, dowody na nieistnienie Boga, odwotuje
sie rowniez do teorii ewolucji. Formuluje postulat, ze atei$ci moga by szczesliwi
i spelnieni intelektualnie, a takze moralni. Bycie ateista dowodzi zdrowego i nie-
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zaleznego umystu. Wyraza poglad, ze dzieci sa oceniane przez pryzmat wiary ich
rodzicow, co wedlugg niego nie powinno mie¢ miejsca (Dawkins, 2016).

Jakie sa cechy wspolne nowych ateistow? Przewaznie nie afiliuja si¢ z zadna
partia polityczng. Jesli juz, to wspieraja wartosci i kampanie liberalne. W porow-
naniu do oséb religijnych, wspolczesni ateisci to przewaznie mtodzi mezczyzni,
z wyzszym poziomem wyksztalcenia, osiggajacy wyzsze dochody. Przede wszyst-
kim s3 nonkonformistami, wykazuja wigksza tolerancje. Okazujg si¢ réwniez
mniej autorytarni i mniej dogmatyczni niz ludzie wierzacy (Kettel, 2013: 62).

W obliczu ich rosnacej sity mozna spodziewac sie, ze beda stanowili (szcze-
golnie w niektoérych krajach) sporg grupe oséb niechetnie uczestniczacych w zyciu
politycznym. Okreslenie ,wojowniczy” wywoluje jednak wrazenie, ze nowi atei-
$ci beda domagac si¢ swoich praw mniejszosciowych. Pozostaje tylko pytanie, czy
reszta spoleczenstwa bedzie na to gotowa.

Podsumowanie

Ateisci i osoby niereligijne to osoby wyznajace prawa ogélnoludzkie; czesto po-
stulujag humanistyczne wartosci w zyciu. Wsrdd osob religijnych w wigkszosci
wzbudzajg negatywne odczucia, czego dowodzg eksperymenty naukowe w tym
zakresie. Najwieksza trudnoscig jest dla osob religijnych wyobrazenie sobie, ze
kto$ nie wierzy w Boga. Wydaje sig, ze u niektérych osob wierzacych wywotuje
to lek.

Ateisci i ,non-religions”, podobnie jak i inne grupy mniejszos$ciowe, sa dys-
kryminowani na $wiecie, nawet w krajach z kregu kultury zachodniej. Skutkuje to
problemami spolecznymi, spowodowanymi chociazby brakiem dostepu do $wie-
ckich szkot, jak réwniez psychologicznymi. Dyskryminacja moze przyczyniac sie
do obnizenia poczucia wlasnej wartosci, nasilenia objawéw depresyjnych.

Obraza uczuc¢ religijnych moze wigzac¢ si¢ z karg pozbawienia wolnosci, w naj-
gorszym przypadku ateistom odbiera si¢ nawet prawo do egzystencji. Ich sytuacja
rézni sie w zaleznosci od panstwa, w ktérym zyja, niemniej jednak najtrudniejsza
jest na Bliskim Wschodzie. W XXI wieku w dalszym ciagu nielegalne jest identyfi-
kowanie siebie jako ateisty. W 13 krajach karg za to moze by¢ $mier¢.

W obliczu radykalizacji podgladéw na $wiecie, wywolanych chociazby terro-
ryzmem, zauwazalny jest wzrost liczby ateistow. Wydaje sie, Ze ruch ateizmu ro$nie
w sile, przybierajac charakter wojowniczy, o czym $wiadczy ruch nowego ateizmu.
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