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Before 2013, the term ‘gender’ as used to define male and
female social roles had appeared relatively rarely in the
public sphere. However, it had not been completely un-
known. Whenever this term did occur in utterances of pub-
lic figures, it was mostly in reference to equality policies
(gender policy) and the idea of gender mainstreaming in EU
projects. It was commonly associated with feminism and
has in this form entered the social consciousness, includ-
ing the minds of major public figures, especially those with
highest state positions. The situation changed radically in
2013. The term ‘gender’ started to be connected with ‘gen-
der ideology’, a term coined by people associated with the
Catholic Church. This article presents the ways in which the
issues related to the broadly meant gender are presented
on the right and left sides of the political scene. This analy-
sis is based on selected interviews and other utterances of
famous politicians as well as the articles in popular weekly
magazines published in 2011-2015. This paper covers both
kinds of utterances — those in line with the rules of political
correctness and the examples of hate speech. All examples
are provided to highlight the mechanisms of discrimination
hidden in the language of politics.
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Gender i dyskurs publiczny - ramy teoretyczne

Przez kwestie zwigzane z kulturowg tozsamoscia plci zazwyczaj w $wiadomosci
spolecznej w Polsce rozumie si¢ prawa kobiet, ich obecnos¢ w polityce, prawa re-
produkcyjne, przemoc domowg, nieréwne dochody, molestowanie seksualne oraz
prawa os6b homoseksualnych. Sg to kwestie trudne, niejednoznaczne, kontrower-
syjne, gdyz nieodlacznie zwigzane ze $wiatopogladem, a jednoczesnie domagaja
sie uregulowan prawnych i politycznego dookreslenia, gdyz dotycza calych grup
spolecznych. Nic dziwnego, ze stosunkowo czgsto pojawiajg sie te kwestie w wy-
powiedziach politykéw i innych oséb zajmujacych znaczace pozycje w przestrzeni
publicznej. Przyktady takich wypowiedzi, wybranych do zaprezentowanej tu ana-
lizy, pochodza z lat 2011-2015. Kwestie zwigzane z gender zostaly przedstawione
w postaci réznych reprezentacji plci spoleczno-kulturowej w dyskursie publicz-
nym. Reprezentacje spoleczne s3 trudnym przedmiotem badan ze wzgledu na
plynnos¢ procesu spotecznego tworzenia wiedzy, a takze na dynamike oraz cha-
rakter samych reprezentacji. S3 one zmienne, majg nieostre granice, zmieniajg si¢
plynnie lub dos¢ gwaltownie, nie ma statych regut, ktdre rzadzityby tymi przemia-
nami. Decydujg o nich jedynie dzialajace w danym momencie sily pola dyskursu
publicznego (Moscovici, 2000).

Szczegdlnie interesujace sg analizy tej dynamiki w odniesieniu do nowych ka-
tegorii w obiegu spotecznym - koncepcji lub obiektéw, ktore nie maja jeszcze usta-
lonego znaczenia. Takim pojeciem jeszcze kilka lat temu bylo gender.

Zgodnie z definicja Serge’a Moscoviciego (Moscovici, 2000: 30) reprezenta-
cje s3 jedna z form wiedzy potocznej i fundamentem komunikacji interperso-
nalnej. Zawarta w nich wiedza wypelnia sfere publiczng, nadaje jej sens, spdj-
nos¢, porzadkuje, nadaje znaczenie poszczegdlnym jej fragmentom. Wiedza
zawarta w reprezentacjach stanowi warunek konieczny zaistnienia komunika-
cji. Jesli odnies¢ to do reprezentacji plci spoteczno-kulturowej, mozna odnoto-
wac kilka réznych kontekstow odczytywania pojecia gender. Sa one zwigzane
z odmiennymi interpretacjami dokonywanymi przez rézne grupy spoleczne
w zaleznosci od ich tozsamosci, przekonan (w tym politycznych), wyznawa-
nych wartos$ci, wiary, wizji przesztosci i przyszlosci, zyciowych celow. Teorie
pojawiajace sie w kontekscie gender sa historycznie zmienne, co wiaze si¢ ze
zmienno$cig warunkéw spotecznych, w ktérych pte¢ spoteczno-kulturowa jest
»odgrywana”. Nawet na przestrzeni kilku lat wida¢ wyrazne zmiany w tym za-
kresie. Niniejszy tekst jest probg zobrazowania tychze przemian w dyskursie
publicznym w Polsce. Zostal napisany na bazie koncepcji krytycznej analizy
dyskursu (KAD) politycznego Teuna Van Dijka (Van Dijk, 2001: 352-358).
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W tym ujeciu krytyczna analiza dyskursu jest jednym z typéw badan nad usta-
nawianiem i reprodukcja relacji wladzy, przemocy, dominacji i nieréwnosci
poprzez tekst i mowe w okreslonym kontekscie spoteczno-politycznym. Tego
typu badania koncentrujg si¢ wokoét pojecia kontroli — pewne grupy maja wie-
cej badz mniej wladzy wowczas, gdy moga w wigkszym badz mniejszym stop-
niu kontrolowa¢ dzialania i mysli czlonkéw innych grup. To podejscie czesto
nazywane jest koncepcja elit symbolicznych. Powstata ona pod duzym wply-
wem socjologicznych koncepcji Pierre’a Bourdieu. Wedlug Van Dijka do elit
symbolicznych danego spoteczenstwa nalezg eksperci, publicysci, dziennika-
rze, redaktorzy, pisarze, autorzy podrecznikéw szkolnych, duchowni, naukow-
cy, ludzie biznesu, intelektualisci, a takze wystepujacy w srodkach masowego
przekazu politycy. Sa to osoby i grupy majace bezposredni wpltyw na ksztalt
dyskursu publicznego. Elity symboliczne decydujg o hierarchii spraw waznych
i niewaznych, o obowiazujacych wartosciach moralnych i estetycznych, a nawet
o wzorcach recepcji stanowisk naukowych. Ich domena jest wladza w sferze
symbolicznej, a takze kulturowo-normatywna kontrola nad dyskursem pub-
licznym. To elity decyduja, co jest przedmiotem publicznej dyskusji i wptywaja
na przemiany tak zwanego dyskursu dominujacego (Czyzewski, Franczak, No-
wicka, Stachowiak, 2014: 7-20).

Wiadza daje uprzywilejowana pozycje w dostepie do limitowanych débr
spotecznych, takich jak sita, pieniadze, status, stawa, wiedza, informacja, kul-
tura, a w istocie tez do réznorodnych form dyskursu publicznego i mozliwosci
komunikacji. Rézne rodzaje wladzy majg oparcie w réznych zasobach, ktére sa
wykorzystywane do jej sprawowania. I tak, wtadza wojskowa polega na sile fizycz-
nej i potedze militarnej, wiadza bogatych opiera si¢ na sile sprawczej pieniadza,
wladza rodzicielska lub nauczycielska bazuje na wiedzy, informacji czy tez auto-
rytecie. Warto jednak zauwazy¢, ze rzadko jest to wladza absolutna. Jedne grupy
moga kontrolowa¢ inne w mniejszym lub wiekszym stopniu, zwykle tylko w pew-
nych $cisle okreslonych warunkach lub obszarach spotecznych interakcji. Grupy
zdominowane moga wykazywac przy tym mniejszy lub wiekszy opér — wachlarz
mozliwych reakeji rozposciera si¢ od akceptacji poprzez przystosowanie sig, az
po uzasadnianie wladzy i uznawanie za ,,naturalng”. Wtadza dominujacych grup
moze by¢ zawarta w prawie, zasadach, regulaminach, normach, zwyczajach. Cze-
sto owa wiladza nie uwidacznia si¢ w otwarcie opresyjnych dzialaniach, lecz jest
ukryta w szeregu codziennych zachowan uznawanych za ,,pewnik’, niepodwazal-
ny spoleczny fakt. Nalezy przy tym do grup, nie do jednostek — niejednokrotnie
wybrane jednostki z grupy dominujacej w pojedynke sa duzo stabsze od niekto-
rych jednostek pochodzacych z grup zdominowanych. Im bardziej wptywowy
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dyskurs kontroluje dana grupa, tym ma wigcej okazji i mozliwosci kontrolowania
mysli i zachowan innych ludzi (Van Dijk, 2001: 352-358). Przy czym wazny jest
tez kontekst, ktdry, jak definiuje go Van Dijk, nie jest jedynie pewnym typem
srodowiska spolecznego, sytuacji czy struktury spotecznej. Jest raczej subiektyw-
ng psychiczng reprezentacja, dynamicznym modelem, ktéry w danym momencie
podzielajg uczestnicy sytuacji komunikacyjnej. Jest to mentalna ,,definicja sytu-
acji” (zespot dyspozycji), ktora umozliwia kontrolowanie procesu wytwarzania
i rozumienia dyskursu w danym $rodowisku, na danym spotecznym gruncie (Van
Dijk, 2009: 66).

Dyskurs publiczny to przekazy, ktore powstaja w réznego rodzaju dyskursach
instytucjonalnych, funkcjonuja w ramach roznych $wiatéw spotecznych. Prze-
kazy dyskursywne docieraja do szerokiego grona odbiorcéw za posrednictwem
mediéw. Na dyskurs medialny skladajg si¢: przekazy telewizyjne, prasowe i inter-
netowe. Jednak ze wzgledu na sfere, do ktdrej si¢ odnosza, mozna w jego ramach
wyrdzni¢ miedzy innymi dyskurs:

¢ naukowy (wypowiedzi publiczne przedstawicieli $wiata nauki);

e parlamentarny (wypowiedzi publiczne politykéw);

e Srodowisk dzialajacych na rzecz réwnosci (wypowiedzi publiczne aktywi-

stek/6w);

o koscielny (wypowiedzi publiczne hierarchéw koscielnych).

Przytoczone w niniejszym tekscie przyklady wypowiedzi polskich elit symbo-
licznych na temat kategorii gender pochodza z:

e dziennikéw Polska Times, Rzeczpospolita, Gazeta Wyborcza, Nasz Dziennik;

e najbardziej opiniotwdrczych tygodnikéw w Polsce (dane IMM z czerwca

2013) - Polityka, Wprost, Newsweek oraz Nasza Polska i Niedziela;

¢ portali informacyjno-publicystycznych Wirtualna Polska, Salon24, Niezale-

zna.pl, TVN24, Konserwatyzm.pl, Przeglad Socjalistyczny.

Taki dobor zrodel zapewnia uwzglednienie skrajnych dyskurséw — zaréwno
liberalnych, jak i konserwatywnych $rodowisk. Rozwazania sa skoncentrowane
wokdt pytan: Pojecie gender — jako co? Przez kogo jest uzywane? W jakim celu i kon-
tekscie? Trzeba zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tekstu jest to
jedynie préba nakreslenia specyfiki zjawisk zachodzacych w dyskursie publicznym
w Polsce wokét pojecia gender.

W celu uporzadkowania spostrzezen wykorzystano koncepcje dominuja-
cych mechanizméw dyskursu publicznego M. Czyzewskiego, S. Kowalskiego oraz
A. Piotrowskiego (2010). Wyrdznili oni cztery takie mechanizmy: porozumienie,
ceremonie, dramat spoleczny i rytualny chaos (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski,
2010: 7-13).
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Mechanizmy te mieszczg si¢ w ramach dwdch gtéwnych orientacji w dyskursie:
1) orientacji na przekladalnos¢ perspektyw oraz 2) kwestionowania zasady prze-
kfadalnosci perspektyw. Mechanizm porozumienia to dojscie do wspdlnych wnio-
skéw — produktywna $ciezka orientacji na przekladalnos¢ perspektyw. Najczesciej
polega na tym, ze strony zawieraja rodzaj ugody roboczej, co umozliwia im pod-
jecie wspolnych praktycznych dziatan. Ceremonia réwniez miesci sie¢ w ramach
$ciezki orientacji na przektadalnos$¢ perspektyw i odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
obie strony przyjmuja stanowisko ,,zawsze mozemy si¢ porozumiec”. Jest to rodzaj
pozorowanego porozumienia. Dyskurs w tym przypadku jest kontrolowany po-
przez wykluczanie gloséw ujawniajacych lub podkreslajacych réznice stanowisk.
Klasycznym przykladem sg cenzurowane media panstw totalitarnych i totalizujg-
cych. Dramat spoteczny z kolei jest mechanizmem kwestionowania zasady prze-
ktadalnos$ci perspektyw i przebiega w czterech fazach: 1) artykulacja konfliktu,
2) eskalacja, 3) opanowywanie (tworcze opracowanie napiec; propozycje rozwia-
zania, inicjatywy), 4) zakonczenie, ktore moze polega¢ albo na jakims rodzaju po-
rozumienia roboczego, albo tez na stabilizacji poprzedniego stanu rzeczy, ale juz
na innym poziomie spotecznej samowiedzy. Natomiast rytualny chaos to sytuacja,
w ktorej ostentacyjnie tamie si¢ i lekcewazy orientacje na przekladalno$¢ perspek-
tyw. Brakuje w niej checi do kompromisu, a zatem obie strony konfliktu pozosta-
ja w fazie eskalacji i bez wigkszych efektow artykulujg swoje stanowiska. Jest to
zdegenerowana forma dramatu spolecznego, ktory utknal w swojej drugiej fazie.
W ten sposéb powstaje stan chaosu komunikacyjnego przy pozorach stabilnosci
sytuacji. W Polsce tak wyglada miedzy innymi dyskurs aborcyjny. Przedtuzajacy
sie stan rytualnego chaosu moze w efekcie doprowadzi¢ do anomii (Czyzewski,
2010: 49-119).

Dynamika dyskursu wokét pojecia gender

Mozna wyrdznic trzy etapy rozwoju dyskursu wokoét pojecia gender. Pierwszy miat
miejsce w latach 2011-2012, kiedy pojecie gender bardzo rzadko pojawialo si¢
w dyskursie publicznym w dostownym sensie i w takim brzmieniu. W tym okresie
pojawialy sie kwestie, ktore dla badaczy pici spoteczno-kulturowej sa nieodlgcznie
zwigzane z tym pojeciem, lecz rzadko pojawialo si¢ bezposrednio stowo gender.
W analizowanych tekstach ze wzgledu na temat wypowiedzi mozna wyodrebni¢
trzy dominujace subdyskursy, koncentrujace si¢ wokdt najbardziej kontrowersyj-
nych tematéw zwigzanych z pojeciem gender: tozsamosci plciowej, zwigzkéw part-
nerskich i homofobii.
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W roku 2013 nastapil przetom - stowo gender po raz pierwszy zaistniato w dys-
kursie publicznym za sprawa przedstawicieli Kosciota katolickiego, gtéwnie pod
postacig ,,ideologii gender”. Ten etap mozna utozsamia¢ z fazg artykulacji konfliktu
w koncepcji mechanizmu dramatu spotecznego wedlug Czyzewskiego, Kowalskiego
i Piotrowskiego. Caly 2013 rok i poczatek 2014 to faza eskalacji konfliktu w dyskursie
miedzy srodowiskami liberalno-lewicowymi a konserwatywno-katolickimi. Nastep-
nie, na przefomie lat 2014 i 2015, mieliSmy do czynienia z rozwojem tego dyskursu
juz z wieloznaczeniowym uzyciem stowa gender, co odpowiada fazie opanowywania
konfliktu i wreszcie stabilizacji poprzedniego stanu rzeczy (z lat 2011-2012), ale juz
na innym poziomie spolecznej samowiedzy. Obecnie stowo gender nadal budzi kon-
trowersje, ale dyskusja wokot niego stopniowo wygasa. Kazda ze stron pozostata przy
wlasnych definicjach i reprezentacjach, aczkolwiek sama dyskusja przyczynita si¢ do
wzrostu ogdlnej swiadomosci spolecznej dotyczacej plci spoteczno-kulturowe;.

Polalia - oty 2001 - sty HE - Warpatho = Wynrukiwiria Jooghs -

Pordwnaj wysrsewans hasts =

gender

Zainteresowanie W Ujeciu cZasowym

Ryc. 1. Wyszukiwania hasla ,,gender” w wyszukiwarce Google w latach 2011-2015
Zrédto: aplikacja Google Trendy https://www.google.pl/trends/

Przemiany te sg widoczne takze w poziomie zainteresowania tematyka gender
w Internecie w latach 2011-2015. Z wykresu trendéw wyszukiwania Google
(ryc. 1) wynika, Ze zainteresowanie tematem gender zaczg¢lto rosnaé w polowie
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2013 roku, aby osiggna¢ apogeum w styczniu 2014, nastepnie zaczelo stopniowo
spadac, ale w potowie 2014 roku ustabilizowalo si¢ na poziomie nieco wyzszym niz
w latach 2011-2012. Odzwierciedla to dos¢ dobrze przemiany w dyskursie wokot
tego pojecia, ktore zostang dokladnie scharakteryzowane w dalszej czesci tekstu.

Pteé spoteczno-kulturowa w dyskursie publicznym
przed artykulacjq konfliktu (lata 2011-2012) -
damy, smokiirycerze (?)

W latach 2011-2012 pojecie gender bardzo rzadko pojawialo si¢ w dyskursie pub-
licznym w dostownym sensie i w takim brzmieniu. Zebrane wypowiedzi pozwalaja
wyodrebni¢ trzy dominujgce subdyskursy, koncentrujace sie wokot najbardziej kon-
trowersyjnych tematéw zwigzanych w polskim dyskursie publicznym z pojeciem
gender. S to subdyskursy: tozsamosci piciowej, zwigzkow partnerskich i homofobii.

Temat tozsamosci plciowej stal si¢ obecny w polskiej polityce gléwnie za spra-
wa jedynej jak dotad transseksualnej postanki w polskim parlamencie - Anny
Grodzkiej. W tym obszarze dyskursu pojawialy si¢ konstrukcje stowne wyraznie
swiadczace, ze ple¢ nalezy rozumie¢ jako konstrukt spoleczny. Anna Grodzka
w swoich wypowiedziach publicznych zaznaczala, ze osoby transseksualne to lu-
dzie, ktorzy ,czujg sie osobami przeciwnej plci niz ta, ktérg nadano im w doku-
mentach”. Jest to w pelni zgodne ze wspdlczesnym stanem wiedzy naukowej w tym
obszarze (por. Sledzifiska-Simon, 2010):

D: Zamierza pani stworzy¢ prawo o okreslaniu plci. Co miatoby regulowac?

Anna Grodzka: Caly proces zmiany plci i sytuacje osoby transseksualnej po tej zmianie.
Polskie prawo w zaden sposob nie reguluje sytuacji ludzi, ktorzy czujg si¢ osobami prze-
ciwnej plci niz ta, ktorg nadano im w dokumentach. Funkcjonuje tylko orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ktore na podstawie kodeksu cywilnego dopuszcza mozliwo$¢ zmiany plci.
Ale aby tego dokona¢, trzeba w Polsce formalnie oskarzy¢ przed sadem swoich rodzicow,
co jest absurdalne. (Wrzos-Lubas, 2011)

Mimo dzialan Anny Grodzkiej sposob traktowania osdb transseksualnych
przez prawicowych politykéw nie ulegt zmianie, o czym $wiadcza stowa Jarostawa
Kaczynskiego' z 2014 roku:

! W tamtym czasie polski polityk, doktor nauk prawnych, twérca i prezes partii politycznych
Porozumienie Centrum oraz Prawo i Sprawiedliwos¢, senator, posel, byly prezes Rady Ministrow,
kandydat na urzad Prezydenta RP w 2010 roku. Wszystkie opisy dorobku cytowanych politykow
dotycza stanu z okresu, kiedy w dyskursie pojawialy si¢ analizowane wypowiedzi.
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Bedziemy mieli wladze, ktéra nie bedzie zajmowala si¢ tym, zeby w Polsce nastapila re-
wolucja kulturalna i zeby tranwers... Jak to jest? (...) Zeby ci tacy rézni odmienni, bardzo
dziwni, mieli w Polsce lepiej i byli eksponowani. (Ko$minski, 2014)

W pierwszej z przytoczonych wypowiedzi pojawilo si¢ neutralne wyrazenie
~regulacje prawne”, w drugiej — zabarwione wartosciujaco stowo ,,eksponowanie”
Oba odnoszg sie do tych samych dzialan - dazenia oséb transseksualnych do re-
gulacji ich sytuacji prawno-spotecznej, jednak sklaniaja do skrajnie réznych ocen
zastanej sytuacji.

Jarostaw Kaczynski juz znacznie wczesniej wypowiadal sie tez na temat zwigz-
kéw partnerskich:

Nie ma zadnych spotecznych przestanek, zeby tego rodzaju orientacje [w domysle — niehe-
teronormatywne — M.G.] byly afirmowane przez panstwo (...) trzeba odrdézni¢ wyraznie
dwa pojecia - tolerancji i afirmacji®. (PO, PiS, PSL..., 2011)

Tu réwniez zostalo uzyte nacechowane negatywnie stowo ,afirmacja’, suge-
rujace nadmierne zainteresowanie i nadawanie zbyt daleko idacych przywilejow
osobom homoseksualnym. Jarostaw Kaczynski w swoich wypowiedziach odnosit
sie nie tylko do ,,tego rodzaju orientacji’, ale takze do sytuacji kobiet. Miedzy inny-
mi trywializowal sprawe molestowania seksualnego, méwiac, ze wyeliminuje ten
problem, likwidujac ,,spotkania integracyjne w duzych firmach” (sic!).

Jaroslaw Kaczynski: My z cala pewnoscia te wszystkie spotkania integracyjne, szczegdl-
nego rodzaju w réznych wielkich firmach, wydarzenia tego rodzaju, twarda reka zlikwi-
dujemy. Bo w tym wypadku trzeba po prostu to calkowicie wyeliminowa¢. Pracownice nie
moga by¢ ponizane, poddawane r6znym zabiegom, o ktérych nie moge powiedzie¢, bo mi
wstyd, ale panie wiedzg o co chodzi’. (Kaczyriski chce walczyé..., 2011)

Czynno$ci molestowania seksualnego nazwal ,zabiegami’, ktére panowie
praktykuja wobec pan, jednoczesnie sugerujac, ze to wstydliwy problem, o kto-
rym nie powinno si¢ mowi¢. Ukryty program tej wypowiedzi implikuje, ze wobec
problemu molestowania nalezy przyja¢ postawe strategicznego milczenia (por.
Kopciewicz, 2011: 157-159). Kobiety jawia si¢ tu jako stabe i bierne istoty, ktére

2 Slowa wypowiedziane na konferencji prasowej PiS po zfozeniu przez SLD projektu ustawy
o zwigzkach partnerskich.

> Wypowiedz na Kongresie Kobiet Prawicy 9 lipca 2011 Kaczyriski chce walczyc o godnosé kobiet
w Polsce, portal Wirtualna Polska, 9.07.2011, http://wiadomosci.wp.pl/title,Kaczynski-chce-walczyc-
-0-godnosc-kobiet-w-Polsce,wid,13582633,wiadomosc.html?ticaid=1dc67, dostep: 15.01.2012.
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trzeba chroni¢. Przy czym obrone ich praw (a moze raczej czci niewiesciej) Jaro-
staw Kaczynski uwaza za rzecz pozadang i naturalng. Przeciwnie do uznania praw
0s6b o nieheteronormatywnej tozsamosci plciowej czy homoseksualnej orientacji,
ktore byloby zbedng i niepozadang ,,afirmacjg” lub ,,eksponowaniem”

Jarostaw Kaczynski przyjal postawe pseudorycerska — stanal w obronie stereo-
typowo postrzeganych ,,dam’, a jednoczesnie dat wyraz obawom wobec wszelkiej
»innosci” w zakresie tozsamosci ptciowych, probujac je zwalczac i odseparowac od
reszty spoteczenstwa, jak strasznego (bo nieznanego?) smoka.

Inne przyklady wypowiedzi mieszczacych sie w nurcie dyskursu zwigzkow
partnerskich sg opinie Wandy Nowickiej* i Mariana Pitki’:

D: Jakie sg wasze priorytety?

‘Wanda Nowicka: Nasz pakiet §wiatopogladowy, czyli ustawy o in vitro, o zwiazkach part-
nerskich, aborcyjna. (...) JesteSmy za usankcjonowaniem zabiegéw in vitro, ktére sa w tej
chwili wykonywane. Oczywiscie bedziemy si¢ domagali finansowania tych zabiegéw z bu-
dzetu panstwa, dla wszystkich zainteresowanych: malzenstw, par w wolnych zwiazkach czy
0s6b samotnych. (Olczyk, 2011)

Wanda Nowicka przedstawiata prawo do in vitro, zawierania zwigzkéw part-
nerskich i aborcji jako naturalnie przystugujace wszystkim ludziom, ze wzgledu na
ich rowno$¢. Te same dazenia przez Mariana Pilke z prawicy zostaly jednoznacz-
nie nazwane ,,promowaniem” feminizmu, aborcji i homoseksualizmu:

Marian Pilka: (...) promowanie feminizmu, aborcji, homoseksualizmu i innych dewiacji,
niszczy zasoby, ktore sg Zrédtem sity duchowej i moralne;j... (Pitka, 2011)

W przywolanej wypowiedzi pojawila si¢ mowa nienawisci. Nazwanie oséb
homoseksualnych ,dewiantami” mialo zlekcewazy¢ i ponizy¢ politycznych opo-
nentow, ale Marian Pitka w ,,dewiantach” upatrywal tez zagrozenia dla duchowej
i moralnej sity. Taki sposob uzycia jezyka jest zgodny z koncepcja Judith Butler,
ktora pisze:

* Polska dzialaczka spoleczna, feministka, polityczka, z wyksztalcenia filolog klasyczna, prze-
wodniczgca Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, postanka na Sejm i wicemarszatek Sej-
mu VII kadencji.

* Prawicowy polski polityk od potowy lat 70. zaangazowany w dzialalno$¢ opozycyjna. W czasie
stanu wojennego internowany przez okres okoto roku. Do 2007 w Prawie i Sprawiedliwosci, potem
przystapil do nowo tworzonej Prawicy Rzeczypospolitej. W 2015 bez powodzenia ubiegat sie 0 man-
dat poselski z listy PiS.
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Ranigce wezwanie moze wydawac sie przygniatajace lub paralizujace adresata, lecz moze
réwniez wywota¢ nieoczekiwang i otwierajacg nowe mozliwoséci odpowiedz. (...) Jesli na-
zwanie jest interpelacjg [ustanowienie podmiotu w jezyku - M.G.], to zniewaga wystawia
sie na ryzyko, ze powota do zycia w mowie podmiot, ktdry uzyje jezyka przeciw niej. (But-
ler, 2010: 10)

Tego typu odpowiedzig, czy tez uzyciem jezyka przeciwko zniewadze, moze
by¢ uzywanie stowa ,,homofob” wobec konserwatywnych politykéw. Fobia to za-
burzenie zwigzane ze stanem psychicznym dotknietej ta przypadtoscig osoby. Za-
tem pejoratywne okreslenie ,,dewiant” spotyka si¢ z rownie negatywnym w zna-
czeniu sfowem ,,homofob”, ktore oznacza obecnie juz nie tylko osobe odczuwajaca
lek, wstret, nieche¢ przed zetknieciem si¢ z osobami o orientacji homoseksualnej,
ale szerzej — nietolerancyjnego czlowieka o ciasnych horyzontach myslowych,
z licznymi kompleksami, wykazujgcego nieuzasadniona nienawis¢ wobec oséb
o nieheteronormatywnej tozsamosci rodzajowej. W opisywanej sytuacji podmiot
ustanowiony w jezyku poprzez nazwanie ,,dewiantem’, uzywa jezyka jako oreza
w walce o swoja godno$¢ i prawa. Strach przed inno$ciag wyrazajacy sie w stowie
»~dewiant” powoduje, Ze prawomocne i uzasadnione staje si¢ uzycie przeciw niemu
réwnie negatywnego wezwania — ,homofob”.

Inne niesprzyjajace postulatowi zwigzkéw partnerskich wypowiedzi pochodza
z ust Jaroslawa Gowina®:

Bede glosowal przeciw. Nie wyobrazam sobie, ze w takiej sprawie bedzie dyscyplina. To jest
typowa sprawa sumienia. Przypuszczam, ze wyrazna wickszos¢ PO ma w tej sprawie takie
zdanie jak ja. Aczkolwiek nie moge wykluczy¢, ze pod wplywem perswazji premiera czesé
0s6b zmieni opinie, tak jak byto w przypadku parytetéw. (Grochal, 2011)

Z gbry zakladal on, ze wigkszo$¢ politykéw z jego partii ma rownie konser-
watywne poglady jak on. Odwolywal si¢ przy tym do kategorii sumienia, jedno-
cze$nie w bardzo zawoalowany sposob wskazujac, ze glosowanie ,,za” zwigzkami
partnerskimi jest zte, niezgodne z sumieniem ,,normalnego” cztowieka. Sugerowal
tez, ze ci, ktorzy zagtosuja ,,za’, zrobig to nie z wlasnej woli, a zmuszeni przez ow-
czesnego premiera rzadu.

Ponizej przytoczono kolejne dwa skrajnie rézne cytaty dotyczace ponownie
kwestii zwigzkéw partnerskich:

¢ Polski publicysta, senator VI kadencji, posel na Sejm VI i VII kadencji, od 2011 do 2013
minister sprawiedliwoéci. Od 2015 wiceprezes Rady Ministréw oraz minister nauki i szkolnictwa

Wyzszego.
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Robert Biedron: W Polsce zyje zgodnie ze statystykami kilkaset tysiecy takich par, ktore
oczekujg uregulowania tych kwestii od panstwa. Nie tylko jednopiciowych, ale takze rdz-
noplciowych. Powinni$my sie zastanowid, jak poméc tym obywatelom. To nic nie kosztuje
budzetu panstwa, to jest kwestia, ktora dotyczy praw czlowieka, swobdd obywatelskich.
(Relacja z audygiji. .., 2011)

Jaroslaw Gowin: Ustawa o zwigzkach partnerskich tylnymi drzwiami wprowadzata-
by malzenstwa homoseksualne. Dla mnie malzenistwo z definicji jest zwigzkiem kobiety
i mezczyzny. Tak zreszta definiuje je nasza konstytucja. (...) W calym tym projekcie nie
chodzi naprawde o dobro konkretnych ludzi, tylko o przeprowadzenie rewolucji obyczajo-
wej, odejscie od tradycyjnej moralnosci. (Grochal, 2011)

To, co dla Roberta Biedronia’ jest kwestig praw obywatelskich, dla Jarostawa
Gowina jest proba przeprowadzenia rewolucji obyczajowej. W konserwatywnym
ujeciu tylko zwigzek kobiety i mezczyzny jest zwigzkiem moralnym.

Robert Biedron: To jest sfera niezbedna do codziennego zycia. Sam jestem w takim zwiaz-
ku wieloletnim z moim partnerem i, od dziewieciu lat tworzgc ten zwigzek, nie moge sie
z nim rozlicza¢ z podatkéw. Dlaczego, kiedy prowadzimy razem gospodarstwo domowe,
kiedy razem zarobione pienigdze wydajemy, kiedy chcemy decydowa¢ o naszym zyciu
i zdrowiu, kiedy chcemy po sobie dziedziczy¢, nie mozemy tego w panstwie demokratycz-
nym zrobi¢? Jesteémy dwoma dorostymi mezczyznami, ktérzy razem prowadza po prostu
gospodarstwo domowe. W wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej ten problem zostal rozwig-
zany. Dlaczego w Polsce nie mieliby$my tego rozwigza¢? (Relacja z audygji..., 2011)

Jarostaw Gowin: Ale de facto poza prawem do adopcji dzieci sg wszystkie pozostale pra-
wa i przywileje malzenskie — na przyktad przywilej wspolnego rozliczania podatkowego.
A wynika on z tego, ze malzenstwa biorg na siebie ciezar wychowywania dzieci. A w przy-
padku homoseksualistow to jest wykluczone.

D: To malzenstwom bezdzietnym chce pan ten przywilej zabra¢?

Jarostaw Gowin: To typowa demagogia poprawnosci politycznej. Malzenstwo co do swej
istoty nakierowane jest na posiadanie dzieci, cho¢ czasami maltzonkowie z tego rezygnuja
lub - czesdciej — nie majg takiej mozliwosci. Zwiazek homoseksualny z istoty wyklucza po-
siadanie dziecka biologicznego. (Grochal, 2011)

To, co dla Roberta Biedronia, Zyjacego w dlugoletnim zwiazku ze swoim part-
nerem, jest podstawowym prawem, z ktérego moze skorzysta¢ obywatel w demo-
kratycznym kraju (wspdlne rozliczanie si¢ z podatkéw), dla Gowina w przypad-
ku par homoseksualnych jest niedopuszczalne. Przy czym zastosowal on bardzo

7 Dzialacz na rzecz oséb LGBT, publicysta i polityk, posel na Sejm VII kadencji (2011-2014);
w latach 2014-2018 prezydent Stupska, deputowany do Parlamentu Europejskiego IX kadencji
(0d 2019).
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niejednoznaczne wytlumaczenie dla swych pogladéw, dotyczace (nie)moznosci
posiadania dzieci:

Jaroslaw Gowin: Nie widze tu zadnej dyskryminacji. Z dyskryminacja mieliby$émy do
czynienia tylko w sytuacji, gdyby prawo przyznawalo inne przywileje réznym grupom
malzenstw. A poniewaz malzenstwo i zwigzek partnerski majg inny charakter, to inne tez
w odniesieniu do nich powinny obowigzywa¢ regulacje. (...) Powtérze: malzenstwo jest
wazng instytucjg spoteczng, bo dZzwiga na sobie fundamentalny z punktu widzenia interesu
spolecznego obowigzek wychowania dzieci. Poniewaz zwiazki homoseksualne takiej misji
nie pelnig, nie powinny oczekiwa¢ zréwnania praw. (Grochal, 2011)

Zasugerowal w ten sposéb, ze obawia si¢ jedynie nizu demograficznego,
zwigzanego z dramatycznym spadkiem urodzen, co w gruncie rzeczy dzieje sie
zupelnie niezaleznie od sytuacji prawnej zwigzkéw jednopliciowych w Polsce.
Wirod konserwatywnych politykow czeste jest tez odwolywanie si¢ do katego-
rii ,,Polacy”, ,,polskie spoteczenstwo” — w domysle wiekszos¢. I tak na przyktad
Robert Wegrzyn® twierdzil, ze wigkszos¢ polskiego spoleczenstwa uwaza tra-
dycyjng rodzine za najwyzsza wartos¢, a siebie przedstawial jako obronce tejze
warto$ci. Nie mial na poparcie tej tezy zadnych argumentéw — nie przytoczyt
wynikéw badan, analiz ani zadnych innych faktéw, ktére moglyby swiadczy¢,
Ze ma racje.

Robert Wegrzyn: Polscy politycy i — co kluczowe — polskie spoteczenstwo, ktore ich wybie-
ra, uwaza rodzine w tradycyjnym znaczeniu za warto$¢ najwyzsza. Mam nadzieje, ze chcac
bronic¢ jej praw, nikt nie bedzie juz musial placi¢ tak wysokiej politycznej ceny jak ja. Ale,
zeby nie bylo watpliwosci: wcale nie uwazam si¢ za meczennika, jestem tez przekonany, ze
ci, ktérzy chcieli mnie wyautowac z polityki z konserwatywne poglady obyczajowe jesienia
przekonaja sig, jak gruby btad popetnili... (Meller, 2011)

Wydaje sie to kuriozalne, zwazywszy na stowa, ktore ostatecznie przyczynily
sie do politycznej kleski posta Wegrzyna. W $wietle tej niepoprawnej politycznie,
ale i kontrowersyjnej pod wzgledem obyczajowym wypowiedzi’® jawil sie on raczej
jako mezczyzna o wybujalej erotycznej fantazji i niezaspokojonych potrzebach
(wjezyku potocznym ,erotoman-gawedziarz”) niz obronca tradycyjnych wartosci.
Z perspektywy czasu przyjal jednak postawe konserwatywnego oredownika trady-
cyjnych warto$ci i opartej na nich moralno$ci. Jego dziatania defensywne (obrona

8 Polski polityk, przedsigbiorca i samorzadowiec, posel na Sejm VI kadencji.
° Powiedzial wowczas: ,Z gejami to dajmy sobie spokdj, ale z lesbijkami, to chetnie bym po-
patrzyt”.
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swojej pozycji) ubrane zostalty w barwy szlachetnej (niemal powstanczej) walki dla
dobra spoleczenstwa, ktéra ostatecznie zakonczyla sie kleska i meczenska smiercia
»obroncy”.

Robert Wegrzyn: Wierze, ze konserwatywne skrzydlo PO wraz z PiS-em okaze sie na tyle
mocne, ze do legalizacji zwigzkéw homoseksualnych nie dojdzie, gdyz byloby to otwarcie
drogi do kolejnych zadan, w tym adopcji dzieci. (Meller, 2011)

Ustawa o zwigzkach partnerskich jawila sie¢ w jego wypowiedziach jako za-
ledwie wierzchotek goéry zadan par homoseksualnych. Byla to wyrazna préba
manipulacji - posel Wegrzyn przedstawial postulaty srodowisk LGBTQ jako za-
grozenie, ktore, lepiej zeby si¢ nigdy nie pojawilo, bo pociagnie ze sobg dalsze
konsekwencje. Wedlug posta Wegrzyna pary homoseksualne najpierw zechca
formalnych zwigzkéw, a potem ,,siegna” po (nasze wspoélne) dzieci, w mysl za-
sady ,dasz im palec, a wezmg calg reke”. Jest to wyolbrzymienie i manipulacja
poprzez celowe przedstawienie wszelkich postulatow $rodowisk LGBTQ jako
zagrazajacych wiekszosci.

Kolejny watek przewodni to wlasnie homofobia. To stowo padajace z ust li-
beralnych i lewicowych politykow jest obelga. Czasami przypisuje si¢ zachowania
homofobiczne ukrytym gejom. Za takiego byl tez w niektérych kregach uwazany
Jarostaw Kaczynski ze wzgledu na swoje niepochlebne opinie i wrogie nastawienie
wobec 0s6b LGBTQ. Swiadczy o tym ponizsza wypowiedz:

Robert Biedron: Przeciez Kaczynski jest homofobem. Palikot ma prawo pytaé, czy jest
gejem, skoro Kaczynski atakuje innych gejéow. W takich sytuacjach nie ma dylematu mo-
ralnego, bo mamy do czynienia z nietolerancjg. Jestem za catkowitym outingiem takich
osob! Hipokryzje nalezy obnaza¢, szczegélnie osob publicznych, w tym politykéw. (Prekiel,
2011)

Polityk prawicy zapytany o homofobiczne zachowania lub wypowiedzi z géry
traktuje tego typu pytania jako atak lub jako podyktowane polityczng popraw-
noscia (cokolwiek przez to rozumie) i nadaje im status insynuacji skierowanych
przeciw niemu.

D: Jest pan homofobem?

Jarostaw Gowin: Za pani pytaniem kryje sie dyktat politycznej poprawnosci. Nie obchodzi
mnie orientacja seksualna innych ludzi, ale nie godze si¢ na to, by srodowiska homosek-
sualne dokonywaly pieriekowki dusz. Zadna polityczna poprawno$¢ nie zmusi mnie do
tego, zebym mowil, ze trawa jest biala, a nie zielona. Ani do tego, bym kwestionowal teze,
ze malzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny. (Grochal, 2011)
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Tymczasem homofobia, zdaniem Roberta Biedronia, jest juz dawno passé:

Robert Biedron: Dzisiaj [Eliza Michalik'’] homofobi¢ uwaza za obciach, bo poczytata,
poznala gejow i lesbijki, zmienita si¢. Przeciez o to nam wszystkim chodzi - Zeby zmie-
nia¢ homofobiczne postawy. (Prekiel, 2011)

Nie wszyscy jednak podzielali wowczas jego zdanie. Robert Wegrzyn w swych
»fobiach” posunal si¢ nawet do upatrywania zagrozenia w blizej niezdefiniowanym
»homoseksualnym lobby”. Uzywal przy tym jezyka wojny (,wrdg’, ,,postulaty”),
w ktorej owo lobby mialo by¢ strong wspierang przez niektére media, a orezem
byty ,ranigce nazwania” (homofobia) i mocne argumenty (sprzeciw wobec adopcji
dzieci przez pary homoseksualne):

Robert Wegrzyn: Nie mieliby oni jednak mozliwosci nadania niefortunnemu, ale w grun-
cie rzeczy btahemu zartowi tak monstrualnych rozmiaréw, gdyby nie to, Ze lobby homo-
seksualne traktuje dzi$§ jako swojego wroga i pietnuje kazdego, kto o$miela sie sprzeci-
wiac jego postulatom. A ma takie mozliwosci, gdyz owemu lobby sprzyjaja potezne media,
w tym Gazeta Wyborcza, na ktérej tamach homofobig nazywany jest nawet sprzeciw wobec
powierzania na wychowanie dzieci parom lesbijsko-gejowskim. (Meller, 2011)

W tej wypowiedzi takze pojawil si¢ argument z gatunku: ,bo wiekszo$¢ tak
uwaza’, co przez Artura Schopenhauera sklasyfikowane zostalo jako jedna z kla-
sycznych technik erystycznych zwana argumentum ad verecundiam (Schopen-
-hauer, 2010: 47-52). Temu, co sadzi wigkszos¢, nadawany jest wyzszy status. Przy
czym zdanie wigkszo$ci wyznacza granice ,normalnosci”. To, co znajduje si¢ poza
tymi granicami, po stronie mniejszosci, staje si¢ automatycznie ,,nienormalne”.

D: Jaki jest stosunek wiekszosci postéw PO wobec postulatéow homoseksualnych aktywistow?
Robert Wegrzyn: Wiekszo$¢ z calg pewnoscig ma stosunek negatywny lub co najwyzej
obojetny. Wtasnie dlatego wypowiedzi wickszosci politykéw PO w tej sprawie s3 metne
i niejednoznaczne, bo nie chcac sie naraza¢ homoseksualistom, w gruncie rzeczy nie po-
pieraja ich zadan. Jedyna sifa w polskiej polityce, ktéra chce dzi§ podkopac instytucje mat-
zenstwa jako fundamentu spotecznego fadu, jest SLD. (Meller, 2011)

Natomiast lewica popierajaca postulaty poszanowania praw oséb homosek-
sualnych byta oskarzana o podkopywanie fundamentéw spotecznego tadu. Takie
ujecie sprawy rowniez wydaje si¢ zreczng manipulacja.

10 Polska dziennikarka prasowa i telewizyjna, prowadzaca audycj¢ Czekajgc na srode, czyli go-
dzina niepoprawnosci politycznej.



Reprezentacje gender w polskiej sferze publicznej — proba uchwycenia dynamiki dyskursu 353

Gender-boom (rok 2013)

Rok 2013 byl przelomowym ze wzgledu na zainteresowanie pojeciem gender,
a jednoczesnie byt rokiem, w ktorym w dyskursie publicznym to stowo zaczeto
sie pojawia¢ wyjatkowo czesto. Zauwazalna jest obfito$¢ tekstow i wypowiedzi
dotyczacych tej tematyki w omawianym okresie. Przyktadowe tytuly artykutéw
w najpopularniejszych tygodnikach, ktére ukazaty sie w tym czasie, a dotycza kwe-
stii zwigzanych z plcig spoleczno-kulturows, to: Trzecia ptec; Co sig stato ksiedzu
Oko; Pytania o homozwiqgzki; Zaprosi¢ pogan na dziedziniec; Czy mozg ma plec?;
Zycie seksualne pierwotniakéws; Kobiety wychodzg z jaskini; Szycie Zycia na miarg;
Réwnaj krok!; Pyskowka nad przemocg; Gej tez twardziel; Kobiety! Witajcie w nie-
realu!l; Wszyscy jestesmy troche homo; Pierwsza rolniczka RP; Geje stuzg panstwu;
W uchylonych drzwiach szafy; Ple¢ wysokiego ryzyka; Sita kobiet; Albo mitosé, albo
seks; Uwigzieni w obcym ciele; Homo poza normg; Homorewolucja; Byla przystoj-
nym facetem; Zakazane zwigzki.

Na podstawie analizy tresci tekstow z tego okresu powstala ponizsza mapa
mentalna pojecia gender w dyskursie publicznym.
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Ryc. 2. Mapa mentalna pojecia gender

Zrédlo: opracowanie wlasne

W $wietle analizowanych wypowiedzi i artykuléw gender pojawia si¢ w o§miu
podstawowych znaczeniach:

e jako zestaw rol — w tym ujeciu ple¢ spoteczno-kulturowa jest postrzegana

jako oddziatywanie czynnikéw kulturowych na jednostke, co jest odczuwal-

ne w postaci presji spolecznej na odgrywanie rol spotecznych przypisywa-
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nych jednostce na podstawie plci biologicznej; przy czym kobiecos¢ w tym
dyskursie taczy si¢ z cierpieniem, poswieceniem, seksualna plastycznoscia,
stuchaniem rad, natomiast meskos¢ - z udzielaniem rad (ekspercko$¢) oraz
ubolewaniem nad wspoétczesnym ostabieniem tej plci;

jako ideologia - jest pochodng marksizmu, nowym sposobem walki klas
i krzywdzeniem kobiet poprzez ich maskulinizacje;

jako propaganda — w dyskursie wigze si¢ z ,,afirmacjg” transwestytéw i ho-
moseksualistow;

jako pochodna plci psychicznej — rozumienie zakorzenione w nauce - fakt
medyczny;

jako argument przeciwko dyskryminacji - pte¢ spoteczno-kulturowa jest
postrzegana jako wyraz walki pomiedzy tym, co indywidualne, a tym, co
kolektywne; w tym rozumieniu uznaje si¢, ze kazdy ma prawo ksztattowac
swoje zycie tak jak chce, niezaleznie od pici, koncepcje gender traktowane sg
jako droga do wyzwolenia od dyktatu opinii innych ludzi; w tym dyskursie
podkresla sie tez istnienie wielu naukowych koncepcji dotyczacych réznic
miedzy kobietami a me¢zczyznami, ktére pozostajg ze sobg w cigglym sporze;
jako fakt spoteczny - istnieje mndstwo dowodéw na znaczenie wzorcow kul-
turowych w ksztaltowaniu rél spotecznych; to, co biologiczne, jest zwigzane
z naturg, wszystko inne to ,nadbudowa” kulturowa; aby zmieni¢ ogranicza-
jace role, trzeba stosowac edukacje przez ,,zywe przyklady” na przyklad ko-
biet pelnigcych nietradycyjne funkcje - zolnierek, rolniczek, pierwszopla-
nowych aktorek i rezyserek itp.;

jako fakt naukowy — w tym dyskursie przeciwstawia si¢ wiedze naukowa na
temat plci spoleczno-kulturowej zacofaniu; czesto nawiazuje si¢ do faktow
i mitéw na temat r6znic miedzy kobietami a mezczyznami;

jako konsekwencja relatywizmu - relatywizm jako ,,znak naszych czaséw”,
zjawisko negatywne, porzucenie tradycyjnych wartosci; w dyskursie jest
zwigzany z porzuceniem kolektywizmu na rzecz indywidualizmu.

Dyskursy plci spoteczno-kulturowej ze wzgledu na typ argumentacji i uza-

sadniania racji mozna skategoryzowa¢ jako: medyczny, naukowy, spoteczny

i koscielny.

W tekstach mieszczacych si¢ w dyskursie naukowym pojawialy sie najczesciej

wyniki badan naukowych oraz nazwiska badaczy i badaczek - autorytetow (Alfred
Kinsey, Fritz Klein, Lisa Diamond). Byly one uzywane jako argument potwierdza-
jacy prawdziwos$¢ podawanych informacji na temat plci spoteczno-kulturowej. Na

poparcie tez czesto byty podawane réwniez tak zwane ,,przyktady z zycia”
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Wspolczesni badacze twierdzg, ze orientacje seksualng najlepiej wyobrazaé sobie w for-
mie skali rozciagajacej si¢ miedzy skrajnymi biegunami homo- i heteroseksualizmu. (Brat-
kowska, 2013)

W dyskursie publicznym toczyt si¢ spor wokét tego, co jest ,prawem natural-
nym’, a co jedynie konstruktem spotecznym. Widoczna byta krytyka logiki prawi-
cowych politykow i przeciwstawianie jej pogladéw naukowych.

Seksuolodzy juz od jakiego$ czasu przyznaja, ze nie ma dwoch plci. Jest ich — wedltug naj-
czesciej ostatnio przytaczanej koncepcji - az dziesie¢. (Bratkowska, 2013)

Czesto stosowany byt zabieg uwiarygadniajacy w postaci prowadzenia wywia-
du z ekspertem/ekspertka.

Mezczyzni méwig mniej, ale, co potwierdzaja badania, bardziej wprost. Kobiety mowia
wiecej, ale liczg na to, ze druga osoba zgadnie, do czego zmierzajg i co chcg wyrazié.
(Sowa, 2013)

Powyzszy cytat pochodzi z wywiadu z ekspertka i jest przyktadem rozumienia
plci spoleczno-kulturowej jako zestawu rdl. Ten dyskurs charakteryzuje si¢ dgzeniem
do obiektywizmu, racjonalnoscia i operowaniem jedynie faktami, a nie ocenami.

Podobnie oddzialuje dyskurs medyczny. Tu tez poszukuje si¢ autorytetow, kto-
re maja za zadanie uwiarygodnic stawiane tezy. Nastepnie pokazywane sg przykta-
dy ludzi, ktérzy doswiadczyli omawianych zjawisk.

(...) to transpozycja, ktora powstaje juz w okresie zycia plodowego, ma charakter wrodzo-
ny, wiec trwaly i niezmienny, ale nie jest to dziedziczne. (Smolinska, 2013)

Uzasadnione faktami medycznymi regulacje prawne dotyczace 0séb transsek-
sualnych, stosowane w innych krajach, byly w tych tekstach argumentem za wpro-
wadzeniem podobnych zmian w Polsce. Czgsto bylo obecne przeciwstawienie wy-
sokiego poziomu wiedzy krajéw zachodnich polskiemu zacofaniu.

Chodzi o ufatwienie zycia dzieciom, ktére rodzg si¢ z narzgdami piciowymi obu plci na raz
(...) ple¢ subiektywnie odczuwana i przezywana nalezy do podstawowych praw czlo-
wieka. (Trzecia ple¢, 2013)

Taka medyczna argumentacja i wyniki analiz eksperymentéw medycznych s3
uzywane w celu uzasadnienia postulatéw osob transplciowych, ale takze w celu
uzasadnienia réznic miedzy kobietami a mezczyznami:



356 MoONIKA GROCHALSKA

(...) uszkodzenia lub dysfunkcje podobnych czesci mdzgu majg odmienne skutki u pan
i panow. (Ciesla, 2013)

W ten sposéb fakty medyczne majg ksztaltowac zycie spoleczne. Autorytety
medyczne bezsprzecznie nalezg do elit symbolicznych, uzurpujacych sobie pra-
wo do sprawowania wladzy poprzez narzucanie dominujacych znaczen w dys-
kursie.

Roéwniez autorytet znanych sportowcéw byl uzywany w celu uprawomocnie-
nia pewnych tez zwigzanych z plcig spoteczno-kulturowy i orientacja seksualna.
Niezaleznie od tego, czy mialy one wydzwiek pozytywny:

(...) geje w pilce sa OK, powinni sie ujawni¢, dostang od $rodowiska pelne wsparcie. (Jar-
kowiec, 2013)

czy negatywny, czego przykladem mogg by¢ niepochlebne opinie Jana Toma-
szewskiego'' o gejach w pilce noznej, jak i reakcja srodowisk sportowych na te
stowa. Zwyczaje w pilce noznej z krajéw zachodnich byly uzywane w tym kon-
tekscie jako argument antyhomofobiczny. W tytule cytowanego powyzej artykutu
pojawia sie postaé ,,geja-twardziela” - tu takze termin gender jest rozumiany jako
zestaw r0l, ktére mogg i powinny ulega¢ zmianom wraz z postepem cywilizacyj-
nym. W taki sposdb w swoich felietonach pisata prof. Magdalena Sroda, kojarzona
réwniez z aktywnoscig organizacjach feministycznych:

W pismach zwanych kobiecymi mezczyZzni wystepuja w roli ,twardych” doradcéw, na
przyklad finansowych oraz ginekologicznych. Kobiety w rolach ,,miekkich” - jako psy-
cholozki, dietetyczki. .. (Sroda, 2013)

W tekstach prasowych czesto przywolywane byly reprezentacje kulturowych
kanonow kobiecosci (takze cielesne), co rowniez jest wyrazem rozumienia plci
spoleczno-kulturowej jako zestawu rdl. Jesli sa one stereotypowe, spotykajg sie
z krytyka ze strony srodowisk liberalnych i pochwalg ze strony srodowisk prawi-
cowych i odwrotnie.

Mezczyzni pokazywani w tym roku na festiwalowym ekranie to bez dwoch zdan staba
ple¢... (Pietrasik, 2013)

' Polski pitkarz, trener, publicysta sportowy; wielokrotny reprezentant Polski w pilce noznej,
medalista olimpijski; posel na Sejm VII kadencji.
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W dyskursie prasowym ukazywane sg takze przemiany w petnieniu rél spolecz-
nych przez kobiety i mezczyzn, co dowodzi ich spoteczno-kulturowego charakteru.
W tym okresie szczegolnie styszalny stal sie glos przedstawicieli Koéciota ka-
tolickiego w dyskusji o gender, zwlaszcza za sprawg gtéwnego propagatora tezy
o szkodliwosci tak zwanej ,,ideologii gender” — ks. Dariusza Oko. Publiczne wy-
powiedzi hierarchow koscielnych z tego okresu byly bardzo specyficzne. Domino-
wal w nich dyskurs wojny, ktéry niejednokrotnie ocieral si¢ 0 mowe nienawisci,
a z cala pewnoscig zachecal do stosowania mowy nienawisci wobec 0séb o niehe-
teronormatywnych tozsamosciach i pogladach feministycznych. Wyrazenia beda-
ce w tym dyskursie synonimami gender to:
¢ ,$mierciono$na wizja antropologiczna negujaca nasz status stworzenia,
a zwlaszcza naszg tozsamos$¢” (Gracz, 2013);

e ,propaganda progenderowa” (Gracz, 2013),

e ,droga nieszczgscia® (Gracz, 2013) i ,,objaw ludzkiej pychy” (Bruchwald,
2013);

e ,zwolennicy ideologii gender atakuja” (Zwolennicy ideologii..., 2013) - sa

wrogami Boga, wrogami chrzescijan, wrogami demokracji;

e ,genderyzm to zagrozenie” (Oko, 2013), ,,zniszczenie rodziny - zniszczenie

spoteczenstwa” (Wesotowski, 2013);

e ,narzedzie bezwzglednej walki o swoje interesy” (Cichoblazinska, 2013);

e ,gender grozniejsze od marksizmu” (Jedrzejczyk, 2013);

e skrajno$¢ w zwalczaniu dyskryminacji.

Powodowaly one wzrost negatywnych odczu¢ w stosunku do ludzi o pogla-
dach odbiegajacych od doktryny Kosciota katolickiego, stwarzajac przy tym wra-
zenie pozostawania Ko$ciola w stanie wojny z blizej nieokreslonym genderowym
wrogiem. Pojawialy si¢ poréwnania tak zwanej ,ideologii gender” do bolszewi-
zmu, komunizmu, marksizmu, faszyzmu. Terenem tej walki staly si¢ media oraz
szkola, a narzedziem - socjotechniki.

Jednocze$nie pojawil sie nurt wyrazajacy sprzeciw wobec takiego ujecia plci
spoleczno-kulturowej. Charakterystyczne dla niego byly personifikacje gender
jako zwierzecia lub potwora, takze w wersji rysunkowej, pod postaciag rozprze-
strzeniajacych si¢ w sieci memow, o§mieszajace pozbawione podstaw naukowych
podejscie Kosciota do tych kwestii.

Kontrowersyjne cytaty z Pisma Swietego byly stosowane jako argument stuza-
cy krytyce koscielnej nieakceptacji homoseksualizmu:

W Pi$mie znajdziemy jednak - jako zgodne z norma — zachowania takie, jak: poligamia, uzna-
nie dla niewolnictwa, bezwzgledne podporzadkowanie kobiet mezczyznom... (Sroda, 2013)
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Z otwartg krytyka spotkalo si¢ takze ukute przez hierarchéw koscielnych po-
jecie ,,ideologia gender”:

Gender to $wietny wynalazek na trudne czasy dla Ko$ciota. Stowo zagraniczne, nie kazdy
wie, co znaczy, wiec wszystko wlasciwe mozna pod nie podciggnaé. (Tym, 2013)

Przedstawiano je jako temat zastepczy, majacy za zadanie odwréci¢ uwage od
rzeczywistych problemoéw Kosciota, zwigzanych chociazby z pedofilig wérdd ksie-
zy. Krytyki koscielnego dyskursu ,ideologii gender” dokonywano takze poprzez
kompromitowanie jego gléwnego propagatora z 2013 roku - ksigdza Oko.

[ks. Oko] uzywa coraz to bardzie zdumiewajacych - jak na profesora Wydziatu Filozofii Pa-
pieskiego Uniwersytetu w Krakowie — argumentdw. Sugeruje na przyklad, ze wéréd popie-
rajacych ideologie gender sa ,wszyscy wrogowie Boga i religii, zwlaszcza religii biblijnych”
(...), a wérdd nich ,,oczywiscie masoni, ale takze grupa najbogatszych miliarderéw amery-
kanskich, ktérzy doszli do przekonania, ze na Ziemi jest za duzo ludzi”... (Burnetko, 2013)

Konteksty towarzyszace tematowi gender we wszystkich wyzej wymienionych
dyskursach to:

e rodzina i jej przemiany,

® przemoc,

® wojna,

e homoseksualizm,

e transseksualizm,

e wiara.

Zatem to, co w latach 2011-2012 bylo samodzielnym tematem w dyskursie
publicznym - tozsamo$¢ plciowa, zwigzki partnerskie i homofobia — w 2013 roku
stalo si¢ zaledwie kontekstem pojawiajacym si¢ w tle dyskusji o gender, ktére to
pojecie wyraznie wysuwa si¢ na pierwszy plan.

Tresci dominujace w dyskursie publicznym w 2013 roku mozna podzieli¢ na
dwa typy:

e neutralne — zawierajace definicje termindéw zwiazanych z gender, stuzace

wyjasnianiu rzeczywistosci spolecznej, albo informacje o gender studies;

e zabarwione emocjonalnie - o wydzwigku negatywnym, obecne gtéwnie

w dyskursie koscielnym; w tych tekstach pojecie gender jest przedstawiane
jako szkodliwa, zagrazajaca ludzkosci ideologia lub zawierajace ostra kryty-
ke podejscia duchownych.

Ow chaos informacyjny mégt powodowaé poczucie zagubienia wérdd czytel-
niczek i czytelnikow prasy. Ponadto dyskurs wojny nie sprzyjal nawigzywaniu dia-
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logu miedzy wrogimi sobie srodowiskami. Ich przedstawiciele prezentowali po-
stawe zamkniecia na wszelkie argumenty. Stosowali jedynie techniki o$émieszania
lub straszenia zwolennikéw przeciwnych pogladéw. Obiektywnym, naukowym
argumentom byly przeciwstawiane argumenty nacechowane skrajnie negatywny-
mi emocjami.

W ten sposdb réznice miedzy zwalczajacymi si¢ obozami stawaly sie coraz
wieksze, a szanse na porozumienie i zazegnanie konfliktu - nikle. Wspotistnie-
nie w przestrzeni publicznej tych dwéch zantagonizowanych srodowisk niosto
negatywne skutki spoteczne. Zwykli odbiorcy tych komunikatéw mogli czu¢ sie¢
niekomfortowo. Opowiadajac si¢ po ktorejkolwiek ze stron, byli narazeni na ata-
ki drugiej strony konfliktu. Konsekwencje ponosifa takze szkota jako instytucja,
ktdra jest bezbronna wobec préb zideologizowania jej przez rézne srodowiska.
Z jednej strony w szkole powinny by¢ prezentowane jedynie naukowe fakty, z dru-
giej — nie s3 one nigdy wolne od ocen przez indywidualne preferencje swiatopogla-
dowe nauczycieli. Ponadto w szkole prowadzi si¢ lekcje religii, z gruntu dalekie od
prezentowania naukowych faktéw. Nauczyciele przekazujg swoim uczniom rézne
idee. Jesli na réznych lekcjach sg prezentowane skrajnie rézne poglady, uczniowie
mogga czuc si¢ zagubieni. Dyskursy obecne w przestrzeni publicznej, jak w zwier-
ciadle, odbijaly si¢ w codziennosci szkolnej w postaci z jednej strony - listow $ro-
dowisk katolickich przestrzegajacych przed ,,genderem” kierowanych do dyrekto-
réw szkol, z drugiej — w projektach srodowisk proréwnosciowych, dotyczacych na
przyklad rzetelnej edukacji seksualnej, co w pewnym momencie réwniez zaczeto
przypominac pole walki. Ma to duze znaczenie w procesie spolecznego uczenia si¢
rol przez dzieci i mlodziez, gdyz powoduje chaos, owocujac poczuciem zagubienia
u mlodych ludzi. Poza tym istnieje ryzyko, ze przyswoja oni tradycyjne wzorce
rél jako jedyne ,,prawidtowe”, w dorostym zyciu okupujac to niska jakoscia zycia,
poczuciem niespelnienia i ograniczenia mozliwosci rozwoju.

Pteé spoteczno-kulturowa w dyskursie publicznym
w fazie opanowywania konfliktu (lata 2014-2015)

W latach 2014-2015 watpliwosci i oceny zwigzane z kwestiami gender w prasie
byty nadal obecne w podobnej formie — walki dwéch obozéw. Swiadczg o tym
ponizsze przyklady:

W Polsce zostalo wykreowane nowe pojecie: ideologia gender. W praktyce nic takiego nie
istnieje — za tym pojeciem nic nie stoi, to puste stowa. Ksiadz Dariusz Oko, ktéry od mie-
siecy objezdza Polske z wyktadami o ,,ideologii gender”, pytany u Moniki Olejnik nie potra-
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fit wskaza¢ zadnej osoby ani instytucji, ktdra stalaby za tg straszng, antyrodzinng krucjata.
Ta ideologia, ,,gorsza od nazizmu i marksizmu”, nie ma zadnego lidera ani wykonawcow.
Ja tez nie znam ani jednej osoby, ani instytucji w Polsce, ktdra jest przeciwko rodzinie,
chce seksualizowa¢ dzieci, uczy¢ je masturbacji, zmienia¢ im ple¢ itp. Nie ma takich rzeczy
w zadnym programie partii, instytucji czy szkoly, podobnie jak nie ma zadnej ,,ideologii
gender”. (Kopinski, 2014)

Gedner wychodzi z niewtasciwego pojmowania wolnoéci. W radykalnej wersji nie uzna-
je Boga, jego przykazan, prawa natury, sprzeciwia si¢ wszelkim trwalym zwigzkom mie-
dzyludzkim. Dla genderystéw absurdem jest chrzescijanska nierozerwalno$¢ matzenstwa.
Wszystko jest ukierunkowane na to, zeby robi¢, co sie chce. To, co w tej ideologii jest po-
zyteczne, ginie w mroku otoczek, ktére sprowadzaja si¢ do zmiany $wiata i postawienia go
na glowie. Gender chce dokona¢ rewolucji obyczajowej. Ale to si¢ mu nie uda. Jak kazda
mroczna ideologia, gender nie ma przysztosci. (Nizinkiewicz, 2014)

- Obwinianie przez Koséciol studiéw czy dyscypliny naukowej o nieobyczajno$¢ jest
nieporozumieniem. Gender nie jest jedynym winowajcg zmian spotecznych - mowi
»Newsweekowi” politolog prof. Agnieszka Rothert z Instytutu Nauk Politycznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ekspertka od ruchéw feministycznych i gender studies.

D: Czym w zasadzie sg gender studies?

prof. Agnieszka Rothert: W tego typu emocjonalnych dyskusjach, a ta zwigzana jest jesz-
cze ze stanowiskiem Ko$ciola, sg one okreslane ideologia, co absolutnie nie jest prawda. Sa
to studia nad plcig, tyle Ze rozumiang w ujeciu kulturowym, a nie biologicznym. (Rogojsz,
2014)

W tym okresie dyskurs publiczny w Polsce nadal byt zdominowany przez
dyskurs Kosciota katolickiego. Rozumienie zjawisk zwigzanych z plcig spoteczno-
-kulturowg rzadzacej politycznej prawicy bylo w pelni zgodne z postanowieniami
synodu biskupdow:

Jeszcze przed sobotnim gtosowaniem austriacki kardynat Christoph Schonborn stwierdzit,
ze ,niektorzy ludzie beda zawiedzeni”, poniewaz w dokumencie bardzo mato miejsca po-
$wiecono homoseksualistom. Powtérzono w nim stwierdzenia zawarte w ubieglorocznej
relacji posynodalnej, zgodnie z ktérymi nie ma podstaw do tworzenia analogii miedzy
zwigzkami homoseksualnymi a malzenstwem i rodzing. W dokumencie jednocze$nie za-
pewniono, ze kazda osoba, niezaleznie od orientacji seksualnej, musi by¢ ,,szanowana”. Jak
przyznal Schonborn, kwestia 0s6b homoseksualnych jest ,,zbyt delikatna” dla biskupéw
z wielu stron $wiata. (Nalecz, 2015)

Aktywisci lewicowi probowali prostowac i wyjasniaé niescistosci w wypowie-
dziach hierarchow koscielnych i podazajacych za nimi politykéw, jednak woli po-
rozumienia i dialogu miedzy tymi skrajnymi opcjami nadal nie bylo:
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Mi sie wydaje, ze jezeli kto$ nie wie, czym jest gender, to chyba tylko z jakiej$ niecheci, zeby
siegna¢ do zrédel. Pte¢ spoleczno-kulturowa jest obszarem, ktérym nauka spoleczna zaj-
muje sie od lat 70. Tu bada sig, jak kazda z plci reaguje, zachowuje si¢ w danych sytuacjach.
A kobiety - w zwigzku z przypisanymi rolami - wlasnie tymi spoleczno-kulturowymi, sa
dyskryminowane - chociazby na rynku pracy. O to tutaj chodzi. Najtatwiej jest oczywiscie
o$mieszy¢ jaka$ nowg idee, bo rozumiem, ze mimo wszystko dla kogos moze to by¢ nowe.
Oczywiscie, gender zmienia spoteczenstwo — jesli kobiety bedg chcialy podejmowac¢ inne
decyzje niz te tradycyjne, wchodzi¢ w inne role niz te tradycyjne, to dla wielu oséb, ktore
majg niskie poczucie wlasnej wartoéci — bedzie to zagrozeniem. Ale kobiety nie moga by¢
traktowane gorzej tylko dlatego, ze urodzily sie kobietami. (Sawczenko, 2016)

Zwlaszcza w obliczu zmiany partii rzadzacej dyskurs koscielny zaczal po-
woli zawlaszczac inne przestrzenie dyskursu, migdzy innymi zwigzane z kwestia
przestrzegania praw obywatelskich, z warto$cia badan naukowych, czy z zakazem
aborgji:

PiS rekomendowal obciecie planowanego budzetu RPO o 7 mln ztotych i zapowiada, ze
pienigdze otrzyma Instytut Pamieci Narodowej. Posel Arkadiusz Mularczyk argumento-
wal, Ze Sejm nie bedzie placil na gender. Problemem dla PiS okazala si¢ dr Sylwia Spurek,
Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich ds. Réwnego Traktowania.

D: Jak pani odebrata ten personalny atak?

dr Sylwia Spurek: Jest mi przykro, ze stalam sie¢ ,,bohaterky” tej komisji, cho¢ przedmiotem
posiedzenia mial by¢ budzet RPO. To prawda - jestem ,,panig od gender”, wyktadalam na
Uniwersytecie Warszawskim i w Polskiej Akademii Nauk. Od dawna zajmuje si¢ kwestiami
réwnego traktowania ze wzgledu na ple¢ i uwazam, ze one sg bardzo wazne. (Ciastoch,
2016)

Ostrej krytyki doczekala sie tez sama idea poprawnosci politycznej, ktorej
przestrzeganie jest oczywistoscig w calej Europie:

Polityczna poprawnos¢ stala si¢ narzedziem dyskryminacji. Co z tego, ze pojawila sie, by
potozy¢ kres dyskryminacji, skoro dzi§ sama stala si¢ tej dyskryminacji narzedziem. Po
prostu jak kazdy przyktad inzynierii spolecznej, ciazy w strone dyktatury. Jak kazda dyk-
tatura, tak i ta daje wladze w rece ludzi miernych, przez nikogo nie wybranych - prawo do
kontrolowania naszych umystéw. (Cieslik, 2015)

W Polsce poprawnos¢ polityczna jest nadal uznawana za narzedzie dyskrymi-
nacji (sic!) patriotycznej, katolickiej wiekszosci. W dyskursie nie mamy juz jed-
nak do czynienia z fazg ostrego konfliktu z konca 2013 roku. Obie strony zostalty
wprawdzie przy swoich opiniach, ale zainteresowanie pojeciem gender wyraznie
spadlo, natomiast skutkiem zaistnialej sytuacji — owej wielo$ci pojawiajacych sie
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definicji, opinii, wyja$nien - jest wzrost ogdlnego poziomu wiedzy i spoltecznej
swiadomosci dotyczacej plci spoleczno-kulturowe;.

Podsumowanie

Na podstawie analizy zebranych wypowiedzi mozna wnioskowa¢, Zze mamy do
czynienia z réznymi sposobami rozumienia, w gruncie rzeczy, tych samych zja-
wisk i z réznymi sposobami konceptualizowania intereséw réznych grup spotecz-
nych. W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie kategorii dyskursu liberal-
nego zwigzanych z kwestiami plci spoteczno-kulturowej oraz odpowiadajace im
kategorie dyskursu konserwatywnego.

Tabela 1. Te same zjawiska — rézne rozumienia

Kategorie dyskursu liberalnego

Kategorie dyskursu konserwatywnego

Zwigzki partnerskie, bardzo wazna sfera nasze-
go Zzycia: prawa czlowieka, prawa obywatelskie;
mozliwos¢ dziedziczenia i wspolnego rozliczania
sie z podatkéw; problem do rozwigzania.

Matzenstwa homoseksualne, sprawa sumienia,
obrona praw tradycyjnej rodziny, otwarcie drogi do
kolejnych zadan, podkopanie instytucji malzenst-
wa jako fundamentu spolecznego tadu; rewolucja
obyczajowa, niszczenie duchowosci i moralnosci.

Homofobia.

Sprzeciw wobec powierzania na wychowanie dzie-
ci parom lesbijsko-gejowskim.

Walka z mowg nienawisci.

Demagogia/dyktat poprawnosci politycznej.

Dzialacze na rzecz réwnych praw.

Lobby homoseksualne, homoseksualni aktywisci.

Problem wielu obywateli.

Wypowiadanie si¢ w imieniu wiekszosci: polscy

politycy, polskie spoleczenstwo, wigkszos¢ postow.

Zrédto: opracowanie wiasne

Samemu pojeciu gender rowniez przypisuje si¢ skrajnie rzne znaczenia w dys-
kursie konserwatywnym i liberalnym. W ujeciu liberalnym gender to:

(...) z angielskiego ple¢ kulturowa, ktéra, w odréznieniu od plci biologicznej (sex), wg
najprostszej definicji, jest konstruowana spolecznie. Gender wiec, to zespét cech, atrybu-
tow, postaw, rol spotecznych, przypisany mezczyznie i kobiecie przez szeroko rozumiang
kulture. O tym, czy kto$ jest mezczyzng czy kobieta, nie decyduje sama budowa narzadow
plciowych, ale przede wszystkim kultura (we wspotczesnych teoriach dotyczacych gender,
takze ple¢ biologiczna jest konstruktem spotecznym), ktéra wyznacza kobiecie i mezczyz-
nie odmienne role plciowe, a one staja sie¢ wzorcami zachowan wymaganymi przez spo-
teczenstwo. Wyznaczanie rdl plciowych opiera sie na podkreslaniu réznicy pici, poprzez
podzial pracy, legitymizacje pewnej pozycji spolecznej, seksualizacje, i bazuje na przeko-
naniu, Ze spoleczne roznice rél plciowych sg niezmienne (patrz: postowie i postanki pra-
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wicy). Nauka o gender wykazala, ze jego definicja zmienia si¢ w zalezno$ci od warunkéw
spolecznych, politycznych, kulturowych. Gender nie jest staly, wiec i my mozemy wplywaé
na jego ksztalt, choc¢by w celu zniesienia nieréwnosci plci. (Wilk, 2012)

Podczas gdy w dyskursie konserwatywnym mowi si¢ niemal to samo, ale prze-
$miewczo, Z wyrazng nutg wrogiej ironii:

Gender (ttumaczone jako ,,rodzaj” badz w ogéle niettumaczone) - nowomodne okreslenie
plci, w przeciwienstwie do staro$wieckiego ,,sex” okreslajace jg jako zjawisko kulturowe,
nie biologiczne. Ujmuje si¢ w tym epokowe odkrycie feminizmu, ze kobieta bynajmniej nie
rodzi si¢ kobiets, ale staje si¢ nig w procesie wychowania. To, Ze wydaje si¢ inaczej zbudo-
wana i ze wedlug powszechnego stereotypu w przeciwienstwie do mezczyzny rodzi dzieci,
nie jest bynajmniej biologiczng determinantg, ale wmoéwieniem ze strony patriarchalne-
go, opresyjnego spoleczenstwa. Przyznac trzeba, iz budowana przez wieki patriarchalna
zmowa, ktéra zdotata sttamsi¢ cale pokolenia kobiet, okazuje sie silna i wcigz nie brak fa-
szystow, ktorzy o$mielajg sie publicznie odkrycie feministek negowa¢, a nawet wyszydzac.
Niemniej miliardy wydawane w bogatych krajach na kultywowanie doktryny w ramach
licznych wyspecjalizowanych uniwersytetéw i instytutéw musza w konicu przynies¢ oczeki-
wany skutek; na razie pozwalajg na wygodne Zycie legionom dzialaczek od wyréwnywania
praw. (Ziemkiewicz, 2009: 61)

W wypowiedziach konserwatywnych politykow jest obecna mowa nienawisci,
czyli, definiujac za L.M. Nijakowskim,

(...) uzywanie jezyka w celu zniewazenia, pomowienia lub rozbudzenia nienawisci wo-
bec pewnej osoby, grupy osob lub innego wskazanego przez méwce podmiotu, przy czym
»szkalowanie tej grupy moze mie¢ — i najczesciej ma — charakter ukryty (...) trudno jest
jednoznacznie wykaza¢, zwlaszcza w postepowaniu sadowym, ze dany komunikat szkaluje
okreslong grupe lub wzywa do wrogich wobec niej dziatan. (Nijakowski, 2006: 61)

Uznajac jednak za Judith Butler, ze ,,tym, co czyni mowa nienawisci, jest usta-
nowienie podmiotu w pozycji podporzadkowania” (Butler, 2010: 28), mozemy
dostrzec, iz pelne nienawisci stowa utrwalaja pozycje dominacji. Wiele tego typu
sugestii odnajdziemy w przytoczonych wypowiedziach Jarostawa Gowina. Jest to
mowa nienawisci w wersji ,,light”. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze jest ona nawet
bardziej niebezpieczna niz otwarta, jawna mowa nienawisci, poniewaz jest niejed-
noznaczna i ukryta, a zatem nie otwiera mozliwosci krytycznej reakcji, ktéra to
jednoczesnie zadalaby mowie nienawisci porazke. Czy w takim razie poprawnos$¢
polityczna jest rownie niebezpieczna jak mowa nienawisci, pozwalajac tej drugiej
»2ej$¢ do podziemia’, dzialac ,,podskdrnie”, w sposdb na pierwszy rzut oka niewi-
doczny?
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Jeszcze 10 lat temu w odniesieniu do 0s6b homoseksualnych czgsto z ust gtow-
nych aktoréw sceny politycznej padaly okreslenia takie jak ,,dewiant” lub ,zbo-
czeniec”. Obecnie jezyk konserwatywnych politykéw jest duzo tagodniejszy. Nie
pojawiajg sie juz tak wyraziste wypowiedzi na przyklad w sprawach kobiet, jak
wypowiedz Mariana Pilki z 2005 roku, ktdry stwierdzil, Ze kobiety powinny robi¢
»kariery” zon i matek, gdyz w przeciwnym razie beda niespelnione i zazdrosne
o ,sukcesy” innych kobiet na tym polu, podzegat jednoczesnie ,normalne” kobiety
do nienawisci wobec feministek:

Celem tzw. wyzwolenia kobiet ma by¢ ich kariera i awans spoleczny. W ich imi¢ maja po-
$wieci¢ role zZony i matki. I wiele po$wieca. Ale kariera, podobnie jak i pienigdze, tylko do
pewnego stopnia daje zadowolenie. Pdzniej pozostaje pustka, zgorzknienie, uczucie nie-
spelnienia, zazdro$¢ wobec tych kobiet, ktore maja rodziny i czgsto nienawi$¢ wobec nich.
Aby zastoni¢ narastajace poczucie pustki, feministki probuja wydtuzy¢ wiek emerytalny.
Wypelnianie roli zony i matki nie musi sta¢ w sprzecznosci z karierg zawodowa. Bég dat
kobietom dluzsze zycie niz mezczyznom. Po odchowaniu dzieci kobiety mogg realizowac
sie zawodowo i spotecznie. (Pitka, 2004)

Na tego typu wypowiedzi nie ma juz przyzwolenia w sferze publicznej. Nie-
co inaczej jest z wypowiedziami homofobicznymi w polskim dyskursie politycz-
nym - przyzwolenie takze jest coraz mniejsze, ale mimo wszystko takie wypo-
wiedzi nadal si¢ pojawiaja w formach bardzo obrazliwych, czesto zdradzajacych
skrajng ignorancje¢ i niewiedze osob je wyglaszajacych. Idealnym przykiadem jest
tekst napisany na Facebooku przez Marka Jakubiaka — wlasciciela browaru produ-
kujacego piwo Ciechan, a nastepnie posta partii Kukiz'15 - do boksera Dariusza
Michalczewskiego:

Zyczg ci mamusi z fujarkg zamiast piersi. Bedziesz miat co ssac.

Po tych stowach z zakupu produkowanego przez niego piwa zaczely rezyg-
nowac¢ kolejne kluby i pojedynczy klienci, twierdzac, ze wypowiedz Jakubiaka
byla homofobiczna, ale nadal nie przeszkodzito mu to w robieniu kariery poli-
tycznej.

Podobny efekt wywolata kontrowersyjna wypowiedz wspomnianego juz Jana
Tomaszewskiego - bylego bramkarza reprezentacji Polski, obecnie posta PiS - ktory
powiedzial publicznie, ze nie wyobraza sobie, by mogl dzieli¢ szatni¢ z gejem, i wy-
razil swoje poparcie dla polityki, jaka wobec homoseksualistow uprawia Wtadimir
Putin, co spotkalo si¢ z szerokim odzewem ze strony $rodowisk sportowych, ale
takze nie wykluczyto go z polityki.
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Na zakorniczenie warto przytoczy¢ jeszcze stowa prof. Magdaleny Srody na te-
mat istoty poprawnosci politycznej:

Jesli ludzie nie czujg milosci blizniego, powinni chociaz zachowaé pozory przestrzegania
jej zasad. I temu stuzy poprawno$¢. By nie rani¢ mowa. Jesli $mieciarz czuje, ze nazwa jego
zawodu brzmi lekcewazaco i wolalby, by nazywano go ,,operatorem ekologicznym’, to dla-
czego nie? (...) Wracajac do mowy nienawisci, nie mozna nikogo penalizowa¢. Najlepiej
bytoby otacza¢ ostracyzmem ludzi, ktérzy po prostu nie umieja si¢ zachowa¢. Tak samo
jak nie przyjmujemy ,na salony” kogos, kto puszcza baki, a nos wyciera w rekaw zamiast
w chusteczke. (...) niektorzy to kupuja, bo puszczanie bakéw wydaje sie im niezwykle.
Takie oryginalne i rzadkie! (Kurc, 2009)

Czym zatem jest poprawno$¢ polityczna — politycznym kagancem czy brakiem
przyzwolenia na publiczne ,,puszczanie bakdw”? Wszystko zalezy od przyjetej per-
spektywy. Jedno jest pewne — kwestia plci spoteczno-kulturowej jest polityczna.
Sposoéb definiowania zjawisk i nazywania proceséw wyznacza granice wiladzy,
w zwigzku z tym dyskredytowanie cztonkow pewnych grup stuzy postawieniu ich
w pozycji podporzadkowania. Przytoczone wypowiedzi sa $wiadectwem tego, ze
na polskiej scenie politycznej mamy do czynienia z nieustajacg walka o to, ktory
dyskurs — konserwatywny czy liberalny — uzyska dominujaca pozycje. Kwestie gen-
der staja si¢ w tym kontekscie przedmiotem zawlaszczenia poprzez nadawanie im
odpowiednich znaczen - zgodnych ze §wiatopogladem i opcja polityczna danego
moéwcy. Jednoczesnie jest to walka o ,rzad dusz” — o mozliwo$¢ kontrolowania
umystéw wyborcow i niewatpliwie zwigzang z tym wiadze.
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