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Along with the description of contemporary societies,
including the indication of clear tendencies towards ,in-
dividualisation” of lifespan, focusing on subjects that ob-
serve themselves with reflection, an issue appears regard-
ing the creation of a community, including the educational
one. A peculiar outline of the reflexive modernity is recog-
nised on the basis the ways how individuals achieve social
integration.

Despite the differentiating forms of social and cultural life,
the foundation of the accomplishment of self and the so-
ciety, is still ,community”, which constitutes an encour-
agement to enter the issue of social (dis)integration, an
inspiration allowing to bestow a defined sense on democ-
racy, and socialization processes. Therefore, the need to
consider the issues of communities arises, including their
confirmation in education.

To present a path for social integration, with the full aware-
ness that in modern societies the ,common good” ideal is
being lost, one should be accompanied by indications re-
garding education itself. One may reduce them to how the
community constituted due to and within education, en-
sured the integration of all entities concerned, and helped
accomplish democracy.
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Wprowadzenie

Konstruuje okreslony punkt widzenia na (po)nowoczesnos¢ i edukacje, w ktorym
dominujagcym odniesieniem ma by¢ wspdlnota edukacyjna. Z kolei racje dla my-
$lenia o samej wspolnocie, pozostajacej w stalym procesie tworzenia si¢, niech od-
dadzg nastepujgce cytaty:

Czlowiek moze stac sie cztowiekiem jedynie w ludzkiej wspolnocie, ale jednoczesnie ludz-
ka wspdlnota jest koniecznym warunkiem urzeczywistnienia si¢ konkretnego przypadku
idei czlowieczenstwa (Paul Natorp).

Ludzie poszukuja wspdlnot, ale takich, ktére dajac poczucie bycia razem i zaspokajajac
gtéd emocjonalnej przynalezno$ci, nie narzucaja w zamian powazniejszych zobowiagzan
[...]. W ten sposob daje o sobie znaé moc tego, co spoleczne [...], nieformalna centralnos¢,
ktéra zapewnia przetrwanie w spoteczenstwie (Michel Maffesoli).

W analizach rzeczywistosci, ktorej ksztalt formuje sie nieustannie w procesach
$cierania si¢ réznorodnych praktyk spotecznych, w sposobach przedstawiania jed-
nostki zainteresowanej tworzeniem wlasnego zycia poprzez wlasng praktyke daje
o sobie zna¢ wspdlnota. Okazuje si¢ ona fundamentem realizacji siebie i spote-
czenstwa. Stanowi zachete do wejscia w problematyke (dez)integracji spoleczne;j.
Inspiruje nasze poznanie — chcialoby si¢ doda¢: poznanie pozostajace w $cistym
zwiazku z indywidualng i wspolnotowg madroscia.

Samo odwolywanie si¢ do wybranych cytatow, jakkolwiek sprzyja mobilizacji
ukierunkowanej na lansowanie idei dobra wspdlnego, oczywiscie nie wystarcza.
Zabieganie o wspdlprace migdzy jednostkami, przy zalozeniu, ze uzasadnieniem
dla niej ma by¢ wspolne dobro, domaga sie odston rzeczywistosci spotecznej (nie
tej wyidealizowanej), szczegdlnie wtedy, gdy w zwiazku z opisywang rzeczywistos-
cig wskazuje si¢ na sytuacje konkurencji i rywalizacji, wszystkich ze wszystkimi,
sytuacje, w ktérych prywatnos¢ staje sie $wieta (Sroda, 2003: 256). Swoje znaczenie
dla ksztaltowania §$wiadomosci wspolnotowej ma zwrocenie uwagi na transparen-
cje zbadanej rzeczywistosci, zwrocenie uwagi na sugestywna retoryke w rozpozna-
niach prowadzacych chociazby do ,,spoteczenstwa na zakrecie” (Marody, 2019).

Tlumaczac sie niejako ze wskazania na konkretne, jednoczesnie sugestywne
ilustracje naszego spoteczenstwa (poparte autorytatywnymi diagnozami), chce
podkresli¢, ze sensu tych wybranych odwotan szukam w mozliwosci sformulowa-
nia na ich podstawie swoistej konkluzji.

Oto analiza przemian spoleczenstwa uwrazliwia na zjawiska szkodliwe (nie
tylko z punktu widzenia jednostki). Uwalnia swiadomo$¢ trudnosci w rozwijaniu
demokratyzacji zycia spolecznego. Wskazuje na potrzebe poszerzania pdl praktyk
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spolecznych zainteresowanych spolecznym zaangazowaniem, porozumieniem,
wspoldziataniem i konstruowaniem splotéw bycia razem.

I tu pojawia si¢ zadanie, ktérym dla mnie jest proba wgladu w spoleczne realia
refleksyjnej nowoczesnosci, proba oparta na wybranych rozpoznaniach, w ktorych
dostrzega sie pierwiastek wspdlnotowosci, w ktérych ujawniane s3 motywy anga-
zowania si¢ w praktyke kooperatywnego dzialania. W tworzonym przeze mnie
wariancie poznawczym staram si¢ wytropic $lady ,,spotecznego zwigzania” odno-
szone do wspolczesnego czlowieka (jednostki ponowoczesnosci).

Inspiracje ponowoczesnosci

W diagnozach stanu spoleczenstwa ponowoczesnego lub spoteczenstwa ,,drugiej”
badz pdznej nowoczesnosci (Bauman, 1996, 2000, 2011; Beck, Giddens, Lash,
1996; Giddens, 2008), w refleksji akcentujacej znaczenie ,,spoteczenstwa zindywi-
dualizowanego’, ,,spoleczenstwa jednostek” (Bauman, 2008b; Elias, 2008) jednym
z kluczowych pojec jest indywidualizacja (konceptualizowana jako proces struk-
turalny i forma uspolecznienia, specyficzne dla wspdlczesnego spoleczenstwa)
(Beck, 2004; Beck, Beck-Gernsheim, 2006; Giddens, 2002, 2003).

Indywidualizacja - jak zauwaza Ulrich Beck - oznacza wyzwolenie z histo-
rycznie uwarunkowanych form i powigzan spotecznych. Zaobserwowa¢ mozemy
utrate tradycyjnych zabezpieczen dotyczacych sposobu postepowania, wiary i istot-
nych norm. W ujeciu tego autora indywidualizacja stata si¢ w dzisiejszych czasach
strukturalnym faktem narzucanym ludziom przez system, nie jest ona wyborem,
lecz przeznaczeniem. To, w jaki sposob jednostka zyje, jest tylko biograficznym
rozwigzaniem systemowych ograniczen. W zindywidualizowanym spoleczenstwie
zmuszona jest ona decydowac o kazdym aspekcie swojego Zycia i podja¢ wysilek,
by skonstruowa¢ swoja biografie (,,biografie wyboru”, ,,biografie refleksyjng”), staje
si¢ sama dla siebie punktem odniesienia (,,planistycznym biurem wlasnej biografii”)
(Beck, 2004: 202-203).

W dookreslaniu jednostki kierujacej si¢ wlasnymi zasobami warto zwrocic
uwage na mysl Jeana-Claudea Kaufmanna odwolujaca si¢ do miana jednostki
demokratycznej i nastepujaco rozwijanej: ,,To, co obecnie obserwujemy (demo-
kratyzacja Zycia prywatnego), otwiera nowe horyzonty. Jednostka wybiera swoja
prawde, swoja moralno$¢, swoje wiezi spoleczne i swoja tozsamos¢” (2004: 229).

Kwestig istotng wysuwang przez teoretykdw nowoczesnosci czy tez pono-
woczesnos$ci do naukowej refleksji sg relacje miedzyludzkie zmieniajace sie
pod wpltywem procesu indywidualizacji. Interesujace analizy stajg si¢ podstawa
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w charakterystyce aktualnego stanu relacji miedzy jednostka a otoczeniem spo-
tecznym. Na ich podstawie mozna probowa¢ tworzy¢ ich obraz, jeden z wielu
mozliwych, docieka¢ tym samym konsekwencji na przyklad indywidualizacji
strukturalnej w sferze spolecznej, bez szczegdlnego zwracania uwagi na sfere
kulturows (Jacyno, 2007).

Pomyslny proces poszukiwan w tym zakresie prowadzi¢ moze miedzy inny-
mi do jednej z najbardziej znaczacych diagnoz dotyczacych wplywu procesow
indywidualizacyjnych na relacje spoteczne, zawartej w pracy The Homeless Mind
(Berger, Berger, Kellner, 1973). Jej autorzy - zainteresowani byciem jednostki
w $wiecie, ktorego waznym elementem jest to, jak ,,§wiat” przejawia si¢ w jej $wia-
domosci - przekonuja, ze indywidualizacja niesie ze sobg wolnos¢ i niezaleznos¢,
te za$ maja swoja ceng, a jest nig utrata stabilnosci i statych punktéw odniesienia.
Zjawisku stalego wzrostu anonimowosci relacji spotecznych, do ktérego przyczy-
nia si¢ rozwoj technologii i nowej ekonomii, towarzyszy utrata znaczenia i sensu
w relacjach miedzyludzkich, ktére przestaja by¢ oczywiste i integrujace, a moga
wrecz stanowic¢ zZrodlo leku i zagrozenia. W nowoczesnosci przeksztalcajacej czlo-
wieka w wiecznego ,wedrowca” miedzy wieloma $wiatami, ktérych realnos¢ jest
wzgledna (co zdaje sie pewne dzisiaj, moze okaza¢ si¢ niepewne jutro), nowoczes-
na jednostka jest jak bezdomny w nowoczesnym miescie: niepewna tego, gdzie jest
jej miejsce (zgodnie z sugestig autoréw) (Mikotajewska, 1999: 283).

Z konceptualizowaniem indywidualizacji wiaze sie (rozposciera przed nami)
nowa wolna przestrzen dajaca wigksza swobode dzialania i organizowania wlasne-
go zycia. W nurcie refleksyjnej jego aranzacji jednostka uwalnia si¢ od krepujacych
ja wiezéw. ,Wykorzeniona” z dotychczasowej struktury, jaka tworzyly tradycyjne
formy spofeczne (nalezy do nich rodzina), lokowana jest w nowej rzeczywistosci,
gdzie jej powiazania i tworzone formy jawig si¢ coraz bardziej jako dowolne i przy-
padkowe, stanowig niewielkg niedogodno$¢ i fatwo mozna sie ich pozby¢. Rzec
by mozna, postugujac si¢ okresleniem Z. Baumana, Ze pojawiaja si¢ ,wspdlnoty
wieszakowe” (peg communities) (Bauman, 2008a: 97), eksplozywne wspdlnoty -
»szatniowe” czy ,,karnawatowe” (Bauman, 2006: 311).

Spoteczne zwigzanie jednostki nie powinno kolidowac¢ z jej zdolnoscia udzie-
lenia samej sobie przekonujacej odpowiedzi na pytania egzystencjalne: ,,[...] do-
tyczace podstawowych parametréw zycia ludzkiego, na ktére odpowiada kazdy,
kto radzi sobie w warunkach spotecznych; zawieraja one nastepujace elementy
ontologiczne i epistemologiczne: egzystencja i bycie: natura egzystencji, tozsa-
mo$¢ rzeczy i zdarzen; skoriczonos¢ zycia ludzkiego: sprzecznos¢ egzystencjalna
polegajaca na tym, ze istoty ludzkie sg czescig natury, a jednoczesnie nie przysta-
ja do niej jako istoty rozumne i refleksyjne; doswiadczenie innych: jak jednostki
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interpretujg cechy i dzialania innych jednostek; cigglos¢ tozsamosci: trwale po-
czucie bycia osobg zwigzane ciggloscia doswiadczenia wlasnego ja i wlasnego
ciata” (Giddens, 2002: 78).

Przekonanie jednostki o tym, Ze otaczajacy ja Swiat jest poznawczo i aksjo-
logicznie oswajalny (stabilny?), nie tylko sktania ja do orientowania si¢ na sie-
bie, wzmacnia réwniez dazenia do ,dzielenia tego $wiata z innymi’, uwrazliwia
na zjawiska szkodliwe (z punktu widzenia jednostki). Sprzyja wypelnianiu §wiata
mozliwymi, w sensie ,eksperymentalnych gier” podejmowanych przez jednost-
ke, sposobami bycia i dzialania, w tym zabieganiem o to, by pozosta¢ nadal soba,
odnajdywac siebie z zachowaniem czytelnych odniesien do tego, co ,znane nam
od zawsze”, z mozliwoscig korekty tego, co dotkniete erozja (instytucji dajacych
poczucie przynaleznosci, spolecznej wiezi).

Zauwazy¢ trzeba, ze skojarzenie pogladéw A. Giddensa z obrazem ,,ponowo-
czesnego’ $wiata Z. Baumana, a zwlaszcza z ukazywang ,,ponowoczesng osobo-
woscig” ,,nie zapowiada wielkich szans dla bycia”, sygnalizujac radykalne zwroty
w sferze wartosci i moralnosci. Oto bowiem ,,ponowoczesna osobowos¢” konsty-
tuowana z cech wzoréw osobowych spacerowicza, widczegi, turysty i gracza (by
uzy¢ znanych metafor autora) (Bauman, 1994) staje si¢ bardziej podmiotem oceny
estetycznej i konsumpcyjnej niz moralnej. Przed typem zaczynajacej dominowa¢
nowej ,osobowosci spolecznej” zaweza si¢ obszar interakeji z innymi, stabnie za-
angazowanie emocjonalne i czynne w los i potrzeby innych ludzi, a przez to sttu-
mieniu ulegaja pobudki etyczne i sentymenty moralne. Utrwalajacy si¢ w ,,pono-
woczesnosci” sposob ,,bycia-w-$wiecie” popycha ,ku uznaniu ich za przeszkody
i ograniczenia, od ktérych nalezaloby sig, gwoli konsekwentnej realizacji strategii
zyciowej, uwolni¢” (Bauman, 1995: 105-106). I jeszcze to, ze coraz mniej miejsca
w nim pozostaje dla gotowych norm i zasad etycznych, a coraz wigcej przestrzeni
dla wyboréw indywidualnych.

Nieprzypadkowo wytwarzanie sie swoistego typu czlowieka nowoczesnego
dookresla syndrom ,,0sobowosci nowoczesnej”, w ktérym jednym z ryséw jest po-
czucie mocy podmiotowej (Bauman, 1994), tak jak nieprzypadkowo stwierdza sie,
ze ,podmiot stopniowo kurczy si¢ do zaledwie jeszcze punktowego ja, dystansu-
je si¢ od swoich relacji spotecznych, od wykonywania czynéw. Wszystkie relacje,
a nawet wszystkie jakosci pozostaja na zewnatrz. Wszystkie one nie maja znacze-
nia konstytuujacego” (Rosa, 2016).

Swoje znaczenie ma zwrocenie uwagi na fakt, Ze w rozpoznaniach Anthonyego
Giddensa pojawia si¢ konstrukt ,,czystej relacji” (Giddens, 2002: 122) jako zwigzek
nabierajacy charakteru tymczasowosci odnoszacej si¢ do potencjalu emocjonal-
nego, ktéry konstytuuje bliska relacje, ale w kazdej chwili moze straci¢ ona swoja
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funkcje dawania poczucia bezpieczenstwa. Specyfika ,,czystej relacji’, poza tym, ze
tworzy si¢ ona wylacznie na bazie sfery emocjonalnej cztowieka, jest osiggnigcie
wzajemnego zaufania oraz intymnosci. Wpisywany w nia takze jest stan niepew-
noéci, ktéry poteguje nowoczesno$¢ postrzegana jako nieprzewidywalna: ,,Zycie
w $wiecie wysoko rozwinietej nowoczesnosci jest jak rozpedzony moloch. Nie
chodzi juz tylko o bezustannie zachodzace zmiany. Sedno sprawy polega na tym,
ze te zmiany wykraczaja poza wszelkie oczekiwania czlowieka i wymykaja si¢ jego
kontroli” (Giddens, 2002: 40).

Tak oto zadaniem towarzyszacym eksponowaniu ,jednostki w nowoczesno-
$ci” pozostaje tropienie §ladéw poszukiwan wspoltczesnego cztowieka: jakiej$ jego
przynaleznosci, poszukiwania sobie podobnych, relacji z innymi. Kodem, ktory
przewija sie w dyskusjach o spolecznych zmianach, jest pojecie partycypacji (dla
jednych w charakterze widma, dla innych - nadziei).

Wskazywaniu drogi do spolecznej integracji, przy petnej swiadomosci tego, ze
cnoty obywatelskie przestaja by¢ postrzegane jako wyznaczniki spolecznego po-
stepowania, ze ludzie zyja w grupach, ktdre facza réznego rodzaju wigzi spoteczne
(Rejman, 2007), towarzyszy zapotrzebowanie na - jak okresla to Z. Bauman - ,,jas-
ne, niepozostawiajace watpliwosci drogowskazy, przejrzyste mapy i jednoznaczne
wskazdwki” (1994: 39). ,Bardziej niz kiedykolwiek — dopowiada niejako U. Beck -
potrzebujemy teraz poje¢, ktore [...] odnoszac si¢ pozytywnie do powszechnego
skarbca tradycji, pozwolityby nam mysle¢ w nowy sposéb o tym, co nowe, co prze-
tacza si¢ przed nami. A takze w nowy sposob zy¢ i dziata¢. Uchwycenie jednakze
tych poje¢, ktore ujawniajg sie juz dzisiaj, w trakcie rozpadu starych, jest zadaniem
bardzo trudnym” (Beck, 2004: 18-19).

W poszukiwaniu sposobéw osiggania spolecznej integracji jednostek o toz-
samos$ci ponowoczesnej, traktujacych z rezerwa wspolnoty wigzace swych czlon-
kéw formalnymi normami, regulami przynaleznosci i lojalnosci, odrzucajacych
tradycyjne obiekty identyfikacji, unikajacych zobowigzan i przywigzania do ludzi
i miejsc, zwraca si¢ uwage na powigzania miedzyludzkie oparte na zaufaniu. Po-
czucie zaufania wydaje sie kluczem do rozwigzania problemoéw, z jakimi borykajg
sie wspolczesne spolecznosci domagajace sie, jakby na przekdr, dominujacemu
w nich duchowi, chocby czesciowego porzadku, wzglednej stalosci i uniwersalno-
$ci zasad zycia zbiorowego.

W tym kontekscie dobra nowina ponowoczesnosci jest taka, ze wspolczesne
demokracje zachodnie w obliczu przedkladania interesu jednostki czesto nad do-
bro wspdlne, wobec stabnacego panstwa opiekurnczego, szukaja sposobu osiag-
niecia wyzszego poziomu zaangazowania i wspoélodpowiedzialno$ci wszystkich
obywateli za zycie spoteczne (Szacki, 1997). Gotowos¢ do odpowiedzialnego za-
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angazowania si¢ w zycie spoteczne powinna opierac si¢ w znacznej mierze wlasnie
na zaufaniu, co potwierdzajg przede wszystkim J. Coleman i R. Putnam. Wedlug
tych autorow’ kapital spoteczny wyrazajacy si¢ w postaci zaufania implikuje wza-
jemng wspolprace czlonkéw spoteczenstwa na rzecz dobra wspdlnego. Zaufanie,
a takze normy i powigzania uwazane przez nich za sktadniki kapitatu spotecznego
moga zwigkszy¢ sprawno$¢ spoleczenstwa, ulatwiajac skoordynowane dzialania
(Putnam, 1995: 258).

Budowanie zaufania w warunkach spoleczenstwa pdznej nowoczesnosci
nabiera jednoczes$nie nowej jako$ci, wymaga miedzy innymi ,,demokratyzacji
demokracji’, ktora dla A. Giddensa oznacza, ze wszystkie sfery zycia sa w coraz
wiekszym stopniu regulowane przez dialog, nie za$ przez uprzednio ustanowione
relacje wladzy®.

Odniesienia do edukaciji

Przy zaproponowanym sposobie myslenia dla mnie samego istotne jest, ze wspol-
czesne rozumienie tego, co oznacza ,wspOlistnienie i istnienie dla innych”, upo-
waznia do formulowania uwag (by od razu nie rzec watpliwosci) inspirowanych
wybranymi kategoriami poznawczymi. S3 nimi niewatpliwie czyste relacje, zaufa-
nie i dialog. Pojecia te moga okaza¢ sie drogowskazami na drodze do porozumie-
nia w klimacie solidarnosci, ,,szansa na obywatelska modernizacje przez edukacje”

Szansa ta staje sie oczywista i zrozumiala, kiedy mamy do czynienia z wersja
spoleczenstwa sklaniajaca do refleksji nad koniecznoscig doskonalenia warunkéw
zycia jego obywateli poprzez edukacje. Coraz lepiej rejestrujemy okreslone trendy,
przyjmujemy do realizacji strategiczne hasta edukacyjne: ,,spoleczenstwo wiedzy”,
»aktywne obywatelstwo’, ,inwestycje w kapital ludzki”

Dla edukacji jest to wyrazne wyzwanie, ktére w polaczeniu z heurystycznie
uzytecznymi w jego formutowaniu hastami demokracji, wspdlnoty, zaufania spro-
wadza si¢ do tego, by wspdlnota ustanawiana w edukacji, wspolrealizujaca demo-
kracje jako jedna z form organizacji zycia dawata wszystkim uczestnikom moz-
liwosé¢ udzialu w ,,czystych relacjach” (w ktérych zaufanie nie jest i nie moze by¢
jedynie ,,zalozeniem”), takze czyste szanse dla rozwoju indywidualnego potencja-

! Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze miedzy Putnamowska koncepcja kapitalu spolecznego
a koncepcja Colemana istnieja roznice, ktore wynikaja przede wszystkim z kontekstu analizy, w kto-
rej obaj uczeni postuguja si¢ terminem kapital spoteczny.

2 Poszerzona wykladnia tego, co A. Giddens nazywa demokratyzacja demokracji, w: Giddens,
1999: 66.
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tu na bazie wzajemnego zaufania. Decydujaca rola powinna przypada¢ relacjom
spolecznego uznania wzmacniajacym jednostkowg autonomie i otwierajagcym na
zrzeszanie sie, dialog i gotowo$¢ do wspolpracy.

Wazne zadanie dla edukacji to przygotowanie do wspdlnotowosci, zycia i dzia-
tania w warunkach ,,istnienia sieci afektywnych relacji w obrebie grupy jednostek;
relacji, ktore czesto krzyzujg sie i wzmacniajg nawzajem” (Etzioni, 2010: 190), oraz
wystepowania ,identyfikacji ze wspolnymi wartosciami, normami i znaczeniami,
a takze ze wspolng historig i tozsamoscig — krotko méwigc, ze wspolng kultu-
rg’ (Etzioni, 2010: 190). Wszystko to powinno zlozy¢ sie niejako automatycznie
w konstruktywny ksztalt spoteczenstwa opowiadajacego sie za demokratyzacja zy-
cia, rowniez samej edukacji.

Trzeba jeszcze w tym miejscu zwrdci¢ uwage na istotny fakt w rozumieniu
wspolczesnej demokracji. Wychodzac od mysli zasygnalizowanych przez T. Pilcha,
ze dalece niewystarczajace jest dzisiaj rozumienie demokracji jako systemu przed-
stawicielskiego, jej istoty nie wyczerpuja tez powszechne i wysokie kompetencje,
istotnym rysem wspodlczesnej demokracji staje sie ,,sztuka budowania wspdlnoty
lokalnej i globalnej czlowieka oraz umiejetnosci spolegliwego wspdtzycia w takiej
wspolnocie [...], powszechne poczucie odpowiedzialnosci za los wspoélnoty i za
los stabszych” (Pilch, 1996: 77). W pojeciu demokracji znajdujemy punkt oparcia
dla ,,nowej wspoélczesnosci’, mozna w nim widzie¢ kierunek poszukiwan, na kto-
rych linii uzyskamy lepsze zrozumienie dla bycia razem, wspolnego dzialania, co
uchroni edukacje przed pozorami spolecznej integracji.

Rozwazania prowadzone nad edukacjg realizujacg formute demokracji wyra-
zang fantazmatem wspolnoty, w ramach ktorej wytworzone zostaja wigzi oparte
na zaufaniu i wzajemnej trosce (wspolnoty ,,niezainfekowanej” wspoélczesnie po-
stepem indywidualizmu), nalezaloby jeszcze odnies¢ do rzeczywistosci spoteczen-
stwa polskiego, ktorego rozwdj w wielu momentach historii odbiegal od gtéwnej
$ciezki rozwoju spoleczenstw zachodnich i ktére w wielu swych aspektach nie za-
konczyto procesu modernizacji (Marody, Wilkin, 2003). Budzi si¢ tym samym po-
trzeba namystu nad problematyka osiggania i zastosowania w edukacji wspolnot,
ktérych cztonkowie potrafig sobie wzajemnie zaufa¢, sSwiadomie wspotdziatajg na
rzecz dobra wspolnego, co dodatkowo powinno sprzyja¢ demokracji, ktora zle
znosi napigcia wywotane spotecznymi nieréwnos$ciami.

Wraz z pytaniem o mozliwosci edukacji ku demokracji, budowanej z wiezio-
twodrczego i wspolnototworczego elementu, moze pojawic si¢ proba rozstrzygnie-
cia, czy dostrzegamy w naszym kraju demokratycznie ugruntowang kulture odpo-
wiedzialnosci za edukacje zapewniajaca z jednej strony autonomie zobowigzujaca
do wolnosci, a z drugiej integracje wszystkich podmiotow edukacji (uczestnictwo
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we wspolnocie) implikujacg ,,réwnos¢ jako sprawiedliwo$¢™. W namysle nad edu-
kacyjnym doswiadczaniem demokracji nie mozna nie zwréci¢ uwagi na ,wspolno-
te relacji” odnoszacy sie do wewnetrznej wspolzaleznosci (interdependent), oparta
na podzielaniu z innymi intereséw, problemdw, zainteresowan, wartosci (Lave,
Wenger, 1991). Wazne, aby o podzielaniu warto$ci moéwi¢ nie tylko wtedy, kiedy
s3 to warto$ci zwigzane z ,przezyciem - przetrwaniem” i sukcesem zwigzanych
z tym celem strategii nauczycieli, uczniéw i rodzicéw. Bez zmian w mentalnosci
uczestnikéow edukacji, utrwalonych juz postaw, wyuczonych (czgsto wygodnych)
schematdw ich postepowania trudno o ,demokracje refleksyjng” niezbedna z kolei
w ,uczeniu sie sztuki demokracji” (King, 1979).

W wielkim skrécie myslowym wraz z problemem wspdlnoty edukacyjnej
wpisywanym w proces transformacji systemowej otwieramy nowa karte de-
mokratycznych przemian realizowanych w nie zawsze przejrzystych, na nowo
stanowionych polach spotecznego bycia, w sytuacjach wymagajacych uswiada-
miania wielu regul gry oraz tego, jak roztozone sa uzywane w dzialaniu zasoby
umozliwiajace skuteczne uczestniczenie w aktualnie obowiazujacej ,,grze”. Uj-
mujac dalej rzecz metaforycznie, nie wszyscy przystapili do gry mimo powszech-
nego powolania do niej. ,Demokracja w warunkach polskich byla realizowana
faktycznie w nieprzejrzystej spolecznej przestrzeni, sprawiajacej wrazenie cha-
osu, w ktdrej edukacja byla (jest) wystawiana na gre intereséw wladz resorto-
wych, orientacje politykéw wielopartyjnych, czesto takze na opdr nauczycieli
i rodzicéw wobec (o ironio!) inicjatyw upodmiotowienia, uspolecznienia pracy
szkoty”*. Powazng przeszkoda w zmianie szkoly poprzez dazenie ku jej uspolecz-
nieniu (co jest gtéwnym akcentem reformy systemu edukacji zapoczatkowanej
w 1999 roku), we wprowadzaniu do niej ,,gry zespotowej” wszystkich zainte-
resowanych ,,dzianiem-sie-nowego”, okazuje sie stereotypizacja myslenia o roli
rodzicéw w systemie edukacji, pojmowana wciaz sztywno, w granicach wytyczo-
nych przez przyzwyczajenia z poprzedniego systemu.

Mimo wyraznego orientowania si¢ dzi§ na podmiotowos¢ i partnerstwo
w edukacji, uporczywego podkreslania znaczenia integracji, autentycznej wspol-

? Jak pisze E. Potulicka: ,W przypadku réwnosci jako sprawiedliwosci czy fairness nie chodzi
o rowny dostep do szkél czy réwne mozliwosci, chodzi o zasade sprawiedliwej dystrybucji zaso-
béw, czy to materialnych, czy abstrakcyjnych (jak wladza czy status). Zasada implikuje mozliwo-
$ci istnienia nieréwnosci wigzacej si¢ z dawaniem wiecej tym, ktérzy majg mniej” (1996: 176).
Warto tu wspomnie¢ o przywolywanej przez socjologéw przypowiesci o talentach z Ewangelii
$w. Mateusza: ,Kto ma, temu bedzie dane, a kto nie ma, zabiora nawet to, co ma” (Mt, 25). Cytuje
za Zahorska, 2009: 196.

* Diagnoza edukacji postawiona na VII Zjezdzie Delegatéw PTP, Warszawa, 11 kwietnia 2002 r.
Cytuje za Rodziewicz, 2009.
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pracy wszystkich zaangazowanych stron faktyczne funkcjonowanie aktoréw
edukacyjnej sceny przebiega nadal wedlug starych regul. Podlegajacy im rodzice
nadal s trzymani na dystans. Wystepuja jako wspdlgospodarze, jednocze$nie
zdominowani w rzeczywistosci, ktérej ramy ustanawiaja nauczyciele. W rezulta-
cie w bardzo ograniczonym zakresie zachowuje si¢ mozliwosci budowania wlas-
nej wspolnoty.

Jest to oczywidcie sytuacja znacznie uproszczona’® i uogélniona, abstrahujaca
od pozytywnych wyjatkéw (nie ma w nich podzialu na grupy o réznych intere-
sach). Jej zadaniem jest jednak wyostrzenie tej strony edukacji, ktora skfania do
wyraznej powsciagliwodci w kwestii aktualnych warunkéw, mozliwosdci tworzenia
edukacyjnej wspdlnoty - tej jawnie funkcjonujacej, dla ktorej wartosciag mogtoby
stac sie zréznicowanie rodzicielskiej i nauczycielskiej kultury.

Mozna by na koniec pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze budowaniu wspolnoty edu-
kacyjnej w naszej rzeczywistosci (spoleczenstwa polskiego poddanego procesom
transformacji i integracji) sprzyjaja wlasnie przemiany prowadzace do adaptacji
regul uznawanych za kluczowe i powszechne w krajach zachodnich, postrzega-
nych przez pryzmat rozwinietej w nich demokracji. Dojrzewanie do niej transfor-
mujacej sie polskiej rzeczywistosci wzmacniane zapelnianiem naszej juz demo-
kracji liberalnej ozywczymi racjonalno$ciami, poststrukturalistycznymi nurtami
myslenia, perspektywa filozofii humanistycznej, fenomenologicznymi poszukiwa-
niami daje o sobie zna¢ na przyktad w postaci odejscia od edukacji panstwowej do
réznych form edukacji: prywatnych, spolecznych, samorzagdowych (Rodziewicz,
2008), takze dziataniami na rzecz odnowy edukacji ze znaczacym udziatem tych
form wspolnoty, ktére ustrukturowane sg demokratycznie i wspolrealizuja demo-
kracje jako jedng z form organizacji zycia, na ktére nadzieje budzit juz J. Dewey
(1996).

Sama akceptacja drogi ku modelom demokracji zachodnich, istniejacy juz
pewien obszar powszechnie akceptowanych ustalen w zakresie coraz bardziej
upowszechnianej praktyki wspolnego, kooperatywnego dzialania nie przesadza-
ja oczywiscie o demokratyzacji edukacji, ktéra pozostaje ciagle demokratyzacja
niepelng, czasami ze swoistg gra pozoréw (Szymanski, 2005). Sceptycyzm wobec
poszanowania praw i wolnosci podmiotéw edukacji — aktywnych, solidarnych,
porozumiewajacych si¢, majacych urzeczywistnia¢ swym funkcjonowaniem po-
stulat demokratyzacji zycia spolecznego — pozostaje. Utrzymuje si¢ deficyt demo-
kracji partycypacyjnej potwierdzany nieuczestniczeniem w ruchach oddolnych,
organizacjach trzeciego sektora osdb odczuwajacych wykluczenie, niemajacych

> Wykorzystatem tu tylko niektdre analizy M. Mendel. Zob. Mendel, 1998, 2000, 2006.
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poczucia wplywu, powodowany czgsto brakiem umiejetnosci spontanicznego sto-
warzyszania sie w celu osiggania pewnych, czesto lokalnie sprecyzowanych zadan.
Co ciekawe, podzial na tych o subiektywnym poczuciu wykluczenia i majacych
poczucie wplywu na bieg zdarzen (sprawstwa) nie jest osadzony nadal w klasycz-
nym konflikcie industrialnym, dzi$ po obu stronach sg reprezentanci réznych ka-
tegorii spotecznych (Domanski, 2005).

W $wietle raportu ,,Polska 2050” spoleczenstwo polskie wkroczyto na trajekto-
rie, jaka obowiazywata (czgsciowo nadal obowiazuje) w krajach przynaleznych do
cywilizacji euroatlantyckiej, z jej szczegdlnymi wyrdznikami, tj. indywidualizmem,
dyferencjacja, racjonalizmem, ekonomizmem oraz ekspansywnoscia. Bez przesa-
dzania o sposobie przyswojenia przez nie owych wlasciwosci stwierdza sie kilka
zmian potwierdzonych dzi$ nowg jego strukturalizacja. W mys$l prezentowanego
stanowiska zwraca si¢ uwage miedzy innymi na polaryzacje pomiedzy ,wygra-
nymi” i ,przegranymi” w wyniku transformacji, a takze otwarto$¢ struktury cha-
rakteryzujaca si¢ relatywna otwarto$cia na osigganie pozycji spolecznej (poprzez
zwiekszong mobilno$¢ spoteczng i szanse edukacyjne) i stopienn merytokratyzmu
w procesach dystrybucji zasobéw (na ile wystepuje odpowiednio$¢ pomiedzy za-
sobami pozostajagcymi do dyspozycji jednostki a jej spolecznie rozpoznawalnymi
i legitymizowanymi ,,zastugami”) (Komitet Prognoz, 2011: 94).

Z tych pobieznie odtworzonych tu wiasciwosci skladajacych sie na obraz
zmian zachodzacych w strukturze spotecznej pod wplywem proceséw transfor-
macyjnych wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze warunek modernizacji spolecznej,
jakim jest dyferencjacja (réznicowanie) spoleczenstwa, zostal spelniony. Niemniej
jednak owemu réznicowaniu si¢ — postepujacemu, ale ,ulomnemu” - towarzy-
szy »hieskuteczna demokracja” pozwalajaca na powstawanie obszaréw utrwalonej
biedy, marginalizacji spotecznej grup niezakorzenionych w sieci spotecznych re-
lacji o sformalizowanym charakterze. Trudno tez stwierdzi¢, ze jeste$my juz spo-
teczenstwem, w ktérym kazda jednostka ma takie same mozliwosci uzyskiwania
pozadanej przez siebie spolecznej pozycji oraz okreslonych dobr, a realizacja tych
mozliwosci zalezy od jej wlasnych zastug (nie wylaczajac tego, co odziedziczyla).
Wiele jednostek nie potrafi wlasciwie rozpoznac i oceni¢ wlasnych szans ani nie
zna drég prowadzacych do poprawy swego losu, nie moéwiac juz o jakimkolwiek
sukcesie®.

¢ Problem réznicowania sie naszego spoleczenstwa przyblizam, wykorzystujac kilka ,,rzutéw
my$lowych” zaczerpnietych z analiz M. Zidtkowskiego (2005). Zob. tez Leszkowicz-Baczynski, 2002;
Marody, 2004.



38 WALDEMAR SEGIET

Uwaga koncowa

Nie ulega watpliwosci, ze ,demokratyczny fad spoleczny jest dla nas zadaniem
edukacyjnym” (Kwiecinski, 1995). Pytanie ,,Czy w polskiej o$wiacie jest miejsce
na demokracje jako warto$¢, a zatem na: partycypacje, sprawiedliwos¢, rownosc,
wspolne podejmowanie decyzji, prace w grupach, wspolprace, podzial wladzy,
wzmacnianie rél spolecznych, wzajemny szacunek i réznorodnos¢, odmiennos¢?”
(Sliwerski, 2013) wymaga ciaglych analiz (bez pewno$ci uzyskania potwierdzaja-
cych rozstrzygnig¢). Co wazne, juz samo jego postawienie zabezpiecza przed tym,
aby nie wpas$¢ w pulapke myslenia zyczeniowego, a z nig sygnaly, poczatki pew-
nych tendencji uzna¢ za niezbite dowody wskazujace na istnienie pozadanych zja-
wisk w pelnej, juz rozwinietej postaci. Pozostajemy zatem w sytuacji namystu nad
demokracjg wymagajaca nieustannego tworzenia i z definicjg realisty, ktory ,,[...]
zwykt zaczynaé nie od poszukiwania tego, co tu zrobi¢, aby bylo doskonale, lecz
od tego, jak i o ile zmieni¢ to, co jest, aby zastang rzeczywisto$¢ przystosowac¢ do
nabrzmiatej potrzeby” (Kotarbinski, 1987: 127). Angazujemy sie w ,,refleksyjnos¢”,
aby radzi¢ sobie w tej nowej ,nowoczesno$ci” z wyrazng tendencjg do ,,indywi-
dualizacji”. Niech ta refleksyjno$¢ prowadzi do wspdlnoty jako pozadanej formy
naszego bytowania mimo zapowiadanego klimatu samotnosci.
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