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The subject-matter of this paper is an attempt to outline
the type of relationship that exists between democracy and
the autonomous and responsible individual as a necessary
pre-condition for a real and genuine community. The au-
thor’s reflections are focused around the idea that only
a conscious, inner-directed and mature individual can
guarantee a solid foundation for the rules and practice of
democracy and that human biography is the actual arena
of democratic negotiations constantly being undertaken.

Demokracja nigdy nie miata dobrej prasy. Cho¢ uwielbiana i zarliwie broniona, zawsze
miata klopoty z teorig. Od poczatkdéw mysli politycznej argumentacja przeciw przewazata
nad argumentacjg za. Kazdy bez trudu wymieni co$ z dlugiej listy zarzutéw. A to, ze pod-
stawowa dla tego systemu koncepcja réwnosci jest — najdelikatniej méwigc — nieempirycz-
na, a to, ze zalozenie, ze wiekszo$¢ czesciej ma racje, niz si¢ myli, jest hipoteza trudng do
obrony, a to, ze doprawdy nietatwo uwierzy¢, Ze mechanizmy stojace za zbiorowa decyzja
moga mie¢ co$ wspdlnego z rozsadkiem. Mozna by tak dtugo. Céz, kiedy i tak zgodzono sie,
ze lepszego pomystu nie ma (Karlowicz, 2017: 172).

Jesli przyjmiemy stwierdzenie o teoretycznych klopotach demokracji, to céz po-
wiedzie¢ o praktycznych przejawach i sposobach jej funkcjonowania, o formach
jej instytucjonalnych i spotecznych wcielen, odstaniajacych nierzadko swoja prob-
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lematycznos¢ i stabos¢. Paradoksalnie jednak im bardziej na polu demokratycznej
praxis ujawniajg sie napiecia, ktére powoduja, ze staje si¢ ona zywiotem nieprzewi-
dywalnych, trudnych procesow i reakcji, w im wigkszym stopniu nastgpuje erozja
i oslabienie demokratycznego ducha, tym bardziej wzrasta uswiadomienie sobie
wagi i znaczenia demokratycznych wartosci oraz przywiazanie do demokratycz-
nych zasad. Na pojawiajace si¢ wowczas pytanie: jak ratowaé demokracje, odpo-
wiedz, w pierwszym odruchu umystu i serca, zdaje si¢ oczywista — pielegnujac
wazne dla wspolnoty i organizujace jej zycie, w praktyce spotecznej, zasady.

Wydaje si¢ jednak, ze kwestia tkwi glebiej, ze zrodtowe na t¢ sytuacje reme-
dium znajduje si¢ w dzialaniach i zabiegach majacych na celu przede wszystkim
wzmacnianie jednostki, osoby, tak aby osiagneta ona taki stopien wewnetrznej
autonomii, ktéry sprawi, ze stanie si¢ wewnatrzsterownym, odpowiedzialnym
podmiotem, obywatelem. Inaczej méwiac, podstawowym ,,terenem” i ,,§rodowi-
skiem’, na ktérym rozgrywa sie kondycja demokracji, jest biografia pojedynczego
czlowieka. To bowiem indywidualna biografia staje si¢ zasadniczg arena demokra-
tycznych negocjacji, swoistg agora, na ktérej dochodza do glosu ciagle ponawiane
przez osobe starania i wysitki zmierzajace do osiggania wewnetrznej wolnosci, sa-
mosterownosci, zdolnosci podejmowania kreatywnych decyzji i odpowiedzialno-
$ci za postac oraz jako$¢ swojego bycia. Jednostkowa biografia, jako swego rodzaju
nieustannie znajdujacy si¢ in statu nascendi egzystencjalny pakt, szczera rozmowa
z sobg samym, rozpigta pomiedzy biegunami ufnosci i zwatpienia, nadziei i scep-
tycyzmu, miedzy racjami rozumu a namietnosciami, uporczywy, niestrudzony
dialog z wieloznacznym i ambiwalentnym $wiatem, refleksyjny wysitek nadawa-
nia wartosci wlasnym przezyciom i dos§wiadczeniom, jest specyficzng, realizowa-
na w skali mikro, prébg uzgadniania i konstruowania, w przestrzeni sprzecznych
i niekiedy wrecz wykluczajacych si¢ argumentow, jakiegos nadrzednego znaczenia
i sensu, ktory ostatecznie rozstrzyga o dokonywanym wyborze i wiernosci okreslo-
nym zasadom. Ow wybor i zasady konstytuuja sie jednak, jak zauwaza Wtadystaw
Strézewski:

[...] na przezyciu bardziej pierwotnym: do$wiadczeniu moge, doswiadczeniu szczegolnej,
tkwigcej we mnie mocy, z ktorej potrafie z kolei uczyni¢ taki lub inny uzytek: skorzystac z jej
istnienia lub nie, a korzystajac — skierowa¢ ku takim albo innym celom. Sytuacja si¢ kompli-
kuje: pierwotna alternatywa dotyczy nie przedmiotu wyboru, lecz mojej wlasnej postawy:
wyraza sie w przeciwstawieniu: moge — nie moge, a dalej: chce - nie chee (1992: 50-51).

W ramach biograficznego projektu formuje si¢ obraz ,,ja’, konstytuuje sie subiek-
tywny, indywidualny sposéb myslenia o sobie, o swojej tozsamosci, ksztaltuje sig ro-
zumienie otaczajacego $wiata oraz charakteru spolecznych interakcji. Dochodzi do
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glosu wlasciwa czlowiekowi, niepowtarzalna zdolno$¢ oraz umiejetnos¢ sytuowania
swojego osobowego doswiadczenia z jednej strony w perspektywie jak najbardziej
wewnetrznej, ad intra, z drugiej — w optyce ad extra, potencjalnych odniesienn wo-
bec innych. Oba wektory krzyzuja si¢ w jednostkowym horyzoncie, konfrontujg si¢
w przestrzeni aktéw rozumowania i myslenia, w sferze subiektywnie ugruntowane-
go odczuwania, indywidualnej wrazliwosci i wartosciowania. Jednostkowe ,,ja” staje
sie tym samym specyficzna, osobliwg przestrzenia dialogowania oraz negocjowania
wielorakich znaczen i senséw, swego rodzaju ,,dynamiczng strukturg ztozong z wielu
autonomicznych pozycji podmiotowych” (Roszkowska, 2011: 64).

Mozna by powiedzie¢, ze biograficzne spektrum jednostkowego istnienia, be-
dace swego rodzaju mikrobiografia, jest pozostajaca w procesie ciaglej negocjacji
i wewnetrznego dialogu ,,siecia subtelnych zaleznosci” (Demetrio, 2000: 147). Wy-
razem tych zalezno$ci staje sie proces podejmowanego wcigz na nowo negocjacyj-
nego dialogu, ktory prowadzi¢ ma do osiagniecia przez podmiot dojrzatej wolno-
$ci polaczonej z odpowiedzialnoscig za podejmowane decyzje i dziatania. Tylko
takie podmioty — wolne i odpowiedzialne - moga tworzy¢ prawdziwa wspdlnote.
Zeby méc tworzy¢ wspélnote, trzeba catym sobg tworzyé najpierw siebie, swoj
osobowy modus bycia. To jest warunek sine qua non, sprzezenie zwrotne, najwaz-
niejszy wymiar konstytuujacy posta¢ wspolnotowego ,,my”.

Tworzy¢ siebie w ramach wtasnej biografii, pojmowanej jako arena nieustan-
nie prowadzonych negocjacji, to pyta¢ o wolno$¢ wyboru i decyzji, o mozliwosci
przekraczania granic i tego, co one zawierajg. Nie chodzi tu jednak tylko o proces
czysto technicznej translokacji, ale przede wszystkim o szukanie dla tej transgresji
uzasadnien i racji. Cztowiek bowiem zaczyna pojmowa¢, kim mogtby by¢ i kim
moglby si¢ sta¢, w takiej mierze, w jakiej jest soba, czyli $wiadomym siebie pod-
miotem. W procesie wewnetrznego dialogu, swoiscie podjetego solilogium osiaga
swoj wlasny sposob istnienia, ktory otwiera si¢ nastgpnie na relacje przynaleznosci
i wzajemnosci wobec drugiego oraz wobec innych.

W procesie prowadzonych przez podmiot, w przestrzeni wlasnej biografii, ne-
gocjacji z réznymi potrzebami, pragnieniami i prawami, z moralnymi aspektami
zycia dorasta on do rozumienia tego, ze — jak pisze Roger Scruton:

[...] spoleczenstwo to wspolne dziedzictwo, dla ktdrego uczymy si¢ ograniczaé nasze zadze,
postrzega¢ nasze miejsce w rzeczywistosci jako ogniwo nieprzerwanego tancucha dawania
i brania i rozumie¢, ze nie mamy prawa niszczy¢ odziedziczonych przez nas débr. Istnieje li-
nia zobowigzania taczaca nas z tymi, ktérzy dali nam to, co mamy, a przedluzenie tej linii jest
wyrazem naszej troski o przysztos¢. Przyszlos¢ naszej wspdlnoty rozwazamy nie za pomocg
kalkulacji kosztow i zyskéw, ale bardziej konkretnie, a mianowicie postrzegamy sie jako spad-
kobiercy korzysci, ktore jestesmy zobowigzani przekazac¢ dalej (Scruton, 2016: 45).
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Scruton, przywolujac nastepnie Edmunda Burke’a, zauwaza, ze byt on zdania,
iz relacje, na ktorych opiera si¢ spoleczenstwo, a zatem takie, ktore tworza jego
demokratyczny etos funkcjonowania, ,,mozna budowa¢ tylko oddolnie, poprzez
interakcje twarza w twarz. To w rodzinie, w klubach i stowarzyszeniach, w szkole,
w miejscu pracy, w kosciele, druzynie, putku i na uniwersytecie ludzie uczg si¢ ob-
cowac ze soba jako wolne podmioty, ktdre biora odpowiedzialnos¢ za swoje dziata-
nia i rozliczaja sie¢ wobec innych” (Scruton, 2016: 46). Owo oddolne ksztaltowanie
spolecznego wymiaru Zycia, wyrastajace z wrodzonych ludzkich potrzeb, zyskuje
swoja reprezentacje wlasnie w jednostkowej biografii, w uzyskiwanych w planie
osobistych przezy¢ i doswiadczen odpowiedziach na donioste, z punktu widzenia
godnosci ludzkiej oraz nieprzemijajacego pragnienia dobrego i szczesliwego zycia,
pytania, w postawie odpowiedzialnosci i zaufania z jednej strony, z drugiej zas
wstrzemiezliwosci i sui generis fundamentalnego ograniczania wlasnego egoizmu.
Tylko w perspektywie zachowan i sposobow bycia, w ktérych czlowiek mierzy
sie z wlasnym ,,ja’, jest zdolny do osobistego, motywowanego racjonalnie wyboru
i jest gotowy realizowac swoj sposdb zycia we wspolnocie z innymi i dla innych.

Thomas Hobbes sformulowal nastepujaca nadrzedng zasade umowy spo-
tecznej: ,Na czlowieku nie ciazy zZadne zobowiazanie, ktore by nie wywodzito
sie z jakiego$ wlasnego jego aktu” (2009: 303). Wynika z niej, Ze istote obecnych
w przestrzeni spolecznej zobowigzan i regul, zasad i norm, uprzedza i warunku-
je wewnetrzny akt wynegocjowany w wolnym procesie podmiotowego dialogu.
Mozna by zapyta¢, czy tak rzeczywiscie jest? Odpowiedz wydaje si¢ prosta i jed-
noznaczna na poziomie warunku: tak by¢ powinno, bardziej skomplikowana na
poziomie empirii, stanu faktycznego. Jezeli tak nie jest, to tutaj wlasnie znajdu-
ja swoje wytlumaczenie wszelkie dokonujace si¢ z demokracja turbulencje, ktore
w skrajnej postaci prowadza do jej zanegowania i odrzucenia. Na strazy demo-
kratycznego ducha sta¢ bowiem powinien wolny podmiot, zdolny do suwerenne-
go zarzadzania swoim zyciem, odnoszacy si¢ z szacunkiem do siebie samego i do
innych. Ow podmiot, dla ktérego najwyzsza wartoscig, swoistym limes, powinna
by¢ osobista wolno$¢ — wlasna i drugiego — ponosi zarazem moralng odpowie-
dzialno$¢ za to, dla realizacji jakich warto$ci jej uzyje. Prawdziwie bowiem wolne
spoleczenstwo to wspélnota odpowiedzialnych ludzi.

W demokracji rozgrywa si¢ zawsze ostatecznie kwestia czlowieka, indywidual-
nego podmiotu ujmowana w kontekscie jego wspolnotowej egzystencji, jako wspot-
bytujacego z drugimi i dla drugich. Rzeczywisto$¢ demokratyczna jest zaproszeniem
do przebycia jakiej$ drogi, jest sui generis gra, gra indywidualnych wolnosci, gra wy-
boru pomiedzy réznymi mozliwosciami, opcjami, wartosciami. Jest ona takze swego
rodzaju wezwaniem do szczegdlnego sposobu bycia, otwieraniem jakiej$ przestrzeni,
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w ktorg wkracza indywidualny podmiot, ktérego rozumienie konkretnego dobra
i szczesliwego zycia pociaga do dzialania wole i wywoluje mobilizacje twérczych sit.
Czlowiek uczestniczy tym samym w procesie szczegdlnego ruchu, jest gotowy dla
pelni samorealizacji swojego bytu na ponoszenie konkretnych ofiar, a niekiedy na-
wet cierpien. Jest tez jednak takze gotowy na samoograniczenie swoich roszczen, na
to, aby w imie solidarnosci i empatii je niejako ,,zawiesi¢”

Dlaczego tak si¢ dzieje? W imie jakich racji i zasad jest on do tego zdolny?
Otoz dzieje sie tak dlatego, ze czuje si¢ Swiadomym, autonomicznym podmiotem,
obywatelem, ktory wyznaje zasade wzajemnosci polegajaca na uznawaniu praw
i roszczen innych, aby i oni mieli réwniez mozno$¢ wyrazania i realizowania swo-
ich praw oraz roszczen. Jak zauwaza Piotr Augustyniak:

Spoleczenstwo autentycznie przebudzone nie jest po prostu spoteczenstwem pobudzonym
przenikajacymi je energiami, ale takim, ktdre jest zdolne je kontrolowac¢ i w sposéb suwe-
renny ukierunkowywa¢. Ale to wymaga rozpoznania tych sit i ich krytycznej oceny. I tu
dochodzimy do sedna sprawy: tego rodzaju zbiorowa przytomno$¢ mozliwa jest tylko wte-
dy, gdy spoteczenstwo sklada si¢ z jednostek, ktore osiggnely podmiotowosé w swoim zyciu
indywidualnym. Jedynie takie jednostki sg nie tylko zaangazowane w dzialanie, ale robig
to pod wplywem wlasnej refleksji, a co za tym idzie: w wyniku $wiadomych, indywidual-
nych decyzji. Spoteczne przebudzenie jest wigc autentyczne tylko wtedy, gdy opiera sie na
indywidualnej $wiadomosci, postawie i aktywno$ci, ktorg zwyklo sie nazywa¢ obywatelska.
Pobudzone spoteczenstwo to spoleczenistwo wolnych i suwerennych jednostek — podmio-
tow (2019: 32-33).

Zasadza si¢ to jednak réwniez na ksztaltujacej si¢ ponadindywidualnej zasa-
dzie, ze:

[...] zbiorowa samoswiadomo$¢ calego spoleczenstwa charakteryzuje zainteresowanie
wspolnym dobrem. Obywatelskos¢ to swoisty $wiatopoglad i dyspozycja spoleczenistwa
obywatelskiego, wywodzaca si¢ z uczestnictwa jednostek w jego zbiorowej samoswiado-
mosci. Z obywatelsko$ci wynika przywigzanie do calosci spoleczenstwa, objawiajace sie
w decyzjach i dziataniach zmierzajacych do ochrony i pomnazania dobra catego spole-
czenstwa. [...] Obywatelskos¢ jest poznawcza i normatywna postawa i odpowiadajacym jej
wzorcem dzialania; jest postawa, w ktdrej osobowo$¢ jednostki $wiadomie przyzwala na jej
uczestnictwo w osobowosci zbiorowej, ograniczajacej i ksztaltujacej jej decyzje i dziatania.
Obywatelsko$¢ to akceptacja zobowigzania do dzialania (przynajmniej w pewnym zakre-
sie) na rzecz wspolnego dobra, w momencie podejmowania decyzji dotyczacych sprzecz-
nych intereséw czy idealéw. Nakazuje ona branie pod uwage konsekwencji poszczegéolnych
dziatan dla dobra wspdlnego czy spoleczenistwa jako caloéci. [...] Zbiorowa samoswia-
domos¢, to znaczy $wiadomos¢, ze inni uczestnicza wraz ze mng w tym samym ,,my’,
zawiera tez normatywny wymog — obowiazek - solidarnosci oraz wynikajace z niego wza-
jemne zobowigzanie wszystkich uczestniczacych w nim ludzi jako czlonkéw danego spo-
teczenstwa (Shils, 1994: 11-12).
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Wynika stad wazna zasada wzajemnej troski za siebie, podstawowa regula
okreslajaca wspotbycie wolnych i odpowiedzialnych jednostek, streszczajaca sig
w gleboko uswiadamianym przeswiadczeniu, ze w $wiecie, w spofeczenstwie ist-
niejemy nie tylko dla siebie, ale takze, a moze nawet przede wszystkim z drugimi
i dla drugich.

Zakonczmy nasze rozwazania stowami Ralfa Dahrendorfa:

Nie ulega watpliwosci, Ze demokracja polityczna i gospodarka rynkowa to chfodne pro-
jekty. Sg cywilizacyjnymi wynalazkami o$wieconych umystéw i zbiorowosci, ale nie wy-
wolujg bicia serca, wrecz nie powinny wywotywac. Stanowig mechanizmy rozwigzywania
probleméw, ktore stworzono po to, by umozliwialy — bez rozlewu krwi i niepotrzebnych
cierpien - zmiany gustéw, polityki, a nawet kadry przywodczej. Jako takie sa wynalazkami
wspaniatymi, nie bez racji wysoko cenionymi. Ale ,domem” nie sg; nie dajg cztowiekowi
ani tozsamosci, ani poczucia przynaleznosci. W tym sensie pozostawiajg go przed drzwia-
mi, na zimnie, bez dachu nad gtowa. Demokracja i gospodarka rynkowa sg wazne, ale nie
wszechwazne. Dochodzi do tego wzglad o jeszcze wickszej wadze. Wyglada na to, Ze nie
da sie utrzyma¢ mechanizméw spoteczenstwa otwartego, jedli ludzie nie wiedza, gdzie ich
miejsce (1996: 9).

To zas, gdzie jest ich miejsce i co z tego wynika, zyskuja w wewnatrzpodmio-
towym procesie negocjacji, ktorego areng, agorg jest ich wlasny umyst i wlasna
biografia.
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