KULTURA - SPOLECZENSTWO - EDUKACJA NR 2(18) 2020 POZNAN

MKULTURA

= SPOKECZENSTWO Marta Pietrusinska*

7 ’.‘ EDUKAC J A Uniwersytet Warszawski

Pedagodzy spoleczni
jako wspoltowarzysze migrantéow
w procesie adaptacji spoleczno-kulturowej,

integracji i inkluz;j

KEYWORDS ABSTRACT
social pedagogue, migrations, Marta Pietrusinska, Pedagodzy spoteczni jako wspoftowa-
discourse, integration, inclusion rzysze migrantéw w procesie adaptacji spoteczno-kultu-

rowej, integracji i inkluzji [Social pedagogues as migrants
companions in socio-cultural adaptation, integration
and inclusion]. Kultura - Spoteczenstwo - Edukacja
nr 2(18) 2020, Poznan 2020, pp. 251-262, Adam Mic-
kiewicz University Press. ISSN 2300-0422. DOI 10.14746/
kse.2020.18.10.1.

Increased migration to Poland and at the same time an
increase in anti-immigrant attitudes cause that social peda-
goguesface a new challenge related to the integration and
inclusion of migrants. In the article | focus on a transfor-
mation of social pedagogues roles due to the mentioned
above social changes and new challenges — the discourse
the introduces symbolic violence, learned helplessness
and lack of agency of migrants, and the insufficient num-
ber of social pedagogues with intercultural and andragogi-
cal competence. Based on these difficulties faced by social
pedagogues | describe what could be their role in the pro-
cess of integration of migrants and the host society.

Nowe trendy w migracjach do Polski

W 2016 roku, po raz pierwszy od dziesiecioleci, Polska stala si¢ krajem o dodat-
nim saldzie migracyjnym, co oznacza, ze wigcej osdb przyjezdza do kraju, niz go
opuszcza (Czakon-Tralski, Kioska, 2018). Jest to niewatpliwie wazna kwestia spo-
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teczna stawiajaca przed polskim spoleczenstwem nowe wyzwania, chociaz migracje
zewnetrzne nie s3 nowym zjawiskiem w Polsce. Od lat dziewigc¢dziesigtych polska
strategie migracyjng ksztattowala polityka migdzynarodowa, gléwnie polityka mi-
gracyjna Unii Europejskiej (Lazor, 2016), dlatego w dyskursie publicznym udalo
sie stworzy¢ wizje otwartego, integracyjnego spoleczenstwa, w ktérym migranci sa
postrzegani jako element wzbogacajacy. Rok 2015 przynidst jednak znaczng narra-
cyjna zmiane spowodowang panika moralng, ktéra byta rezultatem tzw. kryzysu mi-
gracyjnego, czyli masowego naptywu do Europy uchodzcéw i imigrantéw w 2015 r.
i kolejnych latach (Kubicki i in., 2017), wojny na Ukrainie oraz znaczacych zmian
politycznych w samej Polsce (Rajca, 2015). Oprocz tego kryzys migracyjny byt
w nieetyczny sposob wykorzystywany przez rosngcg propagande, ktéra uzywata po-
lityki migracyjnej jako narzedzia do geopolitycznych negocjacji i wewnetrznej walki
politycznej. W konsekwencji dyskurs na temat migrantéw, zwlaszcza uchodzcow,
stal si¢ antyimigracyjny (Pietrusinska, 2018), a polityka migracyjna panstwa kon-
centrowata sie przede wszystkim na kontestowaniu polityk UE (Adamczyk, 2017),
zapewniajac bezpieczenstwo poprzez zamykanie granic, zmniejszajac skale imigracji
(Zietek, 2017) i dazac do asymilacji migrantéw przebywajacych w Polsce. W rezul-
tacie zauwazalny jest wzrost nacjonalizmu, ksenofobii, islamofobii, antysemityzmu
(Kopinski, Hasen, 2016: Hall, Mikulska-Jolles, 2016; Pasamonik 2017) w dyskursie
publicznym. Co wiecej, imigrantéw i uchodzcéw, a takze ich integracje zaczeto po-
strzega¢ przez pryzmat sekurytyzacji — jako zagrozenie dla spoteczenstwa (Leszko-
wicz-Baczynski, 2017; Zietek, 2017; Pietrusinska, 2018).

Lodzinski i Szonert z pewnym optymizmem wskazuja, ze od 2015 r. polska
polityka migracyjna ,,stala sie coraz bardziej uspoteczniona, przechodzac na po-
ziom regionalny i lokalny” (2016: 32). Dzialania rzagdu wywolaly kontestacje nie
tylko zinstytucjonalizowanych podmiotéw (gléwnie wladz lokalnych i organizacji
pozarzadowych), ale takze zwyklych obywateli, ktorzy zaczeli aktywnie angazowac
sie w oddolne inicjatywy na rzecz migrantow, takie jak Witamy Uchodzcéw, Noise
for Refugees, Chlebem i Sola, Inicjatywa Obywatelska WITAMY.

W odpowiedzi na rosnacg liczbe migrantéw polski rzad podjat w 2019 roku
probe stworzenia nowej krajowej polityki migracyjnej i integracyjnej. Doku-
ment w tym zakresie przygotowal Zespot ds. Migracji (2019), jednak spotkat sie
on z bardzo negatywnym odbiorem ze strony srodowiska akademickiego, or-
ganizacji pozarzadowych zajmujacych sie tematyka migracji, jak i samorzadow
lokalnych. Pomyst zostal wycofany i Polska nie ma krajowej polityki migracyj-
nej, a decyzje z tego obszaru podejmowane s3 ad hoc, w zaleznosci od potrzeb
wladzy. Wiele samorzadéw lokalnych zaczelo kwestionowac takie podejscie rza-
du i wprowadzito wlasne rozwigzania w obszarze polityki migracyjnej i integra-
cyjnej. Przykladem tego moze by¢ Deklaracja o wspolpracy miedzy miastami



Pedagodzy spoteczni jako wspéttowarzysze migrantéw w procesie adaptacji spoteczno-kulturowej 253

polskiej unii metropolitalnej w dziedzinie migracji podpisana przez prezyden-
tow 12 polskich miast (Warszawy Biategostoku, Gdanska, Poznania, Krakowa,
Katowic, Lublina, Lodzi, Szczecina, Wroctawia, Rzeszowa). W deklaracji pre-
zydenci zobowiazali si¢, wspierani przez Migedzynarodowa Organizacje ds. Mi-
gracji i Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow
(UNHCR), do wspolpracy z ,administracja rzadowa, organizacjami pozarza-
dowymi i religijnymi stowarzyszeniami w opracowywaniu i wdrazaniu polskiej
polityki migracyjnej opartej na bezpiecznym zarzadzaniu migracjg” (Unia Me-
tropolii Polskich, 2017: 1). Efektem tego dzialania i podobnych akcji na skale
lokalng jest pojawienie si¢ paralelnej polityki migracyjnej. Nie tylko wida¢ wy-
razny rozdzwiek pomiedzy ta polityka na szczeblu centralnym i lokalnym, ale
takze podkresla si¢ znaczenie lokalnosci dla procesu integracji migrantéw. Ta
ostatnia zmiana, wymuszona przez rzadowa polityke antyimigrancka, otwiera
przestrzen dla pedagogéw spolecznych, animatoréow, edukatoréw do wspolpra-
cy z migrantami w duchu demokracji obywatelskiej, emancypacji, sprawczosci,
szacunku i lokalnosci. Zgodnie z tym podej$ciem wladze lokalne biorg na siebie
ciezar odpowiedzialnosci za akulturacje' migrantéw, ich adaptacje spoleczno-
-kulturowa?, integracje’ i inkluzje spoteczna®.

! Akulturacja to ,,jednokierunkowy i liniowy proces analogiczny do socjalizacji, ale dotyczacy
przyswajania kultury innej niz ta, w ktdérej wychowata si¢ jednostka lub grupa” (Grzymata-Kaztow-
ska, 2008: 40). W ramach tego procesu jednostka zyskuje lub tez nie nowe kompetencje jezykowo-
-kulturowe oraz orientacje normatywne charakterystyczne dla grupy dominujacej (Cieslikowska,
2012).

2 W terminie adaptacja spoleczno-kulturowa akcent pada przede wszystkim na przetrwanie
(biologiczne, spoleczne i kulturowe) jednostki w nowym spoleczenstwie. W odréznieniu od akultu-
racji, ktorej pozadanym skutkiem jest ,poprawne’, tj. zgodne z normami funkcjonowanie w nowym
spoleczenstwie, adaptacja polega raczej na efektywnym przystosowaniu si¢ do nowych warunkéw
$rodowiska spoleczno-kulturowego, niekoniecznie jednak zgodnych z ogélnymi normami. Adap-
tacja spofeczno-kulturowa stuzy wypracowaniu jak najefektywniejszego sposobu radzenia sobie
w nowej rzeczywistosci przy jednoczesnym zaspokajaniu swoich potrzeb i zachowaniu réwnowagi
psychicznej (Pietrusinska, 2012).

? Integracja to jedna ze strategii akulturacyjnych skutkujaca zaréwno pozytywnym wartoscio-
waniem dwukulturowoéci, przeobrazeniem tozsamosci jednostki poprzez dolaczenie do istniejacych
juz struktur normatywnych praw, zasad i wartosci charakterystycznych dla kultury przyjmujacej, jak
i nabywaniem kompetencji zwigzanych z dwujezycznoscia i dwukulturowoscia (Berry, 1997). Inte-
gracja zachodzi na podstawie dlugotrwalych, pozytywnych relacji etnicznych i skutkuje na poziomie
jednostkowym pojawieniem sie poczucia wspolnoty kulturowej z czlonkami i cztonkiniami spote-
czenstwa przyjmujacego. Nie nalezy jednak myli¢ jej z asymilacjg, ktora oznacza catkowite przyjecie
kultury grupy dominujacej jako swojej przy jednoczesnym odrzuceniu calej kultury macierzystej.
Termin asymilacja jest czesto uzywany w dyskursie antymigracyjnym, ksenofobicznym i wyklucza-
jacym (Gapich, 2016).

* Inkluzja spoleczna to ,,proces, ktéry zapewnia osobom zagrozonym ubodstwem i wyklucze-
niem spolecznym mozliwosci i zasoby niezbedne do pelnego uczestnictwa w zyciu gospodarczym,
spolecznym, politycznym i kulturalnym oraz do korzystania ze standardu zycia uwazanego za nor-
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Wyzwania stojgce przed pedagogami spotecznymi
pracujgcymi z migrantami

Wedlug oficjalnych danych Urzedu ds. Cudzoziemcdéw w 2019 r. 368 085 oséb do-
rostych i 39 909 nieletnich ma wazne dokumenty zezwalajace na pobyt w Polsce,
a 1293 osoby doroste i 973 osoby nieletnie zlozyty wnioski o ochron¢ miedzy-
narodowa (migracje.gov.pl). Mimo ze liczba dzieci jest prawie dziesieciokrotnie
mniejsza niz dorostych, do pierwszej grupy kieruje si¢ wigkszo$¢ projektéw edu-
kacyjnych i dzialtan, ktore obejmuja gléwnie formalny system edukacji. Temat do-
rostych migrantéw nie jest wystarczajaco opisany w polskiej literaturze dotyczacej
sposobow integracji i inkluzji zwigzanych z tg grupa. Jest to rezultatem tego, ze
dopiero od okoto pieciu lat, czyli od czasu, gdy polska polityka migracyjna ksztal-
towana jest gtownie przez jednostki samorzadu terytorialnego, istnieja liczniejsze
oferty edukacyjne zwigzane z podnoszeniem kompetencji zawodowych w obsza-
rze inkluzji i integracji dorostych oséb z doswiadczeniem migracji’.

Przemiany w $rodowiskach wychowawczych i w konsekwencji nowe warun-
ki pracy pedagogéw spolecznych sg przede wszystkim zakorzenione w dyskursie
proimigranckim (a de facto prouchodzczym) bedacym odpowiedzig na narracje
antyimigranckie, ktére pojawily si¢ w Polsce po 2015 roku. Narracje prouchodz-
cze budowane s3 na postawach solidarnosci i wspoétczucia wobec uchodzcéw
(Kopinski, Hansen, 2016; Pietrusinska, 2018). Niemniej jednak uchodzca jest
w nich przedstawiany jako osoba bezradna, poddajaca si¢ losowi, w trudnej
(dramatycznej) sytuacji zyciowej — sytuacji wojennej (opisywanej w kategoriach:
tragedii, ucieczki, bombardowania, trudu, niepewnosci, braku autonomii, poczu-
cia straty). Jednoczesnie taka figura retoryczna uchodzcy wytwarza w ludziach
z krajow Zachodu poczucie moralnego obowiazku wobec uchodzcéw. Narracja
budowana w ten sposéb naklada w pewnym sensie nakaz wspierania i chronienia
marginalizowanych grup spolecznych. Europejczycy pojawiaja si¢ w tej narracji
jako swego rodzaju wybawcy - s bardziej cywilizowani i bardziej kompetentni,

malny w spoleczenistwie, w ktorym zyja. Zapewnia im wiekszy udzial w podejmowaniu decyzji, ktore
maja wplyw na ich zycie, i dostep do ich praw podstawowych” (Commission of the European Com-
munities, 2003: 9). O ile integracja zachodzi na poziomie jednostkowym, to inkluzja jest procesem
kolektywnym, w ramach ktérego czlonkowie i cztonkinie dwdch lub wigcej grup w ramach wspdt-
pracy i negocjowania wartosci, norm oraz sposobow ich ekspresji wytwarzaja na forum publicznym
nowa jakos¢.

* Pomijam tutaj kursy i studia przygotowujace do nauczania jezyka polskiego jako obcego oraz
dzialania edukacyjne, ktorych celem jest wzrost kompetencji umozliwiajacych $wiadczenie wsparcia
prawnego. Mam na mysli bardziej holistyczne formy dzialan, w ktérych moga odnajdywac si¢ peda-
godzy spoteczni.
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wiedza, jak rozwigzywac problemy, i decyduja o losie uchodzcéw przybywaja-
cych do ich krajow. Sprawia to, ze pomoc osobom poszukujacym ochrony mie-
dzynarodowej oparta jest na asymetrycznej relacji miedzy uchodzcami a spote-
czenstwem przyjmujacym (Pietrusinska, 2020).

Przemoc symboliczna i asymetria relacji sa ze soba powigzane (Farjaudon,
Morales, 2012). Wida¢ to wyraznie na przyktadnie stosunkéw do uchodzcow
w humanitaryzmie (rezimie humanitarnym), ktéry oparty jest na dwoch zasa-
dach - ochrony i pomocy (Bouju, Ayimpam, 2015). Te dwie zasady nie tylko na
poziomie dyskursu, ale takze realnych dzialan organizacji humanitarnych wpro-
wadzaja asynchroniczne stosunki pomiedzy nimi a migrantami przymusowymi,
w ktorych to ci drudzy sg calkowicie zalezni od tych pierwszych. Co wiecej, w tych
relacjach ujawnia si¢ przemoc symboliczna, ale tez jak najbardziej realna porow-
nywana przez Marka Duflielda (2004) do foucaultowskiej biopolityki. Jesli chodzi
z kolei o migrantéw w ogole, to musza oni dostosowac si¢ do warunkéw nowego
kraju, zaakceptowac jego zasady, prawa, zwyczaje, jezyk, tradycje — rozne postrze-
ganie $wiata. Ludzie, ktérzy pracuja z migrantami, sa pewnego rodzaju odzwier-
nymi, ale réwniez ich opiekunami, dlatego wtasnie od ich decyzji zalezy, czego
i jak osoby z do$wiadczeniem migracyjnym bedg si¢ uczy¢, a takze w jaki sposob
bedzie przebiegac ich akulturacja i adaptacja spoteczno-kulturowa. W takiej rela-
cji migranci sg raczej biernymi odbiorcami istniejacej rzeczywistosci. Co wiecej,
od modelu relacji miedzygrupowych wiodacych w spoleczenstwie przyjmujacym
(wielokulturowos¢, tygiel kulturowy, segregacja, marginalizacja) zalezy, czy strate-
gie akulturacyjne poszczegélnych cudzoziemcdw beda w stanie osiggnaé pozytyw-
ny efekt w postaci integracji (Berry, 1997).

Przemoc symboliczna jest rowniez widoczna, gdy organizacje pozarzagdowe
organizuja réznorodne dzialania integracyjne i edukacyjne, spotkania, warsztaty
i festyny. Podczas tego rodzaju wydarzen wybrane kultury sa prezentowane po-
przez narodowe potrawy, stroje, tance, muzyke i sztuke (np. Wielokulturowe Street
Party). Niestety, ten rodzaj dziatalnosci jest czgsto nazywany przez migrantow ,,ce-
pelig” (Diouf, Sredzinski, 2012: 5). Tego rodzaju dziatania zdaniem cudzoziemcéw
moga tworzy¢ nieprawdziwy komunikat i umacniac stereotypowe i orientalizo-
wane obrazy o migrantach, ich krajach pochodzenia i w rzeczywistosci nie inte-
growa¢ migrantéw oraz przedstawicieli grupy dominujacej, a jedynie wzmacnia¢
miedzy nimi dystans ontologiczny (Walczak, 2006). Inny, przedstawiony poprzez
stereotypy i upraszczajace dyskursywne motywy, staje si¢ nieznanym, czyli ,,ob-
cym obiektem do oswojenia” (Walczak, 2006: 134).

Taki dyskurs i dzialania mogg wzmacnia¢ brak upodmiotowienia i sprawczo-
$ci cudzoziemcow. Moze to wynika¢ takze gléwnie z samej migracji, szczegolnie
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w kontekscie uchodzcéw. Stres akulturacyjny - emocjonalna reakcja na zmiane
w kulturze pobytu zwigzana z wieloma stresorami (Berry, 1997) - czesto powodu-
je wyuczong bezradnos¢ i wyuczonag zaleznos¢, depresje, lek, nizsza samoocene,
problemy z tozsamoscig i utrate autonomii (Boekestijn, 1988; Telzer, Vazquez,
2009; Gembala, 2010; Kubitsky, 2012; Gebregergis, 2018). Wszystko to zabiera
sprawczo$¢ osob migrujacych. Stajg si¢ one zalezne od cztonkéw spoteczenstwa
przyjmujacego, a takze cztonkéw poprzednich fal migracyjnych, co czyni ich pa-
sywnymi, postusznymi i niezaangazowanymi.

Ich glos i zdanie nie s brane pod uwage. Zgodnie z koncepcja podporzad-
kowanych innych Gayatri Chakravorty Spivak (1988), ktéra obejmuje réwniez
migrantéw, nalezy podkresli¢, ze instytucje i organizacje promigranckie uciszaja
grupy mniejszosciowe. Pomijajac ogromny problem nieréwnych struktur wladzy,
jednym z probleméw jest brak wgladu i zrozumienia dla podporzadkowanych
innych, zrozumienia, na czym rzeczywiscie polegaja ich potrzeby, czy chcag by¢
»uratowani”. Méwiac w imieniu podporzadkowanych innych, animatorzy, pra-
cownicy socjalni, edukatorzy i pedagodzy spoteczni ignorujg kwestie styszalnosci,
reprezentacji i sprawczoséci. W ten sposob konsoliduja swojg site - site dominuja-
cej grupy - i dalej wyciszaja mniejszosci. Kiedy migranci milcza, ci, ktérzy z nimi
pracuja, czgsto zachowuja sie (zwykle nieswiadomie) w sposob paternalistyczny.
Oznacza to réwniez, ze dorosli migranci s czesto traktowani i nauczani tak, jakby
byli dzie¢mi. Do niedawna takze wiele organizacji i instytucji pomagajacych ob-
cokrajowcom uwazalo ich proces adaptacji spoteczno-kulturowej za zakonczony,
jakby cudzoziemka lub cudzoziemiec mogli komunikowac¢ si¢ w jezyku polskim
i byli w stanie funkcjonowa¢ w codziennej rzeczywistosci. W zwigzku z tym mi-
granci nie byli przygotowani do pelnego i aktywnego uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym, np. zabrania gtosu w debacie publicznej na temat intereséw ich diaspory
lub zwalczania dyskryminacji i wykluczenia.

Rola pedagogow spotecznych
w spoteczenstwie wielokulturowym

W artykule z 2012 roku Agnieszka Naumiuk opisata, w odniesieniu do prze-
mian spolecznych w baumanowskiej ptynnej nowoczesnosci, nowe zadania, ja-
kie stoja przed pedagogami spolecznymi, ktérych okreslita mianem animatorow
zmian w $rodowisku. Chociaz postulowata, aby nadal podazac za glosem Heleny
Radlinskiej i ,,przetwarza¢ dzien dzisiejszy sitami czlowieka w imie idealow” (Nau-
miuk, 2012: 42), jednocze$nie przedstawila propozycje rozszerzenia roli pedago-
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géw spolecznych, ktére w 2020 roku staly si¢ jednymi z wiodacych kierunkéw
pracy w tej grupie. Odnoszac si¢ do tego katalogu funkeji pedagogéw spolecznych,
postaram si¢ wykaza¢, na jakie trudno$ci narazeni sg oni w kontekscie pracy z mi-
grantami, a jednoczesnie chciatabym pokaza¢ wlasne propozycje przezwyciezenia
tych trudnosci.

Jednym z pierwszych postulatéow Naumiuk jest budowanie partnerskiego po-
dejscia w relacji miedzy jednostkami (np. migrantami) a pedagogami spoleczny-
mi okreslanymi tu mianem ,straznikéw podmiotowosci” (Naumiuk, 2012: 42).
Hegemonia dyskursu proimigranckiego (Pietrusinska, 2020), ktéry uprzedmiota-
wia migrantéw i odbiera im sprawczos$¢ oraz decyzyjnos¢, sprawia jednak, ze réw-
niez pedagogom spotecznym moze by¢ trudno uwolni¢ si¢ od swojej roli ,wszyst-
kowiedzacych 0séb niosgcych pomoc i opieke”, tym bardziej ze rola ta pozwala
w duzo szybszy sposob osiagnac ,,poprawny” efekt akulturacji. Jednoczesnie takie
dzialania zwalniaja migrantéw i migrantki z odpowiedzialnosci za swoj proces
akulturacji, integracji réwniez w pézniejszych etapach inkluzji i buduja wyuczona
bezradnos¢.

Wyjéciem z tego narracyjnego klinczu moze by¢ dawanie przestrzeni do dzia-
tan upodmiotawiajacych juz od pierwszego spotkania, np. pozwolenie osobie
z doswiadczeniem migracyjnym, zeby wybrala pedagoga spolecznego, z ktérym
chcialaby pracowa¢. Takie male akty emancypacyjne, do ktérych nie sa potrzeb-
ne rozwinigte kompetencje jezykowe i kulturowe, stanowi¢ moga punkt wyjscia
w diugim procesie nabywania sprawczosci i decyzyjnosci.

Naumiuk pisze o pedagogu spotecznym réowniez jako o ,,strazniku [...] aktyw-
nosci nastawionej na kierowanie wlasnym zyciem” (2012: 42). Zgodnie z ta mysla
pedagodzy spoteczni sg osobami towarzyszacymi migrantom w samorozwoju od
poczatku akulturacji az do inkluzji, w sytuacji, kiedy dyskurs publiczny utrwala
asymetryczno$¢ jednych i drugich oraz naktada na pedagogéw spolecznych od-
powiedzialno$¢ za ,,poprawne” przeprowadzenie 0séb z doswiadczeniem migra-
cyjnym przez proces akulturacji. W tak rozumianej relacji nie ma przestrzeni dla
sprawczo$ci imigrantéw i pozwolenia im na podejmowanie decyzji w sprawie ich
wlasnej adaptacji spoteczno-kulturowej, integracji czy inkluzji.

Aby uciec z tej ,dyskursywnej pulapki’, pedagodzy spoleczni moga postrzega¢
siebie raczej jako przewodnikéw niz straznikow. Przedstawiajac to w sposdb meta-
foryczny, mozna powiedzie¢, ze pedagodzy spoteczni, podobnie jak przewodnicy,
znaja cel akulturacji i integracji, ale zamiast trzymac si¢ jedynej drogi prowadzacej
do jego osiagniecia, jak robig to straznicy, pozwalaja migrantom odkrywac na ich
indywidualny sposéb rézne Sciezki, ktore prowadza do integracji i inkluzji oraz
wskazuja mozliwe wyzwania i przeszkody w podrézy ku nim.
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Kolejnym waznym z perspektywy tego artykulu postulatem Naumiuk jest po-
taczenie przez pedagoga spotecznego trzech form pracy - z jednostka, z grupa i ze
spolecznoscia lokalng (Naumiuk, 2012). Ma to migdzy innymi na celu utatwianie
i animowanie miedzykulturowych relacji migdzy migrantami a cztonkami spofe-
czenstwa przyjmujacego. Zadaniem pedagogdw jest oswajanie migrantow i ,,go-
spodarzy” z ,,obcos$cig” i ,innoscig’, przedstawienie ich sobie, co w efekcie konco-
wym prowadzi¢ ma do inkluzji i powstania nowej jakosci w relacjach spotecznych.
Zgodnie z tym podej$ciem nie tylko migranci, ale takze cztonkowie spoteczenstwa
przyjmujacego uczg si¢ od siebie i poprzez te kontakty zwigkszaja swoje kompe-
tencje miedzykulturowe oraz przebudowuja spotecznosci, w ktorych zyja. Trudno
jednak facylitowac¢ takie kontakty, jesli jedna za stron pozostaje ,niema” i ,,podpo-
rzadkowana” - zaréwno ze wzgledu na brak wiary we wlasne sily i mozliwosci po
stronie migrantéw, jak i orientalizujace oraz stereotypizujgce wyobrazenia na ich
temat po stronie spoleczenstwa dominujacego.

Takie dzialania s3 mozliwe miedzy innymi wtedy, gdy istniejg przestrzenie,
w ktérych migranci moga czu¢ si¢ ,,slyszani” i ,,powazani”. Centrum Wielokul-
turowe w Warszawie lub Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdansku to dobre
przyklady takich miejsc. Rowniez Miejsca Aktywnosci Lokalnej zapewniajg prze-
strzen, w ktérej migranci i ,gospodarze” moga spotykac sie na co dzien i integro-
wac sig, przebywajac razem. Na przyklad w Centrum Wielokulturowym migranci
angazuja sig, dzielac si¢ swoja wiedza i umiejetnosciami podczas organizowanych
przez siebie wydarzen i dzialan (np. rozmowy po angielsku z Bom). Petnigc funk-
cje »nauczycieli’, gospodarze obcokrajowcy wzmacniajg swoje umiejetnosci jezy-
kowe, ale takze powiekszaja kapital spoleczny. Poniewaz to wtasnie aktywna rola
migrantéw jest konieczna i kluczowa, pedagodzy spoteczni powinni by¢ wspot-
tworcami i wspdtprowadzacymi takie miejsca.

Innym sposobem na wyjscie z ,,ciszy” moze by¢ facylitowanie konfliktéw przez
pedagogéw spotecznych. Konflikt moze mie¢ znaczacy i pozytywny wplyw na
zmianeg spoleczng, jesli jest wlasciwie moderowany, a sity grup bioracych w nim
udzial sg balansowane przez czynnik zewnetrzny, jakim moze by¢ wlasnie peda-
gog spoteczny. Jak twierdzi Kund Illeris (2006), uczenie si¢ jest najskuteczniejsze
w sytuacjach konfliktu zewnetrznego lub wewnetrznego, rozumianego réwniez
jako dysonans poznawczy. Jednostka musi wtedy wyjs¢ poza swoje obecne wzorce
dziatania i myslenia. Proces ten moze odbywac si¢ na dwa sposoby: podczas dlu-
goterminowej adaptacji lub podczas krotszych intensywnych dzialan. W wyniku
krytycznej refleksji nastepuje proces uczenia sie, a zatem zmiany zachodza w ob-
rebie samego ucznia i otaczajacego go srodowiska. Konflikt jako sytuacja krytycz-
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na moze zatem pozwala¢ na uwolnienie pokladéw podmiotowosci i sprawczosci
drzemigcych w ,,niemych” migrantkach i migrantach.

Naumiuk w swoim artykule pisze takze o refleksyjnosci jako o waznej kompe-
tencji pedagogéw spotecznych. Pozwala ona na systematyczne dokonywanie sa-
mooceny swoich dziatan, w tym miedzy innymi cigglego rozwijania i dostosowy-
wania kompetencji zawodowych do potrzeb jednostek i grup, z ktérymi si¢ pracuje
(Szymczak, 2009). Z wlasnego dtugoletniego doswiadczenia w pracy z migrantami
i na rzecz migrantéw wiem tez, ze niewielu praktykéow pracujacych z dorostymi
imigrantami i uchodzcami ma kompetencje andragogiczne czy miedzykulturowe.
Wynika to z tego, Ze przez wiele lat dorosli migranci rzadko bywali grupa docelo-
wa dziatan wlaczajacych, co skutkowalo brakiem zapotrzebowania na specjalistow
o takich kompetencjach.

Dlatego tez przy zmieniajacym si¢ na obecng chwile podejsciu do pracy
z migrantami (Pietrusinska, 2019) warto zdoby¢ wiedze andragogiczng i kom-
petencje migdzykulturowe (Bandach, 2018). Obecnie znacznie czgsciej prowadzi
sie warsztaty czy kursy wzmacniajace wiedze, umiejetnosci i postawy zwigzane
z wielokulturowoscig i kontaktem miedzykulturowym niz dzialania wzmacniajace
kompetencje zwigzane z uczeniem (si¢) osoéb dorostych. Wtasnie im chcialabym
poswiecic¢ fragment tego artykutu.

Omawiajgc andragogiczne konsekwencje migracji, warto zauwazy¢, ze do-
rosli ucza si¢ inaczej niz dzieci i mlodziez (Kazimierska i in., 2014). Przede
wszystkim dorostych nie mozna zmusza¢ do nauki - musi to by¢ ich autono-
miczna decyzja. Po drugie, zwykle dos¢ jasno okreslaja oni cele swojego pro-
cesu uczenia si¢ i chca widzie¢ adekwatno$¢ zdobytej wiedzy, umiejetnosci lub
zmiang postaw wobec swoich potrzeb. Po trzecie, doroéli opieraja swoja nauke
na wlasnych doswiadczeniach, wiedzy i umiejetnosciach, odnosza si¢ do nich
podczas procesu edukacji, dlatego podczas pracy z dorostymi migrantami warto
odwolywac sie do zrodel andragogicznych. Wzmocnienie calych spotecznosci
(nie tylko samych migrantéw) mozna osiggna¢ poprzez zastosowanie inspiracji
andragogicznych, takich jak: uczenie transformatywne (Mezirow, 2003), ucze-
nie si¢ przez doswiadczenie (Jarvis, 2006, 2009), sytuacyjne uczenie si¢ (Lave,
Wenger, 1991), uczenie si¢ przez zaangazowanie (Eyler, Giles, 1999), uczenie
biograficzne (Alheit, 2009) oparte na tradycjach edukacji spotecznosci lokalnej
(Johnson, 2003) i edukacji radykalnej (Brookfield, 2005). Jednocze$nie podejscia
te moga by¢ rowniez z powodzeniem stosowane przez edukatoréw w budowaniu
wielokulturowych, spéjnych spotecznosci lokalnych opartych na demokratycz-
nych zasadach.
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Podsumowanie

Pedagodzy spoleczni w Polsce pracujacy z migrantami stajg przed réznymi wy-
zwaniami ze wzgledu na zlozong mieszanke zwiekszonego naptywu migrantow
(zwlaszcza z Ukrainy), polityke antyimigrancka w dyskursie rzadowym, pozio-
mowym i proimigranckim, ktéry wprowadza nieréwnosci, ksztaltuje migrantow
biernych, uprzedmiotowionych i bez sprawczosci. Dodatkowo kompetencje mie-
dzykulturowe i andragogiczne wielu pedagogéw spotecznych nie sg wystarczajace,
by podota¢ tym wyzwaniom.

Wszystko to tworzy ztozony kontekst spoleczny, w ktérym musza oni na nowo
zdefiniowa¢ wlasne role zawodowe. Napotykaja liczne trudnosci, takie jak struk-
tura relacji wladzy miedzy nimi a osobami z do$wiadczeniem migracyjnym -
»hiemymi, podporzadkowanymi” migrantami, ktérzy stajg si¢ tacy ze wzgledu na
stereotypowe i neokolonialne figury i toposy proimigracyjnego dyskursu, symbo-
liczng przemoc wywolang przez rezim humanitarny.

Istnieje jednak szansa, ze moga sprosta¢ tym wyzwaniom i pokonac¢ owe
trudnosci poprzez $wiadome przeksztalcenie swoich zadan i rdl jako pedagogdw
spolecznych. Zamiast pozosta¢ opiekunami akulturacji, mogg sta¢ si¢ ,,strézami
podmiotowosci i dzialan skoncentrowanych na zarzadzaniu wlasnym zyciem,
prowadzacych do integracji i inkluzji spoleczne;j.
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