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Wprowadzenie

Kultura jest definiowana jako system znaczen i informacji podzielanych przez
grupe i przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Zawiera ona elementy obiek-
tywne i subiektywne (Triandis; za: Matsumoto, Yoo, 2006), ktére s3 wytwarza-
ne i reprodukowane przez powigzane ze sobg jednostki po to, aby rozwigzywac
zlozone problemy spoteczne (Kashima, 2000; Triandis, 1994). Kultura - dzieki
formulowanym w niej oczekiwaniom - determinuje repertuar pozadanych za-
chowan (okresla wlasciwe zachowanie w oczach jej czlonkow) i sprzyja ich rea-
lizacji (Poortinga; za: Bond, Smith, 1996). Dostarcza symbolicznych informacji
niezbednych do tego, aby ksztaltowa¢ interakcje oraz okresli¢, kim sie¢ jest i co
jest wazne. Najogolniej rzecz ujmujac, dzieki kulturze ludzie moga nada¢ sens
$wiatu (Kim, Park, 2006).

Przedstawiona wyzej charakterystyka sklania do zastanowienia sie, na czym
polegaja roéznice kulturowe. Najwazniejszym (bedacym przedmiotem licznych
badan empirycznych) wymiarem kulturowej zmiennosci okazal sie ,,indywidu-
alizm - kolektywizm”. Od wielu lat toczg si¢ dyskusje dotyczace tego, czym jest
ten konstrukt i w jaki sposéb nalezy go operacjonalizowaé. H.C. Triandis (1994,
1996a, 1996b; por. Czerniawska, 2010) utrzymuje, ze ,,indywidualizm - kolekty-
wizm” konstytuuje kulture subiektywna, a wiec specyficzng mentalnos¢. Mental-
no$¢ mozna roztozy¢ na podstawowe elementy, takie jak: kategorie, zwiazki, po-
stawy, przekonania, cele, atrybucje, oczekiwania, normy, role, zasady, definicje ,,ja’,
stereotypy, idealy, wartosci, standardy (estetyczne, ekonomiczne, spoteczne, poli-
tyczne, naukowe, religijne), teorie, mity, ideologie, religie oraz aprobowane wzorce
zachowan. Ludzie uspdjniaja te elementy i organizujg je wokot jakichs tematow.
Skutkuje to pojawieniem si¢ okreslonych syndromow, ktorych przyktadami sg in-
dywidualizm i kolektywizm. Pierwszy z nich jest zbiorem elementéw kultury su-
biektywnej koherentnych z zalozeniem, ze jednostki sg istotami autonomicznymi,
drugi - z zalozeniem, Ze jednostki sg przede wszystkim czlonkami grupy. Fakt,
ze odmiennie okresla sie relacje miedzy jednostka a grupa, ma okreslone konse-
kwencje. W kulturach indywidualistycznych wyznaczanie celéw jest zalezne od
jednostki, za$ zwigzki miedzy cztonkami grupy sa luzne. Ludzie cechuja si¢ poczu-
ciem wiekszej odrebnosci i niezaleznodci. Ujawniajg silniejszy nonkonformizm,
skoncentrowanie na sobie i mniejszg troske o dobrostan innych. W kulturach
kolektywistycznych norma staja si¢: dostosowanie do celéw grupy (np. rodziny,
plemienia, grupy religijnej), uczestnictwo w jej dzialaniach, utrzymanie silnych
zwigzkow miedzy cztonkami, wspotzaleznosé, wzajemna troska, lojalnos¢ i zga-
dzanie si¢ z opinig grupy (Triandis, 1990, 1995, 2001, 2003; Triandis i in., 1990).
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Znaczenie empiryczne konstruktu ,indywidualizm - kolektywizm” wzrosto
od czaséw publikacji G. Hofstede (1980). Autor zdiagnozowal takze inne wymiary
kulturowej zmienno$ci. Sg to: ,,mesko$¢ — kobieco$¢”, unikanie niepewnosci i dy-
stans wladzy. Ostatni z nich objety zostanie bardziej szczegélowaq charakterystyka
ze wzgledu na problem analizowany w badaniu wlasnym. Dystans wladzy odnosi
sie do problemu ,,réwnosci — hierarchii”. G. Hofstede (1991, 2000, 2001) okreslit
go jako stopien, w ktorym stabsi cztonkowie spoteczenstwa (w tym instytucji i or-
ganizacji w danym kraju) zdajg sobie sprawe z tego, ze wtadza jest nieréwno roz-
tozona, i akceptuja ten fakt. W spoleczenstwach o duzym dystansie wladzy relacje
miedzy ludZmi majg posta¢ hierarchiczna, w spoteczenstwach o matym dystansie
wladzy - réwnosciows. To z kolei determinuje charakter komunikacji i wspotpra-
cy miedzy ludzmi (np. partycypacje) oraz podzial zasobow (np. egalitaryzm).

Dystans wtadzy przyczynit si¢ w latach 90. minionego wieku do rozszerzenia
interpretacji wymiaru ,,indywidualizm — kolektywizm” H.C. Triandis i wspétauto-
rzy (Triandis, 1995; Chen i in., 1997; Triandis i in., 1998; Singelis i in., 1995; Trian-
dis, Gelfand, 1998) zwrocili uwage na fakt, ze indywidualizm i kolektywizm mozna
rozpatrywa¢ w postaci horyzontalnej (poziomej) i wertykalnej (pionowej), a tym
samym koncentrowac¢ si¢ na réwnosci badz hierarchii. ,,Przeciecie si¢” tych dwoch
wymiaréw pozwolilo autorom opisac cztery typy spoteczenstw, w ktérych dominuje:

- horyzontalny (poziomy) indywidualizm - ludzie s3 autonomiczni, ksztaltuja
»ja niezalezne, ale postrzegaja siebie jako jednostke podobna do innych (po-
dobienstwo ,,ja” do szeroko rozumianych innych); duze znaczenie przypisuja
réwnosci i wierzg, ze rownos¢ miedzy ludzmi jest idealnym stanem rzeczy;

- wertykalny (pionowy) indywidualizm - ludzie s3 autonomiczni, ksztattuja
»ja niezalezne i maja poczucie odmiennosci wobec innych (unikalnos¢ ,,ja”
wobec szeroko rozumianych innych); przyktadaja duza wage do dystansu
wiadzy i akceptuja istnienie nieréwno$ci mi¢dzy jednostkami;

- horyzontalny (poziomy) kolektywizm - ludzie uznajg przynaleznos¢ gru-
powa i maja poczucie spdjnosci, ksztaltuja ,,ja” wspolzalezne i postrzegaja
siebie jako jednostke podobng do innych (podobienstwo ,ja” do czlonkow
grupy wlasnej); duze znaczenie przypisuja réwnosci, ale za rownych uznaja
czlonkéw grupy wlasnej;

- wertykalny (pionowy) kolektywizm - ludzie uznaja przynaleznos¢ grupo-
w3, czujg si¢ zobowigzani wobec grupy, stuza jej, a nawet si¢ poswiecaja;
ksztaltujg ,,ja” wspotzalezne, ale majg poczucie odmiennosci wobec innych
(unikalnos¢ ,,ja” wobec cztonkéw grupy wlasnej); istotny jest dystans wla-
dzy; akceptuja w zwigzku z tym hierarchie i nieréwnos¢ wewnatrz grupy
oraz korzysci / straty z nich wynikajace.
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Wskazane wyzej typy spoleczenstw powinny rézni¢ si¢ w warstwie aksjolo-
gicznej, a wiec mozna je potencjalnie scharakteryzowa¢ za pomoca preferencji
specyficznych wartosci. Zwroécit na to uwage m.in. H.C. Triandis (1995, 1996b).
Opisujac relacje miedzy indywidualizmem i kolektywizmem w postaci horyzon-
talnej i wertykalnej a systemem wartosci, autor wykorzystat teori¢ S.H. Schwartza
(1992, 19964, 1996b), zgodnie z ktora wartoéci sg pojeciami abstrakcyjnymi i do-
starczaja ogolnych zasad kierujacych zyciem spolecznym, umozliwiaja okreslenie
priorytetéw, podejmowanie decyzji i dokonywanie wyboréw. Myslenie o wartos-
ciach oznacza zatem rozwazanie tego, co w Zyciu wazne.

S.H. Schwartz stworzyl tzw. kolowy model, w ktérym wartosci opisywane byty
w dwdch dwubiegunowych wymiarach, takich jak:

- zachowawczos¢ — otwarto$¢ na zmiany;

- umocnienie siebie — przekroczenie siebie.

Pierwszy z tych wymiaréw odzwierciedla konflikt miedzy dazeniem do stabil-
nosci i kultywowaniem tradycji a dazeniem do zmian i wysokim warto$ciowaniem
autonomii przejawiajacej si¢ w niezalezno$ci myslenia i dziatania. Drugi z wy-
miaréw odzwierciedla konflikt miedzy koncentracja na sobie a koncentracjg na
innych. Koncentracja na sobie wigze si¢ z promowaniem wlasnej osoby, dgzeniem
do dominacji oraz ukierunkowaniem aktywnosci na osobisty sukces. Koncentracja
na innych wymaga porzucenia egocentrycznej perspektywy, uwzglednienia dobro-
stanu drugiego czlowieka i promowania jego dobrobytu (za: Czerniawska, 2010).
W sklad wskazanych wyzej dwoch dwubiegunowych wymiaréw wchodzg okres-
lone typy wartosci (kazdy typ wyodrebniony zostal na podstawie kilku wartosci),
ktére odzwierciedlaja specyficzny rodzaj potrzeb i motywacji. Liczba typéw byta
zroznicowana — od 7 do 19 — w zaleznosci od wersji skonstruowanego modelu
(prace nad tymi modelami trwaly ponad 30 lat).

H.C. Triandis (1995, 1996b) wykorzystal w analizach model S.H. Schwartza
(1992, 1994) sktadajacy sie z dziesigciu typoéw wartoséci zlokalizowanych w dwéch
wymiarach (przedstawionych wyzej). Sformutowat teze, Ze wymiar wartosci ,,zacho-
wawczo$¢ — otwarto$¢ na zmiany” jest kompatybilny z wymiarem mentalnosci ,,ko-
lektywizm - indywidualizm” Wymiar wartosci ,,przekroczenie siebie — umocnienie
siebie” oddaje istote wymiaru mentalnosci dystans wladzy, tj. ,,réwnos¢ — hierarchia”
Kolektywisci — zaréwno horyzontalni, jak i wertykalni - s3 podobni w przypisy-
waniu znaczenia typom wartosci zlokalizowanym na biegunie zachowawczosc, tj.
»bezpieczenstwo” (stabilnos¢ i ochrona spoleczenstwa, zwigzkéw z innymi ludzmi
i samego siebie), ,,przystosowanie” (powstrzymanie si¢ od spolecznie nieakcepto-
wanych odruchéw i dziatan) i ,,tradycja” (przywigzanie do kulturowych i religijnych
obyczajow oraz idei). Roznig sie oni natomiast usytuowaniem na wymiarze dystan-
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su wladzy. Horyzontalni kolektywisci przypisuja wieksze znaczenie typowi wartosci
»Zyczliwo$¢” (podtrzymywanie i umacnianie pomyslnosci osob bliskich), zas wer-
tykalni kolektywisci — typowi wartosci ,wtadza” (kontrola nad ludzmi i zasobami).
Indywidualisci — zaréwno horyzontalni, jak i wertykalni - s3 podobni w aprobacie
wartosci zlokalizowanych na biegunie otwarto$¢ na zmiany, tj. ,kierowanie sobg”
(niezalezno$¢ myslenia i dziatania), ,stymulacja® (podniety, nowos¢, wyzwanie)
i ,hedonizm” (przyjemnos¢, gratyfikacje zmystowe). Roznia si¢ oni natomiast usy-
tuowaniem na wymiarze dystansu wladzy. Horyzontalni indywidualisci cenig wyzej
typ wartosci ,,uniwersalizm” (tolerancja i ochrona wszystkich ludzi i calej przyro-
dy), wertykalni indywidualisci - typ wartosci ,,osiggnigcia” (umiejgtnoéci ujawniane
zgodnie ze standardami spotecznymi).

S. Oishi i in. (1998; por. takze Cukur i in., 2004) przedstawili wyniki badan
przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych (wykorzystali 10-elementowy mo-
del Schwartza), ktore potwierdzity w znacznym zakresie zatozenia H.C. Triandisa
(1995). Stwierdzili jednak, ze wertykalny indywidualizm byt silniej skorelowany
z typem wartosci ,wladza” niz z typem wartosci ,,osiggniecia”. Wbrew zalozeniom
Triandisa typ wartosci ,wladza” nie byl skorelowany z wertykalnym kolektywizmem.

Kilka lat p6zniej C.S. Cukur i in. (2004) powtorzyli badania (wykorzystujac te
same narzedzia badawcze) na trzech grupach kulturowych: Turkach, Amerykanach
i Filipinczykach. Okazalo sie, ze zwigzki pomiedzy wskazanymi konstruktami byty
albo analogiczne w trzech grupach badawczych (a wigc miaty charakter uniwersalny),
albo specyficzne dla tych grup (modyfikowane przez przynalezno$¢ kulturows). Po-
nizej przedstawione zostang wyniki analiz na potaczonych probach (por. Cukur i in.,
2004, tab. 1, s. 626-627). Wyzsze wskazniki kolektywizmu (zaréwno horyzontalnego,
jak i wertykalnego) wigzaly si¢ z silniejszg akceptacjg typéw wartosci przynaleznych
do bieguna zachowawczo$¢, chodzi wiec o ,,przystosowanie’, ,tradycje” i ,,bezpie-
czenstwo”. Indywidualizm (zaréwno horyzontalny, jak i wertykalny) korelowal po-
zytywnie z typami warto$ci wchodzacymi w sktad bieguna otwartos¢ na zmiane, tj.
»Kkierowanie sobg’, ,,stymulacja” i ,hedonizm”. Opisane w tym miejscu zaleznosci byty
zgodne z zalozeniami H.C. Triandisa (1995, 1996b). Okazalo si¢ jednak, ze typ warto-
$ci ,uniwersalizm” (biegun przekraczanie siebie) korelowal nie tylko z horyzontalnym
indywidualizmem (jak zakladano), ale takze z horyzontalnym kolektywizmem. Typ
wartosci ,,zyczliwo$¢” (biegun przekraczanie siebie) korelowat nie tylko z horyzon-
talnym kolektywizmem (jak zakladano), ale takze z wertykalnym kolektywizmem.
Typ wartosci ,wladza” (biegun umacnianie siebie) korelowal nie tylko z wertykalnym
kolektywizmem (jak zakladano), ale takze z wertykalnym indywidualizmem. I - na
koniec - typ wartosci ,,osiggniecia” (biegun umacnianie siebie) korelowat z wertykal-
nym indywidualizmem (jak zakladano), ale takze z horyzontalnym kolektywizmem.
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Uwzgledniajac wyniki przytoczonych wyzej badan, nalezy zauwazy¢, ze zréznicowa-
nie w wymiarze ,,kolektywizm - indywidualizm” (zaréwno w postaci wertykalnej, jak
ihoryzontalnej) odzwierciedlazréznicowanie warto$ciw wymiarze ,,zachowawczo$¢ -
otwarto$¢ na zmiany”. Gdy uwzglednia si¢ natomiast horyzontalng i wertykalng po-
sta¢ kolektywizmu i indywidualizmu oraz ich zwigzek z wymiarem wartosci ,,prze-
kroczenie siebie - umocnienie siebie”, to wyniki nie s3 juz tak klarowne.

W opisanym w niniejszym artykule badaniu poddano weryfikacji zalozenia
H.C. Triandisa dotyczace zwigzku miedzy wertykalnym i horyzontalnym , kolekty-
wizmem - indywidualizmem” a systemem warto$ci. Pomiaru zmiennych dokona-
no na prébie polskiej. Odwotano si¢ do ostatniego modelu wartosci S.H. Schwartza
oraz wykorzystano najnowsze — stuzace do weryfikacji tego modelu - narzedzie
(PVQ). Autor zrezygnowal z uzycia abstrakcyjnych poje¢ wartosci i postuzyl sie
twierdzeniami opisujacymi przekonania czlowieka. Wyodrebnit dziewigtnascie
(a nie dziesie¢) typow wartosci. Nowo opisane typy stanowig uszczegdtowienie
poprzednich (Cieciuch, 2013; Schwartz i in., 2017). Ponizej przedstawiono typy
wartosci oraz ich definicje (za: Cieciuch, 2013). W nawiasie podano typy wartosci
z wezesniejszego 10-elementowego modelu:

1. Kierowanie sobg w mysleniu (kierowanie sobg) — niezaleznos¢ myslenia;
wolno$¢ w poszukiwaniu i wyborze wiasnych idei oraz rozwijaniu wtas-
nych umiejetnosci; wolno$¢ ksztattowania wlasnego pogladu na $wiat.

2. Kierowanie sobg w dzialaniu (kierowanie sobg) — niezalezno$¢ w podej-
mowaniu decyzji i realizacji wybranych przez siebie cel6w; wolnos¢ w wy-
borze dziatan.

3. Stymulacja (stymulacja) — zmiennos¢, nowos¢, podniecenie (opis nie-
zmieniony).

4. Hedonizm (hedonizm) - przyjemnos¢, zmystowe zaspokojenie (opis nie-
zmieniony).

5. Osiagniecia (osiggnigcia) — osobisty sukces osiggniety zgodnie ze spolecz-
nymi standardami (wyeliminowano z opisu komponent kompetencji).

6. Wladza nad ludzmi (wtadza) - wladza nad ludzmi, sprawowanie kontroli
nad nimi.

7. Wladza nad zasobami (wladza) - wladza nad zasobami, sprawowanie
kontroli nad materialnymi i spotecznymi zasobami.

8. Prestiz (typ warto$ci niewyodrebniony w 10-elementowym modelu
Schwartza) - podtrzymywanie i ochrona swojego publicznego wizerun-
ku, status spoteczny, unikanie upokorzenia.

9. Bezpieczenstwo osobiste (bezpieczenstwo) — bezpieczenstwo w najbliz-
szym, bezposrednim otoczeniu.
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10. Bezpieczenstwo spoteczne (bezpieczenstwo) — bezpieczenstwo i stabil-

nos¢ w spoleczenstwie.

11. Przystosowanie do regut (przystosowanie) — podporzadkowanie si¢ regu-

fom, prawu (tez formalnym wymaganiom osob sprawujacych wtadze).

12. Przystosowanie do ludzi (przystosowanie) - unikanie krzywdzenia i de-

nerwowania innych ludzi.

13. Tradycja (tradycja) — akceptacja i podtrzymywanie zwyczajow, idei i tra-

dycji wlasnej kultury, religii lub rodziny; respekt w stosunku do tradycji.

14. Pokora (typ wartos$ci niewyodrebniony w 10-elementowym modelu

Schwartza) — uznanie malej istotno$ci swojego miejsca w §wiecie i historii.

15. Zyczliwo$¢ — niezawodno$¢ (zyczliwo$é) - bycie niezawodnym, godnym

zaufania cztonkiem grupy.

16. Zyczliwos$¢ - troskliwosé (zyczliwo$¢) - troska o dobro innych cztonkéw

grupy.

17. Uniwersalizm spofeczny (uniwersalizm) - dazenie do réwnosci, spra-

wiedliwosci i dobra wszystkich ludzi.

18. Uniwersalizm ekologiczny (uniwersalizm) — ochrona $rodowiska natural-

nego, ochrona przyrody.

19. Uniwersalizm - tolerancja (uniwersalizm) — akceptacja i zrozumienie in-

nych 0sdb réznigcych si¢ od danej osoby.

Dziewigtnascie typow wartosci mozna nadal zlokalizowa¢ w dwéch dwu-
biegunowych wymiarach. I tak: biegun otwarto$¢ na zmiany obejmuje 1-3 typ
wartosci, z kolei biegun zachowawczo$¢é: 9-13 typ wartosci. Typy wartosci 5-7
wchodza w sklad bieguna umacnianie siebie, za$ typy wartosci 15-19 - w sklad
bieguna przekraczanie siebie. Typ wartosci ,,hedonizm” (4) przynalezy do dwéch
biegunow: otwarto$¢ na zmiany i umacnianie siebie, typ wartosci ,,prestiz” (8) — do
dwoch biegundéw: umacnianie siebie i zachowawczo$¢, zas typ wartosci ,,pokora”
(14) - takze do dwoch biegundw: zachowawczo$¢ i przekraczanie siebie (por. takze
Czerniawska, 2018).

Problem badawczy i hipotezy

Zaprezentowane w niniejszym artykule badania poswiecone s3 analizie zwigzku
miedzy mentalno$cig a systemem wartosci. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie,
czy mozna zdiagnozowac pule wartosci, ktéra oddaje specyfike indywidualizmu
i kolektywizmu w postaci horyzontalnej i wertykalnej. Uwzglednione zostaty
dwie koncepcje teoretyczne: H.C. Triandisa (1995, 1996b), ktéry wskazal, ze in-
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dywidualizm i kolektywizm mogg mie¢ posta¢ horyzontalng i wertykalna, oraz
S.H. Schwartza (1992, 1996a, 1996b), ktory utrzymywal, ze typy wartosci sg zlo-
kalizowane w dwéch wymiarach: ,,otwarto$¢ na zmiany - zachowawczo$¢” oraz
»przekroczenie siebie — umocnienie siebie”. ,,Skonfigurowano” oba podejscia te-
oretyczne i wykorzystano narzedzia obu autoréw. W badaniu zastosowano naj-
nowszg skale Schwartza PVQ-R3 (por. Cieciuch 2013, s. 27, rys. 2), ktéra pozwala
zdiagnozowac dziewigtnascie typdw wartosci (cytowani wczesniej autorzy kon-
centrowali si¢ na dziesieciu typach wartosci). Formulowanie hipotez bylo ukie-
runkowane pracg Cukura i in. (2004).

Hipotezy 1 i 2 odnosza si¢ do zréznicowania typdw wartosci w wymiarze ,,in-
dywidualizm - kolektywizm” (zaréwno horyzontalny, jak i wertykalny), hipotezy
3i4 - do zréznicowania typoéw wartodci w wertykalnym i horyzontalnym indywi-
dualizmie, za$ hipotezy 5 i 6 — do zrdznicowania typéw wartos$ci w wertykalnym
i horyzontalnym kolektywizmie. W przedstawionych ponizej hipotezach zalozono
istnienie pozytywnych korelacji pomiedzy wskaznikami nastepujacych zmiennych
(dla utatwienia hipotezy przedstawiono w tabeli 1).

Tabela 1. Hipotezy badawcze

Hi- | Koncepcja Triandisa Koncepcja Schwartza
po- - . . Bieguny wymiarow
teza ypy mentalnosci Typy wartosci wartodci
1 | Horyzontalny Kierowanie sobg w mysleniu
indywidualizm Kierowanie sobg w dzialaniu L,
. Otwarto$¢
Stymulacja na zmiany
Wertykalny Hedonizm (cze$ciowo ten typ przynalezy
indywidualizm do bieguna umacnianie siebie)
2 | Wertykalny Osiggniecia
indywidualizm
3 | Wertykalny Wtadza nad ludzmi Umacnianie siebie
kolektywizm Wrtadza nad zasobami
Prestiz (czg$ciowo ten typ przynalezy do bieguna
zachowawczo$¢)
4 | Horyzontalny Bezpieczenstwo osobiste
kolektywizm Bezpieczenstwo spoleczne
Tradycja
Wertykalny Przystosowanie do regut Zachowawczo$¢
kolektywizm Przystosowanie do innych
Pokora (czgéciowo ten typ przynalezy do bieguna
przekraczanie siebie)




Horyzontalna i wertykalna posta¢ ,,indywidualizmu - kolektywizmu” a wartosci 283

5 | Horyzontalny Zyczliwoéé - niezawodno$é
kolektywizm Zyczliwoéé — troskliwosé
6 | Horyzontalny Uniwersalizm ekologiczny Przekraczanie siebie
indywidualizm Uniwersalizm spoteczny
Uniwersalizm - tolerancja

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Metoda

Grupa badana: w badaniu wzigto udzial 368 studentéw pedagogiki (okoto 50%)
i zarzadzania (okoto 50%). Na obu kierunkach studiéw okoto 80% stanowily ko-
biety. Wiek 0sob badanych zawieral si¢ w przedziale 20-24 lata.

Narzedzia badawcze: kwestionariusz horyzontalnego i wertykalnego ,indy-
widualizmu - kolektywizmu” (Singelis i in., 1995; Triandis, Gelfand, 1998; por.
Boski, 2009) skfada si¢ z 32 twierdzen (iteméw). Badany ma okresli¢ (w skali 1-9),
w jakim stopniu si¢ z nimi zgadza. Twierdzenia wchodza w sktad czterech podskal
(kazda podskala zawiera osiem pozycji): horyzontalny kolektywizm, wertykalny
kolektywizm, horyzontalny indywidualizm i wertykalny indywidualizm. Wskaz-
nik stanowi suma o$miu itemow.

Portretowy kwestionariusz wartosci Schwartza (PVQ-R3) sklada si¢ z 57 twier-
dzen (iteméw). Badany ma okresli¢ (w skali 1-6), w jakim stopniu jest podobny
do scharakteryzowanej w kazdym twierdzeniu osoby. Na podstawie 57 oszacowan
okresla sie wskazniki 19 typéw wartosci. Wskaznikiem preferencji danego typu
wartosci jest $rednia uzyskana z trzech iteméw. Od $redniej uzyskanej dla kaz-
dego typu wartosci nalezy odja¢ $rednig wszystkich (tj. 57) iteméw. Uzyskuje sie
w ten sposob ipsatywny wskaznik kazdego z 19 typoéw wartosci dla kazdej osoby
badanej. Nastepstwem tej procedury jest to, ze czg$¢ wskaznikow ma znak ujemny
(Cieciuch, 2013).

Wyniki

W tabeli 2 przedstawiono usrednione wskazniki zmiennych oraz wyniki analizy
statystyczne;j.
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Tabela 2. ,,Indywidualizm - kolektywizm” w postaci horyzontalnej i wertykalnej a typy wartoéci - analiza relacji

Bieguny Indywidualizm Kolektywizm
wymia- -
ow Typy wartosci Horyzontalny | Wertykalny | Horyzontalny | Wertykalny
- X; =52,16 X; = 41,62 X; = 51,06 X, =44,11
wartosci
1 o Kierowanie sobg w my- | r=0,34 r=0,36 r=20,03 r=20,01 n.i.
.§ Sleniu X, = 1,94 p =0,000 p =0,000 n.i.
2 E Kierowanie sobg r=0,22 r=0,24 r=0,04 r=-0,05
& | w dziataniu X, = 0,50 p=0,000 p =0,000 n.i. n.i.
3 \g Stymulacja r=20,35 r=20,23 r=0,09 r=-0,06
g [xi=-081 p =0,000 p=0,000 n.i. n.i.
4 5 Hedonizm r=20,37 r=10,09 r=0,09 r=-0,03
% =283 p = 0,000 n.i. n.i. n.i.
5 Osiagniecia r=0,39 r=0,16 r=0,16 r=0,01
o [%=173 p =0,000 p=0,002 p=0,002 n.i.
6 fg Witadza nad ludZmi r=0,07 r=-0,12 r=0,39 r=0,18
2 [%=101 n.i. p=0,015 P =0,000 p = 0,000
7 g Wtladza nad zasobami r=0,03 r=-0,06 r=0,31 r=0,14
2% =-224 n.i. n.i. p=0,000 p=0,005
8 S Prestiz r=0,02 r=-0,13 r=045 r=0,23
T Xi=1,19 n.i. p=0,010 p=0,000 p = 0,000
9 Bezpieczenstwo osobi- r=0,07 r=-0,06 r=0,30 r=0,24
ste X; = 3,61 n.i. n.i. p = 0,000 p =0,000
10 Bezpieczenstwo spo- r=0,14 r=-0,07 r=0,36 r=0,17
leczne X, = 4,08 p =0,006 n.i. p =0,000 p=0,001
11 Tradycja r=0,04 r=-0,08 r=0,33 r=0,28
X;=-1,18 n.i. n.i. p=0,000 p=0,000
12 | 3 | Przystosowanie r=-0,04 r=-0,17 r=0,26 r=0,25
S | do regut X, = -0,69 n.i. p=0,001 p=0,000 p =0,000
13 § Przystosowanie do ludzi | r = -0,06 r=-0,14 r=0,33 r=0,28
£ [Xi=-133 n.i. p=0,008 p =0,000 p = 0,000
14 | S | Pokora r=-0,02 r=-0,11 r=0,32 r=0,33
[ %i=099 n.i. p=0,030 p=0,000 p =0,000
15 Zyczliwos’c’—niezawod- r=0,08 r=0,07 r=0,26 r=0,19
nos¢ X, = 0,93 n.i. n.i. p=0,000 p=0,000
16 Zyczliwo$é-troskliwoéé | r=0,01 r=0,04 r=0,22 r=025
o [Fi=149 n.i. n.i. p = 0,000 p = 0,000
17 | 9 | Uniwersalizm ekolo- r=0,20 r=20,43 r=-0,16 r=-0,00
2 | giczny %, = 2,32 p=0,000 p=0,000 p=0,002 n.i.
18 § Uniwersalizm spotecz- | r=0,19 r=0,15 r=0,09 r=0,12
g [ny%i=177 P =0,000 p=0,004 n.i. p=0,02
19 é Uniwersalizm-toleran- | r = 0,26 r=0,42 r=-0,15 r=-0,01
& | gaxX, = -4,83 p =0,000 p=0,000 p=0,004 n.i.

r — wspotczynnik korelacji Pearsona
P - poziom istotnosci statystycznej
n.i. - nieistotny statystycznie wspotczynnik korelacji

Zrédlo: badania wlasne.
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1. Stwierdzono zwiazki (dodatnie i istotne statystycznie korelacje) miedzy
biegunem wartosci otwarto$¢ na zmiane, w skiad ktérego wchodza typy warto-
$ci ,kierowanie sobg w mysleniu”, ,,kierowanie sobg w dzialaniu” i ,,stymulacja’,
aindywidualizmem horyzontalnym i wertykalnym. Im silniejszy indywidualizm
horyzontalny i wertykalny, tym wyzsza akceptacja wymienionych typéw warto-
$ci. Uzyskane zalezno$ci s zgodne z hipoteza 1. W przypadku typu wartosci ,,he-
donizm” odnotowano zwiazek (dodatnia i istotna statystycznie korelacja) zhory-
zontalnym indywidualizmem, co jest zgodne zhipoteza 1. Ten typ wartosci nie byt
jednakzwigzanyzwertykalnymindywidualizmem, coniejestzgodnezhipoteza 1.
Ostatnia z opisanych zaleznosci wydaje si¢ zaskakujaca, poniewaz ,hedonizm”
jest typem wartos$ci przynaleznym nie tylko do bieguna otwarto$¢ na zmiany,
ale rowniez bieguna umocnienie siebie. W zwiazku z tym - podobnie jak typ
wartosci ,,osiggniecia” — powinien on wigzac si¢ z wertykalnym indywiduali-
zmem.

2. Typ wartosci ,osiagniecia” — wchodzacy w sklad bieguna umacnianie
siebie — korelowal dodatnio i istotnie statystycznie z wertykalnym indywiduali-
zmem. Zalezno$¢ taka bylta przewidziana w hipotezie 2. Tego rodzaju korelacje
odnotowano takze w przypadku horyzontalnego indywidualizmu i horyzontal-
nego kolektywizmu, co nie zostato ujete we wskazanej hipotezie.

3. Typy wartosci wchodzace w sktad bieguna umacnianie siebie - ,wtadza
nad ludzmi”, ,wladza nad zasobami” i ,prestiz” — korelowaly dodatnio i istotnie
statystycznie z wertykalnym kolektywizmem. Uzyskane wyniki pozwalaja na po-
twierdzenie hipotezy 3. Niezgodne z hipotezg s3 natomiast korelacje tych wartosci
z horyzontalnym kolektywizmem. Typy wartosci ,wladza nad ludzmi” i ,,prestiz”
(»prestiz” jest typem wartosci przynaleznym czg¢$ciowo do bieguna zachowaw-
czo$¢) korelowaly z kolei ujemnie z wertykalnym indywidualizmem, co réwniez
nie zostalo ujete w hipotezie 3.

4. Typy wartosci wchodzace w sktad bieguna zachowawczos¢ - ,,bezpieczen-
stwo osobiste’, ,,bezpieczenstwo spoteczne’, ,,przystosowanie do regul’, ,,przysto-
sowanie do ludzi’, ,tradycja” i ,,pokora” (ostatni typ czeSciowo przynalezny do
bieguna przekraczanie siebie) — korelowaly dodatnio i na wymaganym poziomie
istotnosci statystycznej z kolektywizmem wertykalnym i horyzontalnym. Jest
to zgodne z zalozeniami zwerbalizowanymi w hipotezie 4. Korelacje miedzy ty-
pami wartosci ,,przystosowanie do regul’, ,przystosowanie do ludzi” i ,,pokora”
a wertykalnym indywidualizmem majg znaki ujemne. Zaleznosci te nie byly ujete
w hipotezie, ale potwierdzaja stuszno$¢ modelu: im wyzszy jest wertykalny indy-
widualizm, tym nizsza preferencja wskazanych typow wartosci przynaleznych do
bieguna zachowawczos¢ (a wiec tego, ktory wiaze sie z kolektywizmem). Istotny
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dodatni wspdlczynnik korelacji odnotowano natomiast miedzy typem wartosci
~bezpieczenstwo spoteczne” a horyzontalnym indywidualizmem, co juz zgodne
z hipotezg nie jest.

5. Przynalezne do bieguna przekraczanie siebie typy wartosci ,zyczliwos¢ —
niezawodnos¢” i ,,zyczliwos¢ — troskliwos¢” korelowaly dodatnio - jak przyjeto
w hipotezie 5 - z kolektywizmem horyzontalnym. Korelowaly one réwniez z ko-
lektywizmem wertykalnym. Tego rodzaju zaleznos¢ nie byla ujeta w hipotezie.

6. Typy warto$ci wchodzace w sklad bieguna przekroczenie siebie - ,,uni-
wersalizm ekologiczny”, ,,uniwersalizm spoleczny” i ,uniwersalizm - tole-
rancja” - korelowaly pozytywnie i istotnie statystycznie z horyzontalnym
indywidualizmem. Jest to zgodne z trescig hipotezy 6. Te same typy warto-
$ci korelowaly pozytywnie z wertykalnym indywidualizmem. Istotny dodatni
wspolczynnik korelacji odnotowano miedzy typem wartosci ,uniwersalizm
spoleczny” a wertykalnym kolektywizmem, za$ ujemne wspdlczynniki kore-
lacji - migdzy typami wartosci ,uniwersalizm ekologiczny” i ,,uniwersalizm -
tolerancja” a horyzontalnym kolektywizmem. Zaleznosci te nie s3 zgodne
z trescig hipotezy 6.

Whnioski i podsumowanie

H.C. Triandis dokonal analizy mentalnosci, faczac wymiar ,,indywidualizmu - ko-
lektywizmu” z wymiarem dystansu wladzy (,,réwnos¢ — hierarchia”). Przecigcie si¢
tych dwéch wymiaréw pozwala wyodrebnic¢ cztery typy mentalnosci (horyzontal-
ny indywidualizm, wertykalny indywidualizm, horyzontalny kolektywizm i wer-
tykalny kolektywizm), ktore — zdaniem autora — wiaza si¢ z preferencjg okreslo-
nych warto$ci. Mentalno$¢ jest pojeciem bardziej ogélnym i mozna ja roztozy¢ na
podstawowe elementy, np. wartosci (por. czes¢ teoretyczng artykulu). Z teoretycz-
nego punktu widzenia wymiar wartosci ,otwarto$¢ na zmiany - zachowawczo$¢”
powinien dostarczy¢ aksjologicznych podstaw wymiarowi mentalnosci ,,indywi-
dualizm - kolektywizm” (zaréwno horyzontalnemu, jak i wertykalnemu). Wymiar
wartosci ,przekroczenie siebie — umocnienie siebie” powinien dostarczy¢ aksjolo-
gicznych podstaw wymiarowi mentalnosci ,,indywidualizm - kolektywizm”, gdy
przyjmuja one posta¢ horyzontalng lub wertykalna.

W niniejszym badaniu starano sie ustali¢, jakie wymiary i przynalezne im typy
wartosci s3 zwigzane z indywidualizmem i kolektywizmem w postaci horyzontal-
nej i wertykalnej. Innymi stowy - czy specyficzna pod wzgledem aksjologicznym
jest kazda z wyr6znionych mentalnosci.
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W $wietle uzyskanych wynikéw badan nalezy zauwazy¢, ze hipotezy zosta-
ty potwierdzone cze¢$ciowo. Analizujac zréznicowanie mentalnosci w wymia-
rze ,indywidualizm - kolektywizm”, mozna rzeczywiscie wnioskowa¢ na temat
zrdznicowania warto$ci w wymiarze ,otwarto$¢ na zmiany - zachowawczos$¢”
Im wyzszy indywidualizm (zaréwno horyzontalny, jak i wertykalny), tym wyz-
sza preferencja typow wartosci przynaleznych do bieguna otwarto$¢ na zmia-
ny, tj. ,kierowanie sobg w mysleniu’, ,kierowanie soba w dzialaniu”, ,,stymula-
cja’ i ,hedonizm” (w przypadku ostatniego typu wartosci istotng statystycznie
korelacje odnotowano tylko z horyzontalnym indywidualizmem). Wartosci te
wskazuja na potrzebe niezaleznosci, che¢ autonomicznego kierowania wlasnym
(interesujagcym, ekscytujacym i szczesliwym) Zyciem, dgzenie do zaspokojenia
potrzeb i doskonalenia siebie. Im wyzszy kolektywizm (zaréwno horyzontalny,
jak i wertykalny), tym wyzsza preferencja typéw wartosci przynaleznych do bie-
guna zachowawczo$¢, tj. ,bezpieczenstwo osobiste”, ,bezpieczenstwo spotecz-
ne”, ,tradycja’, ,,przystosowanie do regul’, ,,przystosowanie do ludzi” i ,,pokora”
Wartosci te ukierunkowuja zachowania kolektywistow. Zabiegaja oni o dobro-
stan grupy (np. rodzinnej, etnicznej, religijnej), bezpieczenstwo, relacje inter-
personalne, szanujg tradycje, majg sklonno$¢ do konformizmu i prospotecznosci
(w obrebie wlasnej grupy). Uzyskane wyniki sa zgodne z zalozeniami teoretycz-
nymi poczynionymi przez H.C. Triandisa (1995) oraz potwierdzaja badania
S. Oishiego i in. (1998) oraz C.S. Cukura i in. (2004). Zaleznosci te opisane zo-
staly na probach przynaleznych do réznych kultur (m.in. prébie polskiej). Sadzi¢
zatem nalezy, Ze wymienione wyzej typy wartosci stanowig wazny element opisu
mentalnosci indywidualistycznej badz kolektywistycznej.

Whioski nie s3 juz tak oczywiste, gdy analiza objety zostal indywidua-
lizm oraz kolektywizm w postaci horyzontalnej (akcentujacej réwnosc) i wer-
tykalnej (akcentujacej hierarchie). Mial on by¢ kompatybilny z wymiarem war-
tosci ,umocnienie siebie - przekroczenie siebie”. Zgodnie z hipotezami okazato
sie, ze wertykalny indywidualizm byl zwiagzany z typem wartosci ,,0siggniecia”
(biegun umacnianie siebie), wertykalny kolektywizm - z typami wartosci ,,wla-
dza nad ludzmi”, ,wladza nad zasobami” i ,,prestiz” (biegun umacnianie siebie),
horyzontalny indywidualizm - z typami wartosci ,,uniwersalizm ekologiczny”,
»uniwersalizm spoleczny” i ,,uniwersalizm - tolerancja” (biegun przekraczanie
siebie), zas horyzontalny kolektywizm - z typami wartosci ,,zyczliwo$¢ — nieza-
wodnos¢” i ,zyczliwos¢ — troskliwo$¢” (biegun przekraczanie siebie). Pojawily
si¢ jednak dodatnie wspdtczynniki korelacji, ktérych nie oczekiwano z teore-
tycznego punktu widzenia. Podwazyly one zasadnos¢ zalozenia, ze w indywidu-
alizm horyzontalny i wertykalny wpisana jest akceptacja odmiennych wartosci.



288 MIROSEAWA CZERNIAWSKA

Taki sam wniosek sformutowa¢ mozna odnosnie do kolektywizmu horyzontal-
nego i wertykalnego. Indywidualisci (nie tylko wertykalni, jak zalozono) cenili
wyzej typ wartoséci ,,osiagniecia’, kolektywisci (nie tylko wertykalni, jak zato-
zono) cenili wyzej typy warto$ci zwigzane z ,wladzg” (nad ludzmi i zasobami)
i ,prestizem”, indywidualisci (nie tylko horyzontalni, jak zalozono) cenili wyzej
typy wartosci zwigzane z ,uniwersalizmem” (ekologicznym, spotecznym i tole-
rancja), za$ kolektywisci (nie tylko horyzontalni, jak zalozono) cenili wyzej typy
warto$ci zwigzane z ,zyczliwoscig” (niezawodnoscig i troskliwoscig). Ponadto
niektore typy wartosci — na przyklad ,osiagniecia” - byly wyzej cenione nie
tylko przez wertykalnych i (ewentualnie) horyzontalnych indywidualistow, ale
tez przez horyzontalnych kolektywistow. Budzi to zdziwienie, poniewaz war-
to$¢ ta jest uznawana za wyznacznik mentalnosci indywidualistycznej i w jej
kontekscie przede wszystkim wyjasnia si¢ rozwdj ekonomiczny spoleczenstw
Zachodu. Zgodnie z interpretacja poczyniong przez D.C. McClellanda (Banka,
2016) faze wyzszego rozwoju ekonomicznego poprzedza wyzszy poziom moty-
wacji osiagniec.

Jakie wnioski ptyna z dokonanej przez H.C. Triandisa (1995) konfiguracji ,,in-
dywidualizmu - kolektywizmu” z dystansem wladzy? Uzyskane wyniki badan nie
podwazaja zalozenia, Ze zaréwno indywidualisci, jak i kolektywisci moga przy-
pisywac rozne znaczenie réwnosci i hierarchii. Wskazuja one natomiast, ze nie
ujawnily sie typy wartosci (przynajmniej wtedy, gdy zastosowano wyzej opisane
narzedzia badawcze) réznicujace horyzontalny i wertykalny indywidualizm oraz
réznicujgce horyzontalny i wertykalny kolektywizm. Nie jest wykluczone, ze gdyby
w pomiarze koncentrowano si¢ na wyizolowanej (i kluczowej z punktu widzenia
analizowanego problemu) wartosci ,,yé6wnos$¢” (a nie na opisanych przez Schwar-
tza typach, w skiad ktérych wchodzi kilka wartosci), to ujawnitby sie jej zwiagzek
z indywidualizmem i kolektywizmem w postaci horyzontalnej i wertykalnej. Jak
zauwaza S. Feldman (2008), grupowanie wielu wartosci w dziedziny motywacyjne
(typy) moze zaciera¢ znaczenie pojedynczych wartosci w wyjasnianiu zlozonych
psychologiczno-spotecznych problemow.

Analizy opierajace si¢ na pojedynczych wartosciach poczynione byly row-
niez przez H.C. Triandisa (2001, 2003; Triandis, Gelfand, 1998). Wskazal on na
znaczenie ,wolnosci” i ,,réwnosci”. Uznal, ze relatywne ich pozycje koresponduja
z indywidualizmem oraz kolektywizmem rozpatrywanym w postaci horyzontalnej
i wertykalnej. Horyzontalny indywidualizm wiaze si¢ z wysokim usytuowaniem
w systemie wartosci ,wolno$¢” oraz ,,réwnosc¢’, wertykalny indywidualizm - z wy-
sokim usytuowaniem wartosci ,wolno$¢” i niskim wartosci ,,réwnos¢”. Horyzon-

7

talny kolektywizm laczy sie z wysoka pozycja wartosci ,,réwnos¢” i niska pozycja
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warto$ci ,wolnos$¢”, wertykalny kolektywizm - z niska preferencja zaréwno war-
tosci ,wolnos¢”, jak i ,,réwnos¢”. H.C. Triandis uwzglednil w tej analizie koncepcje
wartosci Rokeacha i stworzone przez tego autora narzedzie badawcze, w ktérym
pojedyncze wartosci s3 poddawane rangowaniu. Wsrdd nich znajdujg sie ,wol-
nos¢” i ,,réwnosc’, a wiec kluczowe wartosci z punktu widzeniu wymiaru ,,indy-
widualizm - kolektywizm” (,,niezaleznos¢ - zalezno$¢ od innych”) oraz wymiaru
dystans wiladzy (,réwnos¢ - hierarchia”).

Opisane w niniejszym artykule badania zostang uzupelnione dodatkowymi
informacjami. Jest to mozliwe z uwagi na fakt, ze zastosowano w nich oprécz por-
tretowego kwestionariusza wartosci Schwartza (PVQ-R3) skale wartosci Rokeacha
(RVS). W $wietle analiz przedstawionych przez H.C. Triandisa mozna si¢ spodzie-
wag, ze warto$¢ ,wolnos¢” bedzie korelowa¢ dodatnio z horyzontalnym i werty-
kalnym indywidualizmem (przy braku zwiagzku lub ujemnych wspdtczynnikach
korelacji z horyzontalnym i wertykalnym kolektywizmem), warto$¢ ,,réwnos¢” —
z horyzontalnym indywidualizmem i horyzontalnym kolektywizmem (przy bra-
ku zwigzku lub ujemnych wspolczynnikach korelacji z wertykalnym indywidu-
alizmem i wertykalnym kolektywizmem). Okazalo sig, ze ,wolno$¢” korelowata
dodatnio tylko z horyzontalnym indywidualizmem (p = 0,011), a ,,réwnos¢”
ujemnie z wertykalnym indywidualizmem (p = 0,001). Tak wigc indywidualisci
horyzontalni (niekoncentrujacy si¢ na hierarchii) cenili wyzej ,wolnos$¢”, indywi-
dualisci wertykalni (koncentrujacy sie na hierarchii) cenili nizej ,,réwnos¢”. Inne
relacje ujawnily si¢ w przypadku kolektywizmu. Ani jego posta¢ wertykalna, ani
horyzontalna nie wigzala sie z preferencjg wartosci ,wolnos$¢”. Skorelowane byly
one natomiast dodatnio z wartoscig ,,réwnos$¢”. Przypomnijmy, ze z teoretycznego
punktu widzenia takiej korelacji oczekiwa¢ mozna tylko z horyzontalnym kolek-
tywizmem. Operujac pojedynczymi wartosciami, nie mozna réwniez potwierdzic
wszystkich zalozen przyjetych przez Triandisa.

Postugujac sie konstruktem wartosci, dokonuje sie ,precyzyjnie” charakte-
rystyki mentalnosci indywidualistycznej i kolektywistycznej. Tak ujete zréznico-
wanie mentalnosci odgrywa prawdopodobnie najwazniejsza role w zrozumieniu
wartosci z uwagi na fakt, ze determinuje sposob, w jaki jednostki odnosza si¢ do
grup. Uzyskane wyniki badan stanowia ,,ktopot”, gdy dazy sie do zidentyfikowa-
nia puli wartosci specyficznych dla indywidualizmu i kolektywizmu w postaci
horyzontalnej i wertykalnej. Pojawia si¢ on zaréwno wtedy, gdy analiza objete sa
typy wartosci, jak i warto$¢ bedaca najwazniejsza ekspresjg tego zréznicowania, tj.
»TOWNOSC”.

Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju analiza jest wazna w okresie zmian ustro-
jowych. Zdaniem H.C. Triandisa (Kalmus, 2001) przejscie od socjalizmu do go-
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spodarki wolnorynkowej mozliwe jest wtedy, gdy nastepuje zmiana mentalnosci
spoleczenstw z kolektywistycznej na indywidualistyczna. Nie rozstrzyga to jednak
problemu, jaki to ma by¢ indywidualizm: czy wertykalny, a wiec taki, ktéry stymu-
luje konkurencyjny kapitalizm i pierwotng akumulacje kapitalu, czy horyzontal-
ny - rozpowszechniony w spolfeczenstwach demokratycznych. Indywidualizm to
»wolnos$¢’, ale niekoniecznie ,,réwnos$¢”. A jezeli ,,rownos¢’, to w jakim obszarze:
politycznym czy gospodarczym? Kiedy mozna mie¢ nadzieje, Ze zniesiona zosta-
nie dominacja w relacjach miedzyludzkich, ze dojdzie do ustanowienia pokojo-
wych stosunkéw oraz umozliwienia rozwoju i samorealizacji?
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