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The discussion about cultural heritage versus develop-
ment has been touched upon in many publications, and
the role of cultural heritage is being deployed increasingly
into transforming mere development efforts into efforts for
sustainable development. By analysing recent literature
which indicates the need for facilitation of cooperation
between authorities and local communities, the theory of
ownership and value of cultural heritage, and the close
relationship between heritage protection and sustainable
development, the article aims to discuss the role of the
local community in managing monuments. The most rel-
evant conclusions include the link between the protection
of cultural heritage and the improvement of the quality of
life of residents, their sense of identity and more durable
bonds with the place of residence and the strife toward
the achievement of local, sustainable development goals.

Wprowadzenie

Temat dziedzictwa kulturowego i rozwoju zostal poruszony w wielu publikacjach
(m.in. Bronski, 2006; Murzyn, 2002; Potoczek, 2000; Purchla, 2014). Coraz czes-
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ciej jest tez podkreslana istotna rola dziedzictwa w niezbednym juz przeksztalce-
niu staran o rozwoj w starania o rozwoj zréwnowazony, sustensywny i obecny we
wszystkich trzech wymiarach funkcjonowania cztowieka w panstwie, tj. ekonomii,
srodowisku naturalnym oraz spoteczenstwie (Gorzelak i in., 2018; Janikowski,
Krzysztofek, 2009; Nocca, 2017; Purchla, 2000). Ponizszy artykul ma przywota¢ te
dyskusje w momencie, gdy negatywne skutki rozwoju niezréwnowazonego w Pol-
sce i na $wiecie staja si¢ coraz bardziej odczuwalne. Poprzez analize najnowszej
literatury wskazujacej na potrzebe facylitacji wspotpracy pomiedzy lokalnymi
wladzami a mieszkancami, teorii wlasnosci i wartosci dziedzictwa kulturowego
oraz $cislego zwigzku pomiedzy ochrong dziedzictwa kulturowego i naturalnego
a zrownowazonym rozwojem autorka podejmuje dyskusje na temat roli lokalnej
spoleczno$ci w zarzadzaniu zabytkami. Celem artykutu jest réwniez podjecie dia-
logu zainicjowanego w pracy Dziedzictwo kulturowe wojewddztwa wielkopolskiego
w swietle danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Przyktad zabytkow nierucho-
mych (Siniecka, Bogacka, 2018).

Wybuch pandemii COVID-19 na poczatku 2020 roku doprowadzit do nakaza-
nej spolecznej izolacji prawie na calym $wiecie oraz fali refleksji na temat wspdlnej
przysztosci po kryzysie. Skutki recesji, ktora w kwietniu 2020 staje si¢ nieunik-
niong rzeczywistoscia, niepredko przestang by¢ odczuwalne, jednak spoteczny
entuzjazm do zaniechania zgubnych nawykéw takich jak konsumpcjonizm czy
poglebiajace si¢ spoteczne nieréwnosci stopniowo plowieje. Dzi$§ niezwykle waz-
ne jest uchwycenie momentu, tak aby rosnaca ludzka tesknota bliskosci i bezpie-
czenstwa stala si¢ czynnikiem zmiany, a nie powodem do rozczarowania. Potrzeba
bezpieczenstwa jest nie tylko drugg podstawowa w piramidzie ludzkich potrzeb,
ale réwniez utozsamiang z potrzeba redukcji odczuwalnych brakéw (Maslow,
1943). Przywolanie tej naduzywanej juz teorii ma na celu wzmocnienie przekazu,
ze motywacja jednostki jest dzialanie i rozw6j w zaufanym srodowisku, o czym nie
powinno sie zapomina¢ podczas podejmowania decyzji na temat sensu promocji
lokalnego aktywizmu, réwniez kulturowego. To wiedza i doswiadczenie sektora
kreatywnego odgrywaja ogromna role w komunikowaniu i diagnozowaniu zbio-
rowych wyzwan oraz motywowaniu do swiadomego dziatania. Artysci i aktywi-
$ci kulturalni maja kompetencje krytycznej oceny ewolucji spotecznej i inspiracji
do dzialania (Kern, 2020). Réwniez Global Heritage Fund (GHF) przypomina, ze
ozywienie gospodarcze moze w przyszlosci w duzej mierze zaleze¢ od dziedzictwa
kulturowego i spotecznosci, ktore do tej pory opieraly swoje zrédla utrzymania na
jego ochronie (Global Heritage Fund, 2020). W przypadku gdy stworzenie $rodo-
wiska sprzyjajacego dziatalno$ciom spotecznosci lokalnych jest priorytetem lokal-
nej i ponadlokalnej polityki kulturalnej, efektem jest §wietlana, cho¢ nie zawsze
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powielajaca tradycyjne rozwiazania przyszto$¢ nieruchomego dziedzictwa naro-
dowego lub regionalnego. Swiadomo$¢ i postrzeganie wlasnego dziedzictwa kultu-
rowego zaleza w demokratycznych panstwach, jak zauwaza Skaldawski (2017), od
dwdch réwnomiernie wplywajacych na siebie czynnikéw. Opinia publiczna, praca
aktywistow i pasjonatow bedacych czescig wspomnianych spotecznosci lokalnych
oraz ich nacisk kierowany na wtadze na réznych szczeblach powinny formowa¢
decyzje dotyczace zarzadzania dziedzictwem. Podobnie panstwo poprzez eduka-
cje i kampanie spoleczne ma obowigzek ksztaltowac obiektywna lokalng i narodo-
wa odpowiedzialnos¢ za spuscizng kulturows.

Przedmiot dyskusji

Argumenty przedstawione w tym artykule oparte sg na definicji dziedzictwa Lau-
rajane Smith (2006), ktéra opisuje je w najszerszy sposob jako proces angazowania
sie w przeszto$¢. Angazowanie, aktywne podjecie odpowiedzialnosci to 0§, wokot
ktdrej autorka zbudowata swoje argumenty réwniez w tym opracowaniu. Nama-
calne dziedzictwo kulturowe zostalo w wyczerpujacy sposdb zdefiniowane w art. 1
Konwencji w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
(UNESCO, 1972) i w ten sam sposob bedzie ono rozumiane w ponizszych zesta-
wieniach'.

Powolany w 2011 roku Narodowy Instytut Dziedzictwa jest gtéwnym i kom-
pleksowym zrédtem wiedzy na temat stanu i liczby zabytkéw w Polsce. Najbardziej
wyczerpujacym pod tym wzgledem zbiorem jest Rejestr zabytkéw nieruchomych,
ktory liczy 78 009 wpiséw (stan na 8 stycznia 2020; Narodowy Instytut Dziedzic-
twa, 2020). Jak zauwazyly Siniecka i Bogacka (2018) w swoim doglebnym opraco-
waniu dziedzictwa kulturowego wojewddztwa wielkopolskiego, na podstawie tych
samych danych, wyodrebnienie poszczegoélnych informacji na temat kazdego ro-
dzaju zabytku nieruchomego oraz stworzenie statystyk na podstawie materiatéw

' W art. 1 Konwengcji zostaly wymienione nastepujace elementy dziedzictwa kulturowego:
1) zabytki: dziela architektury, dziela monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy i budowle
o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementéw majace wyjatkows, po-
wszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki; 2) zespoty: budowli oddzielnych lub
tacznych, ktore ze wzgledu na swa architekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjat-
kowa, powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki; 3) miejsca zabytkowe: dzieta
czlowieka lub wspolne dziela czlowieka i przyrody, jak réwniez strefy, a takze stanowiska archeo-
logiczne majace wyjatkowa, powszechng warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego,
etnologicznego lub antropologicznego (UNESCO, 1972).



354 ALEKSANDRA CWIK

NID jest niezwykle czaso- oraz pracochtonne?. Warto réwniez pamieta¢, ze rejestr
ten, tworzony na podstawie decyzji administracyjnych, ktére z kolei wydawane
s3 »ha przestrzeni lat w zmieniajacych si¢ warunkach prawnych, doktrynalnych
i organizacyjno-technicznych’, jest bardzo dynamiczny i niejednorodny (Brud-
nicki, 2016). Z tego wzgledu dane opracowane przez autorki tekstu Dziedzictwo
kulturowe wojewodztwa wielkopolskiego w sSwietle danych Narodowego Instytu-
tu Dziedzictwa. Przyktad zabytkow nieruchomych postuza jako reprezentatywne
w rozwazaniach na temat potrzeby zaangazowania obywateli w ochrone dziedzic-
twa nieruchomego (Siniecka, Bogacka, 2018).

Wedtug wnioskéw opracowanych przez autorki zabytki w wojewodztwie wiel-
kopolskim nie sg rozlozone réwnomiernie, a ich liczba i jakos¢ rozkladaja si¢ na te-
renie calego wojewddztwa. Istniejg gminy, ktére maja wiele zabytkow, a inne mnie;j.
Najwigcej obiektow zarejestrowanych jako zabytek znajduje si¢ w Poznaniu - jest to
9,26% z 6987 na licie, czyli 647 obiektéw. Podobnie sytuacja przedstawia sie w trzech
bogatych w zabytki powiatach: poznanskim (7,27%, czyli 508 obiektéw), koscian-
skim (5,41%, 378) oraz gnieznienskim (5,17%, 361). W powiatach, w ktorych liczba
zabytkow jest najnizsza, chodzieskim, ostrzeszowskim i w Koninie, mozna spotka¢
srednio 77 zabytkow (Siniecka, Bogacka, 2018: 57-58). Kolejne spostrzezenia na te-
mat zasobow dziedzictwa kulturowego w wojewddztwie sg nastepujace:

- gesto$¢ wystepowania zabytkow rdézni si¢ na terenach réznych powiatow,
gdzie srednia to 2,34 zabytku na 10 km?, a najwyzsza gesto$¢ dotyczy miast na
prawach powiatéw, s to Leszno, Poznan, Kalisz i Konin, w Lesznie zabytki sg
usytuowane najgesciej (Siniecka, Bogacka, 2018: 57-59);

- najczesciej spotykane zabytki to budynki mieszkalne, za ktérymi plasuja si¢
te o charakterze sakralnym, zielen, budynki folwarczne oraz rezydencjonal-
ne; najrzadziej spotykanym typem zabytku w wojewddztwie wielkopolskim
s zamki (Siniecka, Bogacka, 2018: 59);

- najwiecej zabytkéw w kazdym powiecie pochodzi z XIX wieku, pietnascie
z trzydziestu pieciu powiatéw ma na swoim terenie réwniez zabytki najstar-
sze datowane na okres przed druga potowa XIII wieku; w kazdym powiecie
znajduja sie obiekty, ktorych wiek jest nieznany (Siniecka, Bogacka, 2018: 62);

2 Narodowy Instytut Dziedzictwa dzieli zabytki nieruchome w nastgpujacy sposdb: krajobraz
kulturowy, uklad przestrzenny, matla architektura, architektura sakralna (koscidl, cerkiew, meczet,
synagoga, kaplica, klasztor), architektura obronna (budynek bramny, twierdza, mur obronny, za-
mek), architektura przemystowa (fabryka, most, kopalnia, infrastruktura kolejowa, wiatrak, mtyn),
zesp6l parkowo-ogrodowy (ogréd, pawilon parkowy, park, aleja), zespo6t rezydencjonalny (patac,
dwor), budynek uzytecznosci publicznej (ratusz, taznia, karczma), budynek mieszkalny (kamienica,
chatupa, willa), budynek gospodarczy, miejsce pamieci, cmentarz, inne. Zrédto: https://zabytek.pl.
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- wedtug autorek geneza réznic wliczbie i typie zabytkéw jest zwiazana z ,,[...] ja-

koscig gleb, wystepowaniem bogactw naturalnych, przebiegiem szlakéw komu-
nikacyjnych i handlowych, ksztaltowaniem si¢ granic panstwa, administracji
lokalnej i koscielnej, powstawaniem centréw elitarnych (w tym stolicy regionu),

funkcjonowaniem uniwersytetu lub waznego miejsca kultu [...], przynaleznos-

cig Wielkopolski do réznych zaboréw” (Siniecka, Bogacka, 2018: 60-62).
To liczbowe zestawienie przedstawia przyktadowy stan rozmieszczenia i gesto$ci
zabytkéw w jednym z polskich regionéw, jednak liczba obiektéw zabytkowych nie

zawsze pokrywa si¢ z ich wartoscig. Jezeli w pewnej okolicy jest ich relatywnie nie-
wiele, nie oznacza to, ze nie cieszy si¢ ona popularnoscig wsrod turystow lub duzym
zainteresowaniem badaczy. Liczba i warto$¢ obiektow zabytkowych rozkladajg sie

nieréwnomiernie i niekoniecznie sg od siebie zalezne, dlatego tak trudno jest oczeki-

wac od samorzadow aktywnego zaangazowania w poprawe losu kazdego obiektu na
terenie ich wplywow, tym bardziej ze pojecie wartosci dziedzictwa kulturowego jest
zbiorem wielu czynnikéw, z ktorych nie wszystkie sg obiektywne. Genezy warto$ci
dziedzictwa kulturowego mozna podzieli¢ na relatywne, a wiec takie, ktore zalezne

s3 od pewnych dynamicznych norm uznanych w poszczegdlnych spotecznosciach,

oraz uniwersalne, czyli obiektywne i niepodwazalne przez normy kulturowe.

Tabela 1. Zestawienie elementéw skladajgcych si¢ na nadawanie wartoéci obiektom dziedzictwa

kulturowego

Relatywne postrzeganie warto$ci dziedzictwa
kulturowego

Uniwersalne postrzeganie wartoéci dziedzictwa
kulturowego

o Wymiar estetyczny

Jest subiektywng oceng pigkna, indywidualnego
dos$wiadczenia estetycznego kazdego z odbiorcow.
o Wymiar symboliczno-skojarzeniowy
Zwigzany z historia, tradycjami i normami kultu-
rowymi poszczegélnych spolecznoéci. Wptywa na
wzmocnienie postaw patriotycznych, tozsamosci
kulturowej lub narodowej czy poczucia odpowie-
dzialno$ci za lokalne tradycje lub miejsce zamiesz-
kania.

o Wymiar finansowy

Zaklada, ze dziedzictwo to towar, a zabytki majg
pewng warto$¢ monetarng na potencjalnym rynku
zbytu.

o Wymiar funkcjonalny (uzytkowy)

Zaklada, ze dziedzictwo w formie na przyklad
obiektow historycznych moze by¢ wykorzysty-
wane (konsumowane) zaréwno wspolczeénie, jak
i w przysztosci.

o Wymiar symboliczny

Zaklada, ze dziedzictwo jest warto$ciowe nie ze
wzgledéw ekonomicznych, jednak jako wartos$é
sama w sobie, jako kapital kulturowy calej ludz-
kosci.

o Wymiar artystyczny

Nie jest subiektywny, ale oparty na naukowej oce-
nie pewnego warsztatu artystycznego. Oparty na
ocenie formalne;j.

Zrédlo: Kobylinski, 2011.
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Wedtug poréwnania (tabela 1) czynnikéw wplywajacych na postrzeganie
obiektow zabytkowych, na ich wartos¢, a wiec takze oddzialywanie na odbiorcow
sklada si¢ wiele elementéw, jednak nie wszystkie sg tak samo istotne dla kazdej
grupy odbiorcow, co sugeruje pytanie ,Do kogo nalezy dziedzictwo?”, a w kon-
teksécie tego opracowania bardziej zasadne jest pytanie ,Do kogo nalezg zabytki
w moim regionie?”.

Jednym ze sposobéw na analize skomplikowanej sytuacji wlasnosci obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow, a wigc zrozumienie, jak rozktada si¢ bezposred-
nia odpowiedzialno$¢ nad zabytkami w Polsce, jest zebranie danych dotyczacych
wnioskodawcdw o dofinansowanie prac konserwatorskich. Ponizej (tabela 2)
przedstawione sg dane udostepnione przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w formie wynikéw dwoch naboréw na dotacje w ramach progra-
mu MKiDN ,,Ochrona zabytkéw” na rok 2019. Istotny jest gléwny cel udzielane-
go wsparcia zawarty w regulaminie jako ,,zachowanie materialnego dziedzictwa
kulturowego, realizowane poprzez konserwacje i rewaloryzacje zabytkéw nieru-
chomych i ruchomych oraz ich udostgpnianie na cele publiczne” (Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 2019).

Tabela 2. Analiza profiléw wnioskodawcow o wsparcie ochrony zabytkéw z budzetu MKiDN
w ramach programu ,,Ochrona zabytkéw” na rok 2019°

Prywatny wnios Instytucje pan Instytucje ko$ Razem (w tym

Whioskodawca ywamy ytucje p yt. ) whnioski rozpatrzo-
kodawca* stwowe’® cielne .

ne pozytywnie)
Nabor Nabér I | Nabor IT| Nabor I | Nabor IT | Nabor I | Nabér I1 | Nabér I | Nabér 1T
Liczba Zloionych 286 131 219 125 1299 379 1804 635
wnioskow (udziat | (15,9%) | (20,6%) | (12,1%) | (19,7%) (72%) | (59,7%) (530) (87)

procentowy)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 2019.

* Budzet programu wg regulaminu to 112 125 000 z1, a suma dotacji przyznanych podczas obu
nabordéw to 135 432 952 zt (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 2019).

* W tym przedsigbiorstwa prywatne, osoby fizyczne, spéldzielnie i wspolnoty, ale rowniez fun-
dacje oraz przedsigbiorstwa bedace dzierzawcami zabytku nalezacego do lokalnego samorzadu, np.
gminy, stad tabela przedstawia wiascicieli oraz podmioty odpowiedzialne za zabytki. W przypadku
gdy wlascicielem jest organ panstwowy, a dzierzawca osoba fizyczna lub prywatne przedsigbiorstwo,
priorytet dany jest dzierzawcy jako podmiotowi o bezposredniej odpowiedzialnoéci i zaangazowaniu
w ochrone obiektu.

> W tym organy samorzadowe oraz publiczne instytucje kultury, takie jak muzea, biblioteki,
teatry czy domy kultury.
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Pomimo réznorodnosci podmiotéw aktywnie zarzadzajacych dziedzictwem,
a wiec tych odpowiedzialnych za ochrone obiektéw, a w tym staranie si¢ o srodki
na ich konserwacje czy udostepnianie ich na cele publiczne, trudno jest dyskuto-
wacé na temat wlasnosci wzgledem zabytkow. Jednym z powodéw jest przedstawio-
ny w tabeli 1 relatywny wymiar nadawania wartosci obiektom zabytkowym. Dzie-
dzictwo ma tym wigksza warto$¢, im wieksza jest spoleczno$¢, na ktdrg wplywa.
Tym samym, jak w swoim artykule na temat wlasnosci dziedzictwa kulturowego
pisze Kobyliniski (2011: 41), ,,problem wlasnosci dziedzictwa kulturowego nie jest
zatem problemem prawnym (chociaz czesto na gruncie prawa podejmowane s3
proby rozwigzania tego problemu), ale etycznym. Z punktu widzenia rozwoju kul-
turowego ludzkosci nie jest wazne, kto posiada materie dziedzictwa kulturowego,
ale kto i w jaki sposob ma prawo korzystania z jego niematerialnych wartosci”

Potrzeba zaangazowania lokalnej spotecznosci

Czesto zaangazowanie we wspdlne zycie lokalnej spotecznoéci oraz relatywnie
duza wiedza na temat otoczenia lub che¢ zdobywania takiej wiedzy sa gtéwnymi
determinantami wplywajacymi na wzmocnienie wiezi psychospotecznych miesz-
kancéw z ich miejscem zamieszkania (Michalska, 2002). Co wigcej, poziom mo-
bilizacji w gminach, czyli aktywni i wywierajacy oddolny nacisk mieszkancy mo-
tywuja wladze lokalne do samorozwoju w dziedzinie zarzadzania i innowacji tak,
aby stale odpowiada¢ na dzialania organizacji pozarzagdowych, konkurencyjnych
partii lub lokalnych mediéw (Hryniewicz, 2004: 68). W podobnym duchu, z ini-
cjatywy finskiej galezi Europa Nostra (EuNoF), w 2018 roku powstala publikacja
Dziedzictwo jest nasze (Heritage is Ours). Prezentujac dobre praktyki i przyktady,
w ktérych mieszkancy aktywnie wplyneli na decyzje administracyjne dotyczace
ich lokalnego dziedzictwa, autorzy podzielili typy partycypacji mieszkancéow na
dwie grupy w zalezno$ci od genezy inicjatywy.

Wedtug wielce uproszczonego podziatu pierwsza grupa to inicjatywy oddolne,
a druga to te zaproponowane przez ciala administracyjne, chodzi o inicjatywy,
ktore sg odgorne, ale nie sg narzucone. Gtéwnym zalozeniem promocji wspot-
pracy mieszkancow z wtadzg lokalng jest wzajemne stuchanie postulatéw i wspot-
praca nieoparta na hierarchii. Narzedziami do osiagnigcia tak zréwnowazonej
wspolpracy sa mapowanie (place mapping) oraz planowanie kulturowe (cultural
planning) (Halme i in., 2018). Ghilardi (2018) ttumaczy oba narzedzia jako nie-
zbedne w nowym nurcie planowania przestrzeni opartym na systemie relacji, kto-
ry jest indywidualny dla kazdego — w przypadku jej badan — miasta. Przyktadem



358 ALEKSANDRA CWIK

skutecznej implementacji tej metody w kontekscie ochrony i promocji regionalne-
go dziedzictwa kulturowego jest czeski Zlin. Dzigki wspolpracy z uniwersytetem,
regionalng izba handlowg i lokalnymi przedstawicielami przemystu kreatywnego
udalo si¢ tam stworzy¢ strategie, w wyniku ktdrej zaniedbane dziedzictwo przemy-
stowe przeszlo transformacje i jako miejsce zrzeszajace firmy kreatywne specjali-
zujace sie w projektowaniu i nowych technologiach stalo sie wizytéwka regionu
(Ghilardi, 2018: 106). Praktyczne narzedzia, za pomoca ktérych autorka obrazuje
swoje podejscie do planowania przyszloéci przestrzeni, a w tym dziedzictwa kultu-
rowego, i ktore bazujg na unikalnym kulturowym DNA danego miejsca, to m.in.:

- analiza zrodet wtérnych, w tym istniejacych plandéw i strategii, oraz danych
na temat stanu gospodarki miejsca i lokalnych metod rzadzenia;

- mapowanie wyjatkowosci miejsca, w tym percepcji wewnetrznej i zewnetrz-
nej, obrazowanie w mediach, tworzenie map myslowych mieszkancéw oraz
map ducha miejsca, narracji miejsca oraz sposobu jego odczuwania;

- mapowanie tozsamosci spolecznej, w tym aktualnej dynamiki przemystowej
i gospodarczej, typy umiejetnosci wsrod mieszkancow, wzory relacji miedzy
mieszkancami, poziomu réznorodnosci kulturowej i stylu zycia oraz pozio-
mu wyksztalcenia;

- mapowanie idei (mind mapping), w tym praca nad nowymi politykami spo-
tecznymi, uczenie si¢ i rozwoj na podstawie przypadkow i dobrych praktyk
z innych miast, wsparcie wdrazania niestandardowych mechanizméw kre-
atywnego zarzadzania;

- jakosciowe mapowanie lokalnych zasobow kulturowych i kreatywnych,
w tym diagnostyka fancucha wartosci w branzach kreatywnych, mapowanie
klastréw, ocena infrastruktury kulturalnej i rekreacyjnej, ocena aktywnosci
i roznorodnosci kulturowej, ocena konsumpcji kultury i aktywnej partycy-
pacji (Ghilardi, 2018: 105).

Aktywizacja lub umozliwienie partycypacji mieszkancéw w planowaniu za-
gospodarowania czy ochrony zabytkéw maja — oprécz powyzej wymienionych
skutkéw takich jak poczucie sprawczosci i silniejsze wiezi z miejscem zamieszka-
nia - réwniez inne konsekwencje, z ktérymi pogodzili si¢ juz specjalisci w dzie-
dzinie dziedzictwa kulturowego w Wielkiej Brytanii czy Stanach Zjednoczonych.
Zaangazowanie mieszkancow w podejmowanie decyzji pozwala na sprawiedliw-
szg i rozsadna negatywna selekcje, ktora jest koniecznoscia (Kobylinski, 2011: 26).
Przeprowadzone w 2017 roku przez NID oraz Instytut Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego badania w ramach projektu ,,DoM - Dziedzictwo obok Mnie” po-
zwolily na spojrzenie ilo§ciowe na stosunek Polakéw do dziedzictwa. Wyniki ba-
dan mozna uznac za dobrze rokujace, poniewaz mimo réznic wynikajacych z wie-
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ku i poziomu wyksztalcenia respondentéw zdecydowana wigkszo$¢ badanych
odczuwa istotnos¢ dziedzictwa kulturowego w zyciu swojej spotecznosci oraz ca-
tego narodu. Na przykiad 85,3% pytanych uznalo dziedzictwo kulturowe za waz-
ne dla Polski jako spoleczenstwa, a 77,2% dla spotecznosci lokalnych. Co wiecej,
89,7% Polakow postrzega dziedzictwo kulturowe jako czynnik, ktory sprawia, ze
miejsce zamieszkania moze by¢ wyjatkowe. Nie zanotowano réwniez wyraznych
réznic dotyczacych tego, jak mieszkancy miast i wsi rozumiejg wplyw dziedzic-
twa na jako$¢ zycia lokalnej spotecznosci. Zdecydowana wiekszos¢ odpowiedzi
byla afirmatywna (82,6% na wsi, 89,2% w miastach do 50 tys. mieszkancéw, 77,5%
w miastach 50-200 tys. oraz 90% w miastach powyzej 200 tys.) (Fortuna-Marek,
Stepnik, 2017: 25-29).

Dziedzictwo kulturowe a zrownowazony rozwoj

Czy w dobie pandemii majacej powazne skutki, ktora jest jednak pochodng ocie-
plajacego sie klimatu i narastajacych wyzwan z tym zwigzanych, czy w takich wa-
runkach warto kierowa¢ czas i energie na dyskusje o ochronie swiadkéw prze-
sztosci? Niezwykle kluczowe jest wyartykulowanie waznej roli ochrony lokalnego
dziedzictwa - ktére niekoniecznie dzieli si¢ na naturalne i kulturowe, ale czesto
wystepuje jako nierozerwalne zespolenie obu form — w walce o stabilng przyszlos¢.

Na potrzeby ponizszych rozwazan autorka postugiwa¢ sie bedzie rozumieniem
»Zréwnowazonego rozwoju” sformulowanym w 1987 roku przez Swiatowa Komisje
ds. Srodowiska i Rozwoju (World Commission on Environment and Development)
w raporcie ,,Nasza wspolna przyszlos¢” (,Our Common Future”)®. Komisja Brundt-
land zaklada, ze obecne pokolenie powinno dazy¢ do polepszenia srodowiska natu-
ralnego oraz sytuacji spolecznej oraz ekonomicznej lokalnie i globalnie w taki spo-
séb, aby otrzymany stan stat si¢ obowigzujaca, niezmienng normg. Zréwnowazony
rozwdj to réwnomierne zaspokajanie potrzeb ludzkich na calym $wiecie w sposéb,
ktory nie ograbia przysztych pokolen z tych samych bogactw naturalnych i kulturo-
wych, z ktérych korzysta si¢ dzis (Nocca, 2017; ONZ, 1987).

Mineta dekada od centralnej w tej dziedzinie publikacji Polskiego Komitetu
ds. UNESCO Kultura a zrownowazony rozwdj (Janikowski, Krzysztofek, 2009),
jednak wiele postulatéw w niej zawartych wciaz nie zostato zrealizowanych. Przy-
kfadami mogg by¢: potrzeba edukacji estetyki przestrzennej (Krzysztofek, 2009:
45), ktéra - gdy jest na wysokim poziomie — wplywa pozytywnie na konkurencyj-

¢ Raport dostgpny w jezyku angielskim: Organizacja Narodéw Zjednoczonych, 1987.
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nos¢ regiondéw zaréwno w postrzeganiu ich mieszkancéw, jak i oséb z zewnatrz,
czy wspomniana juz potrzeba ochrony srodowiska kulturalnego i przyrodnicze-
go jako calosci, w sposéb zintegrowany (Myczkowski, 2009: 65-86). Publikacja
oparta na dokumentach UNESCO, na istotnej w kontekscie tego tekstu Konwencji
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego (spi-
sana w 2005 roku, a ratyfikowana przez Polske w 2007), zostala stworzona m.in.
w celu promocji kultury jako istotnego czynnika w rozwoju panstwa i budulca
demokracji. Dzieki réznorodnosci kulturowej i silnej tozsamosci kulturowej spo-
teczenstwa mozliwe jest oparcie si¢ negatywnym skutkom globalizacji, ktére moga
sta¢ w sprzecznosci z ideg zréwnowazonego rozwoju. Jak zauwaza Krzysztofek
(2009: 58), ,jedynie w regionach i spolecznosciach o silnej tozsamosci kulturo-
wej (jak na Podhalu) te regionalizmy w zywieniu przetrwaly, nie tylko z potrzeby
promogji, ale takze codziennego zycia”. Dzigki temu kwitng¢ moga lokalne przed-
siebiorstwa, a spoleczenstwo, ktore unika §mieciowego jedzenia dostepnego w sie-
ciach fast food, jest zdrowsze.

Dziedzictwo materialne i niematerialne, w tym budynki, krajobrazy czy tra-
dycje i zwyczaje, jest bezposrednio formutowane przez historyczne narracje i mity
narodowe. Unikalny dla kazdego narodu i kazdej spolecznosci kolaz, mieszanka
tradycji i namacalnego dziedzictwa, tworzy cos, co Genevieve Zubrzycki (2017:
193-195) nazywa narodowym sensorium (national sensorium), ktére pozwala oby-
watelom na faktyczne odczuwanie i utozsamianie si¢ z konceptem narodowosci,
ktory - jak twierdzi autorka — bez sensorium bylby jedynie abstrakcja. Réwnoczes-
nie dziedzictwo namacalne jest jednym z najbardziej konwencjonalnych wyrazow
lokalnej kultury. Jak zauwaza Bronski (2006), moze funkcjonowa¢ jako wizytow-
ka regionu lub atrakcja turystyczna i tym samym pozytywnie wplywac¢ na rozwoj
ekonomiczny swojej malej ,,0jczyzny”. Co wigcej, turystyka kulturowa w krajach
Europy Srodkowej ma potencjal na zainteresowanie sobg zagranicznych zwiedza-
jacych. Tym samym ujawnia si¢ wielki atut turystyki kulturowej, tj. towarzyszy
ona poznaniu i krajoznawstwu, czyli réwniez promocji w przypadku przyjezdnych
turystow (Kozak, 2009: 78-79). Jednak nie kazdy zabytek lub miejsce o istotnych
walorach historycznych i kulturowych jest wystarczajaco atrakcyjne, aby zacheci¢
rzesze turystow, i nie kazdy tez powinien by¢ otwarty dla zwiedzajacych wystar-
czajaco czgsto, aby nie tylko pokry¢ koszty swojego utrzymania, ale rowniez wes-
przec¢ lokalng gospodarke. Innymi stowy, ktére padly rowniez w pracy Bojanczyka
(2019), niektdre obiekty historyczne zmuszone sg zarabia¢ na swoje utrzymanie
i przyszto$¢, tymczasem ,,[...] to moglby zapewni¢ panstwowy mecenat, ktory
wyjmowalby kluczowe dziedzictwo spod regul rynkowych, ktére doprowadzily
np. do organizowania w Wilczym Szancu pojedynkéw paintballowych”.
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Aby powyzsze rozwazania polaczy¢ ze wspomniang definicjg zréwnowazone-
go rozwoju Komisji Brundtland, warto przywota¢ przyktady, w ktorych zaniedba-
nie namacalnego dziedzictwa kulturowego okazalo si¢ nieodwracalnym biedem
dopiero w perspektywie historycznej oraz aktualnie dyskutowanych przestrzeni,
w ktorych ochrona i konserwacja kultury przenika si¢ z ochrong srodowiska przy-
rodniczego. W 1980 roku amerykanska firma motoryzacyjna General Motors zdo-
lala przekona¢ wiladze Detroit do przekazania jej calego osiedla polozonego na
granicy miasta i przedmie$¢ oficjalnie zwanych Hamtramck, a nieoficjalnie i duzo
czesciej Poletown. Pomimo aktywnych protestow mieszkancéw dokladnie 1500
domostw, 144 male przedsiebiorstwa oraz 16 kosciolow, wszystko wybudowane
i utrzymywane przez polska mniejszos¢, zréwnano z ziemig, aby ustapi¢ miejsca
nowej fabryce samochodéw GM. W listopadzie 2018 roku ostatnia z dwdch fabryk
na tym terenie zostala zamknieta, a ponad 1500 oséb stracito prace. Dzi$ wladze
Detroit zastanawiaja sie, czy zniszczenie Poletwon przynioslo zamierzone efekty, to
jest wprowadzenie innowacji i rozwdj gospodarczy regionu. Amy Crawford (2018)
wskazuje na liczbowe podsumowanie skutkéw relokacji mieszkancéw osiedla.
Przed 1980 rokiem osiedle dawalo prace okoto 4200 mieszkancom. Prowadzili
oni zwykle male przedsiebiorstwa, ktére czasami funkcjonowaly w tym samym
miejscu od poczatku XX wieku. Tymczasem budynek fabryki, ktory aktualnie jako
zabytek dziedzictwa industrialnego czeka na zagospodarowanie, byl siedzibg dla
3000 pracownikéw (Crawford, 2018). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy-
kfad ten zostal przytoczony nie ze wzgledu na pochodzenie mieszkancéw osiedla,
ale jako wyrazny przyktad dziatan, ktére doprowadzity do potrzeby zdefiniowania
pojecia zréwnowazonego rozwoju.

Podobnie, cho¢ ten bardzo czesto przywolywany przyklad dotyczy wigkszej
skali, potraktowa¢ nalezy zaniedbanie polskiej architektury drewnianej. Straty do-
tycza szczegolnie architektury matej, mieszkalnej oraz uzytecznosci publicznej, po-
niewaz miedzy innymi dzieki wpisom na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO
(sze$¢ drewnianych kosciotéw w Malopolsce i na Podkarpaciu wpisanych w 2003
roku) architektura sakralna cieszy si¢ miedzynarodowg renomg i popularnosciag
wéréd zwiedzajacych. Do tej kategorii nalezg tez m.in. drewniane koscioty Slaska
Opolskiego’. Jednak jak czytamy w publikacji Drewniany Skarb. Chronigc dziedzic-
two, kreujemy przysztos¢, ,w chwili obecnej tradycyjne budownictwo drewniane
przechodzi do przeszlosci. Rzadko$cig sg juz wiatraki, mtyny wodne, kuznie, kar-
czmy, drewniane budynki w wiejskiej zagrodzie, stad tez istnieje potrzeba opisania

7 Prezentacja ko$cioléw w formie wirtualnej kolekgji zostala stworzona przez Narodowy In-
stytut Dziedzictwa oraz udostepniona za poérednictwem portalu zabytek.pl, https://zabytek.pl/pl/
kolekcje/koscioly-drewniane-slaska-opolskiego.
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i ocalenia tego, co jest jeszcze mozliwe. Kazdy zachowany drewniany obiekt jest nie
tylko $wiadectwem tradycyjnego budownictwa drewnianego, ale réwniez zrodiem
wiedzy o zwyczajach, kulturze, historii regionéwinarodéw” (Pietrasiewicz,2016:8).
Dowiadujemy sie rowniez o roli ambasadoréw ochrony dziedzictwa drewniane-
go: ,[...] pokazujemy funkcje, jaka pelnilo i nadal moze pelni¢ drewno w dawnej
architekturze polskiej. Prezentujemy zachwycajaca jednorodnos¢ i harmonie ar-
chitektury drewnianej ze srodowiskiem przyrodniczym. Szukamy odpowiedzi na
pytanie, skad braly si¢ unikalny charakter drewnianych doméw i uroda matych
miasteczek z ich drewniang zabudowg” (Pietrasiewicz, 2016: 9).

W odpowiedzi na obserwacje Lowenthala (1998), ze nie istnieje aspekt natu-
ry, na ktory dzialalnos¢ czlowieka by nie wplywala, jak réwniez nie ma takiego
obiektu, na ktérym swojego odcisku nie pozostawilaby natura, mozna z powodze-
niem twierdzi¢, ze ochrona dziedzictwa kulturowego przenika si¢ z ochrong dzie-
dzictwa naturalnego. Negatywny wplyw zmian klimatu na $wiatowe dziedzictwo
zostal potwierdzony juz w sposéb jak najbardziej empiryczny. Co wigcej, spotecz-
nosci najbardziej narazone to te, ktore najmniej przyczyniajg si¢ do emisji gazow
cieplarnianych do atmosfery. Raporty ostatnich lat wskazuja réwniez na tym ra-
zem pozytywne oddzialywanie w odwrotnym kierunku. Ochrona i promocja
dziedzictwa kulturowego pozwala w praktyczny sposéb hamowac skutki kryzysu
klimatycznego poprzez m.in. propagowanie gospodarki o obiegu zamknietym,
renowacje i restauracj¢ budynkoéw, aby uniknag¢ nowych zabudowan, korzystanie
z lokalnych materialéw o niskim $ladzie weglowym oraz z autochtonicznych roz-
wigzan i technologii (ICOMOS, 2019; KE, 2019). W koncu, w kwietniu 2020, Eu-
ropa Nostra, czyli europejska organizacja powotana w celu wspierania spoteczen-
stwa obywatelskiego w ochronie dziedzictwa, wraz z ICOMOS (The International
Council on Monuments and Sites), rozpoczeta dzialania na rzecz uwzglednienia
roli ochrony dziedzictwa kulturowego w zatozeniach ambitnego planu European
Green Deal (EGD)®. Planowana publikacja European Heritage Green Paper ma
zwrdci¢ uwage na potrzebe uzupelnienia EGD, ktérego zasadniczym celem jest
utrzymanie globalnego wzrostu temperatury na poziomie 1,5 stopnia Celsjusza,
o aspekt dziedzictwa kulturowego (Europa Nostra, 2020)°.

¢ Cele nowej polityki promowanej jako European Green Deal s3 dostepne na portalu Komisji
Europejskiej, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en.

? Istotny w tych rozwazaniach jest fakt, Ze Europa Nostra jest cztonkiem sieci Climate Heritage
(http://climateheritage.org/), ktora zostala stworzona w celu facylitacji i wsparcia dzialan jej czlon-
kow aktywnych w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego na rzecz osiagnigcia celéw porozu-
mienia paryskiego z 2015 roku.
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Podsumowanie rozwazan

Celem rozwazan byla analiza wplywu zaangazowania mieszkanicéw w podejmo-
wanie decyzji na temat przysztosci zabytkow obecnych w miejscu ich zamiesz-
kania. Do najwazniejszych spostrzezen nalezy powigzanie ochrony dziedzictwa
kulturowego z poprawg jakosci zycia mieszkancow, ich poczucia tozsamosci i wie-
zi z miejscem zamieszkania oraz z osiagganiem lokalnych celéw zréwnowazonego
rozwoju. Co wigcej, uznanie niehierarchicznej wspotpracy ze spotecznoscia lokal-
ng prowadzi do zréwnowazonego planowania przestrzennego oraz tworzenia sku-
tecznych strategii dla regionéw. W koncu zach¢canie mieszkancow do aktywnego
dzialania jest w duzej mierze powaznym zadaniem dla wtadz. Powinno si¢ ono
przejawia¢ w edukacji, kampaniach spolecznych i regularnych konsultacjach. Jest
to tez zadanie, ktore w dlugoterminowej perspektywie przynies¢ moze pozytywne
skutki w postaci réwnomiernie rozlozonej odpowiedzialnosci za dziedzictwo kul-
turowe regionow oraz przywigzanie mieszkancéw do miejsca zamieszkania, ktére
jest w ich postrzeganiu konkurencyjne i w ktérym czuja sie bezpiecznie.
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