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This article presents theoretical considerations on the cat-
egory of trust and risk as constructs particularly important
for an individual participating in contemporary socio-cul-
tural realities, especially for young people. Theoretical
analyses of the concepts of trust and risk are presented.
The basis for these analyses was the concept of the sense
of ontological security set in the context of contemporary
socio-cultural conditions and globalization processes.
Trust and risk are categories of particular importance to
young people at present, which is why this age group was
emphasized in the theoretical analyses undertaken.

Wprowadzenie

Procesy globalizacji spoleczno-kulturowej wymagaja rozpatrywania ich przez
pryzmat kategorii zmiany rozumianej jako brak stabilizacji, koniecznos¢ ciagte-
go dostosowywania si¢ do wymogdow rozpedzonego §wiata, mobilnos¢ i gotowos¢
do podejmowania nowych wyzwan. Konieczno$¢ permanentnej, wymuszonej
zmiany niesie ze sobg niepewno$¢, brak stalego odniesienia, co skutkuje lekiem
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i bezradnosciag wobec wyzwan ponowoczesnosci. Zaistniala wspdlczesnie otwar-
to$¢ na zmiane prowadzi do zaniku rutyny, przewidywalnosci i powtarzalnosci.
Odzwierciedla si¢ to w jakosci relacji migdzyludzkich oraz relacji ja — $wiat. Hanna
Mamzer moéwi, iz ,wspdlczesna cywilizacja oparta na warto$ciach zachodnioeuro-
pejskich staje si¢ cywilizacjg oparta na zmianie i zmiane gloryfikujacg” (Mamzer,
2008: 166). ,,Koncepcja uczestniczenia w zmianie, doswiadczania jej i, co wiecej,
inicjowania zmiany, zwlaszcza w ramach swojego wlasnego sposobu funkcjono-
wania w rzeczywisto$ci wydawala si¢ niezwykle atrakcyjna. Coraz wyrazniej jed-
nak wida¢, ze ze zmienno$cig Zycia sobie nie radzimy w calkowicie idealny sposéb
i zaczynamy poszukiwa¢ ontologicznej pewnosci, bezpieczenstwa i wiary w to, ze
pewne wartosci beda warto$ciami niezachwianymi. Zmiana nie jest juz tak jed-
nostronnie pozytywnie okreslana i definiowana” (Mamzer, 2008: 166-167) — kon-
statuje autorka. Kategoria zmiany, bedaca podstawa wszelkich trendéw ptynnej
nowoczesnosci, jawi si¢ zatem jako wyzwanie dla partycypacji w zaistnialych wa-
runkach spoteczno-kulturowych.

To, w jakim stopniu ryzyko, niepokdj i niepewno$¢ stang sie istotne dla funk-
cjonowania jednostki, zalezne jest od wymiaru podstawowego zaufania, jak row-
niez ufnoéci wobec $wiata. Ta kategoria stanowiaca niejako baze¢ do catozyciowego
nastawienia wobec lekéw i niepokojow tozsamo$ciowych oraz egzystencjalnych
ksztaltuje si¢ we wezesnym dziecinstwie poprzez jakos¢ relacji ja — opiekun w kon-
tekscie sytuacji nieobecnosci opiekuna. Chodzi tu o wiare dziecka w to, ze osoba
nim si¢ opiekujaca powrdci, pomimo jej aktualnej absencji. Szczegdlne znacze-
nie w procesie ksztaltowania podstawowego zaufania ma réwniez nawyk i rutyna,
ktdére sprawiajg, ze $wiat staje si¢ bardziej przewidywalny. Podstawowe zaufanie
zostalo przez Anthonyego Giddensa okreslone mianem ,,emocjonalnej szczepion-
ki przeciw niepokojom egzystencjalnym, ktére chroni przez zagrozeniami i nie-
bezpieczenstwami, jakie moga nadejs¢, i pozwala zachowa¢ nadzieje w obliczu
wszelkich niesprzyjajacych okolicznosci, z jakimi moze si¢ spotka¢ jednostka”
(Mamzer, 2008: 63). Jednostka poprzez podstawowe zaufanie musi wyksztalci¢
»kokon ochronny”, aby méc egzystowa¢ w $wiecie chaosu i lgku. Kokon ochronny
w ujeciu Giddensa rozumiany jest jako ,,branie w nawias wydarzen, ktére moglyby
stanowi¢ zagrozenie dla cielesnej lub psychicznej integralnosci jednostki” (Mam-
zer, 2008: 63-64).

Przedstawiona plynnonowoczesna retoryka okreslajaca istotno$¢ kategorii
ufnos$ci wobec $wiata jest szczegdlnie obecna w dyskursie nad wspolczesna mlo-
dzieza. Relacje jednostki z partycypowang rzeczywistoscig spoteczno-kulturowa
intensyfikuja sie w okresie adolescencji, kiedy to mlodziez §wiadomie podejmuje
refleksje nad swoim miejscem w systemie spolecznym w ramach realizacji szeregu
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tozsamo$ciowych zadan rozwojowych. Glos mlodego pokolenia stanowi¢ moze
prognostyk przyszlych kierunkéw rozwoju wspoélczesnych zjawisk socjokulturo-
wych. Zatem kategorie: ,,zaufanie” oraz ,ryzyko” sg szczegdlnie istotne z wielu,
wskazanych tu wzgledow, dlatego tez niniejszej problematyce poswigcone zostaty
refleksje teoretyczne stanowigce gtéwng o$ narracji i zasadniczy cel niniejszego
artykutu'.

~Laufanie” / "ryzyko”. Ujecie teoretyczne

Jednostka partycypujaca w spoteczno-kulturowym wymiarze ponowoczesnego
$wiata permanentnej zmiany musi zmierzy¢ si¢ z nieustannym procesem relaty-
wizacji wartosci, zasad oraz idei, ktére aktualnie przybieraja posta¢ ,,plynnego”
elementu autokreacji. Ulegly rozproszeniu trwate elementy rzeczywistosci, ktore
stanowily pewny punkt odniesienia, dajacy poczucie bezpieczenstwa, co skutkuje
niepewnoscig wobec siebie, innych i $wiata. Jednakze jednostki poszukuja moz-
liwosci osiggnigcia poczucia bezpieczenstwa pomimo niespelnionego warunku
przewidywalnosci $wiata.

Fundamentem, na ktérym opiera sie poczucie bezpieczenstwa, stanowi kate-
goria ,zaufania”. Méwiac stowami Hanny Mamzer i Tomasza Zalasinskiego, istot-
no$¢ dyskursu ,,zaufania” wynika z faktu, iz ,,zmienno$¢ $wiata, zmienno$¢ jego
aktoréw, niepewnos¢ dokonywanych predykeji i ocen, powoduje jednak, ze za-
ufanie staje si¢ zjawiskiem kluczowym we wspdlczesnym swiecie (...) Zaufanie do
siebie i do innych staje sie zatem kluczowa baza, ktéra pozwala ludziom funkcjo-
nowa¢ w $wiecie gloryfikujagcym zmiennos$¢” (Mamzer, Zalasinski, 2008: 11). Taki
sam poglad glosi Piotr Sztompka, okreslajac zaufanie jako ,, proteze niezbedna do
dzialania w sytuacji niepewnosci i ryzyka, albo jeszcze inaczej — pomost zbudowa-
ny ku innym ponad morzem chaosu i watpliwosci” (Mamzer, Zalasinski, 2008: 24).
Wypowiedzi te ukazuja istotno$¢ zagadnien dotyczacych zaufania w kontekscie
osiggania poczucia bezpieczenstwa ontologicznego.

Zasadno$¢ analizy kategorii ,,zaufanie” w kontekscie poczucia bezpieczenstwa
ontologicznego wynika z tezy mowiacej, iz ,,zmiennos¢ swiata, ktéra uniemozliwia
uzyskanie wiedzy pewnej, niejako w sposob automatyczny wymusza podkreslenie
roli «zaufania» jako podtoza, umozliwiajacego podejmowanie jakichkolwiek rela-
cji miedzyludzkich (...). Ono bowiem (zaufanie) uzasadnia zawieszenie wszelkiego

! Zaprezentowane w niniejszym artykule rozwazania rozstaly poddane szczegétowym analizom
w: P. Peret-Drazewska (2014), Wspélczesna mlodziez postrzegana z perspektywy rowiesnikéw. Stu-
dium teoretyczno-empiryczne, Poznan.
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rodzaju lekéw, niepokojow, podejrzliwosci i niepewnosci” (Mamzer, Zalasinski,
2008: 31-32).

Sztompka, podejmujac refleksje nad rolg zaufania w warunkach ponowo-
czesnos$ci, wskazuje na wiele istotnych cech, ktére zostang dalej przedstawione
(Sztompka, 2007, 45-49). Autor podkreslit istotno$¢ podmiotowosci ludzkich
dziatan, poczucia aktywnego i $wiadomego tworzenia wlasnej historii zycia. Taki
stan wzmacnia orientacje na przyszios¢, co prowadzi do koniecznosci odwotywa-
nia sie do kategorii zaufania. Kolejng cecha ponowoczesnej rzeczywistosci, nadajg-
ca szczegolne znaczenie zaufaniu, stanowi wspodlzaleznos¢ wielu elementéw zycia
spolecznego, tworzaca swoistg sie¢ powiazanych naciskéw na jednostke w kwestii
jej spotecznego funkcjonowania. Niesie to za sobg umocnienie sytuacji niepew-
nosci i nieprzewidywalno$ci, co zwigksza potrzebe odwotywania si¢ do kategorii
zaufania. Nastepng kwestig podkreslajaca role zaufania we wspdlczesnym $wie-
cie jest egzystencja wérod licznych zagrozen i niebezpieczenstw, ktére stanowia
juz niejako staly element rzeczywistosci spotecznej, z ktdrg nalezy si¢ nieustannie
zmagac. Ponowoczesnos¢ oferuje szeroki wachlarz mozliwosci wyboru réznorod-
nych sposobow dzialania. W obliczu mnogosci ofert jednostka zatraca pewno$¢,
co do stusznos$ci podejmowanych decyzji, a zatem musi odwota¢ si¢ do zaufania.
Wspolczesna rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa cechuje si¢ ,,nieprzejrzystoscia’,
czyli koniecznoscig podejmowania dziatan w sytuacji braku przewidywan, co do
efektow owych przedsiewzigé. ,Nieprzejrzystymi” sa rowniez osoby wokot nas —
nie mamy mozliwodci kontroli ich zachowan. W obliczu nieprzewidywalnosci
w innych mozemy jedynie poktada¢ zaufanie.

Wspolczesny dyskurs nad kategorig zaufania przenosi jej sposob interpretacji
z poziomu jednostkowego (zaufanie jako cecha osobowosci podmiotu) na wymiar
zalezno$ci miedzyludzkich w przestrzeni spofeczno-kulturowej. Zatem zaufanie
ujmowane jako cecha relacji miedzyludzkich wplywa na ksztalt aktualnej rzeczy-
wistosci spofecznej. Odnosi si¢ do sposobu interpretacji zamierzen partnera in-
terakcji. Takie ujecie jest czesto prezentowane w koncepcjach socjologii zaufania.
Kluczowa kwestig jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o rodzaj owych zamie-
rzen. Bronistaw Misztal w definicji zaufania nie precyzuje kwestii tegoz oczekiwa-
nia wobec osoby, ktéra mamy obdarzy¢ zaufaniem. ,,Ufa¢, to znaczy wierzy¢, ze
rezultaty czyichs$ zamierzonych dziatan beda wlasciwe z naszego punktu widzenia”
(Misztal, za: Sztompka, 2007: 70) — wyjasnia Misztal.

Sztompka, na podstawie szerokiej analizy podejmowanego zagadnienia, defi-
niuje zaufanie jako: ,,zaktad, Ze niepewne przyszle dziatania innych ludzi lub funk-
cjonowanie urzadzen czy instytucji — beda dla nas korzystne” (Sztompka, 2007: 99).
Autor podkresla, ze zaufanie sktada si¢ z przekonania, za ktéorym nastepuja okre-
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$lone dzialania. A zatem zaufanie niesie ze sobg ,,ryzyko’, poniewaz konsekwencje
podjetych aktywnosci sa nieprzewidywalne, szczegdlnie w czasach permanen-
tnej zmiany. Jednakze nalezy uwzgledni¢ opozycyjng teze moéwiaca, iz zaufanie
oznacza ,pominiecie, wzigcie w nawias ryzyka (...) dziatanie, jakby ryzyko nie ist-
niato. A dziala¢ musimy, wiec ryzyka uniknac sie nie da” (Sztompka, 2007: 83).
Owa sprzecznos¢ stanowi podstawowa mysl socjologii zaufania. W ujeciu Sztomp-
ki wyznacznikiem zaufania sg oczekiwania wzgledem partnera interakcji. Autor
wyroznia oczekiwania efektywnosciowe, czyli dotyczace przewidywalnych, racjo-
nalnych i efektywnych dzialan; oczekiwania aksjologiczne odnoszace si¢ do uczci-
wosci dzialan; oczekiwania opiekuncze dotyczace kategorii bezinteresownosci
i dzialan altruistycznych.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, wspolczesny dyskurs nad zaufaniem cechuje
sie jego wielowymiarowym ujeciem. Akcentuje to Sztompka, dokonujac podziatu
owej kategorii na trzy wymiary, ktére powinny by¢ ujmowane lacznie, tworzac
tréjwymiarowy status zaufania (Sztompka, 2007: 134-157). Pierwszym elementem
tego zlozonego systemu jest zaufanie rozumiane jako relacja — wymiana mogaca
przybrac¢ charakter bezposredni badz posredni. Autor wyjasnia, iz ,wymiana ma
charakter bezpo$redni, kiedy akt obdarzania kogos zaufaniem wywoluje reakcje
wzajemnosci, to znaczy skutkuje zwroceniem powierzonego obiektu lub rewan-
zem w postaci odwzajemnienie zaufania (...) Moze jednak wystepowaé wymia-
na o charakterze posrednim, kiedy zaufanie jest istniejaca wylacznie w naszym
umysle czy w naszej wyobrazni postawa wobec innych, ktérych dzialania sg dla
nas wazne. Osoby te czy instytucje nie s3 $wiadome zaufania, jakim je obdarzamy,
a po prostu dzialajac rutynowo w sposéb zgodny z naszymi oczekiwaniami, za-
spokajajg nasze potrzeby albo realizujg nasze cele” (Sztompka, 2007: 135). Kolejny
wymiar stanowi zaufanie jako tendencja osobowosciowa. W tym ujeciu zaufanie
to cecha, specyficzna sklonno$¢ osobowosciowa osoby, ktora obdarza zaufaniem
innych z zasady, a nie na podstawie racjonalnych przestanek. U zrodet takiej po-
stawy jest pierwotna socjalizacja, ktora utrwalita sklonno$¢ do ufania pozostalym
czlonkom spolecznosci. Owa sktonno$¢ zostata okreslona przez Sztompke jako
»impuls zaufania” (Sztompka, 2007: 142). Trzeci wymiar zaufania stanowi regula
kulturowa. W tym ujeciu ufnos¢ jest badz norma, badz tez odstepstwem od normy,
ktore wynikaja z przyjetych zasad spolecznych w danym kontekscie kulturowym
oraz nacisku spotecznego.

Zaufanie traktowane jako regula spoteczna wplywa na ksztalt kultury w odnie-
sieniu do postawy ufnosci, co przejawia si¢ uogélnionym ufnym badz nieufnym
nastawieniem wobec innych w makroskali. Jesli wystepuje ogdlna tendencja do
obdarzania innych zaufaniem, méwimy o kulturze zaufania, czyli ,,rozpowszech-
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nionych w spoleczenstwie regulach, ktére nakazujg traktowaé zaufanie i wiary-
godnos¢ jako wartosci, a ufnos¢ wobec innych i wywigzywanie si¢ ze zobowigzan
jako normy wlasciwego postepowania” (Sztompka, 2007: 300). Z kolei kultury pro-
mujace ,,nieufnos¢, podejrzliwos¢ i ostroznos¢ oparte na przekonaniu, ze nikt nie
jest godny zaufania” (Sztompka, 2007: 300) okreslane s3 mianem kultury nieufno-
$ci i cynizmu. Aktualnie w wielu krajach na calym $wiecie, takze w Polsce, wyste-
puje przesuniecie w strone kultury niskiego zaufania, co przejawia si¢ spoleczna
atmosferg nieufnosci, podejrzliwosci, niepokojow i lekéw. Zaistniala sytuacja jest
rezultatem postepujacych proceséw globalizacyjnych, ktore niosg ze sobg rozpad
wspdlnotowosci, chaos regul moralnych, postepujaca urbanizacje, ostabienie in-
stynktu samoorganizacji. A zatem, jak wskazuje Sztompka, ,,proces globalizacji
podwaza lub ostabia wszystkie czynniki sprzyjajace wytwarzaniu si¢ silnego i roz-
powszechnionego zaufania spolecznego: utrudnia kalkulacje, oceng wiarygodno-
$ci 0sob, rol spolecznych, organizacji i instytucji oraz przeszkadza wytwarzaniu
sie klimatu zaufania, kultury zaufania” (Sztompka, 2007: 182). Jednakze z drugiej
strony globalizacja prowadzi do rozwoju kultury zaufania w wymiarze globalnym,
co autor rozumie jako rozkwit globalnej wspoélnotowosci, ktora ,wigzalaby — po-
nad podziatami rasowymi, etnicznymi, narodowymi, panstwowymi, klasowymi,
zawodowymi — wszystkich porzadnych ludzi, gotowych do kooperacji, tolerancyj-
nych, rezygnujacych z przemocy, wiarygodnych, wywiazujacych si¢ ze zobowig-
zan, darzacych innych szacunkiem i zaufaniem” (Sztompka, 2007: 397-398).
Zaufanie w wymiarze makrospotecznym lezy u podstaw rozwazan Francisa
Fukuyamy, ktéry ujmuje te kategorie jako podstawe kapitalu spotecznego. Wedlug
jego koncepcji ,zaufanie to mechanizm oparty na zalozeniu, ze innych cztonkow
danej spolecznosci cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wspdl-
nie wyznawanych normach” (Fukuyama, 1997: 38). Podzielanie wspolnie wyzna-
wanych norm oraz prymat intereséw grupowych nad indywidualnymi to podstawa
kategorii zaufania, ktéra przektada si¢ na korzysci ekonomiczne. Warto$¢ zaufania
uznawana wsrdd czlonkéw spoteczenstwa powoduje otwarto$¢ na innych, czeste
nawigzywanie relacji interpersonalnych, co pomnaza kapital spoteczny rozumiany
jako ,zdolnos¢ wynikajaca z rozpowszechnienia zaufania w obrebie spoteczenstwa
lub jego czesci” (Fukuyama, 1997: 39). Podobny poglad przedstawit Robert Put-
nam, moéwiag, iz ,kapital spoteczny to takie cechy organizacji spoteczenstwa, jak
zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwiekszy¢ sprawno$¢ spoleczenstwa,
ulatwiajgc skoordynowane dzialania” (Putnam, 1995: 258). Definicja tego poje-
cia méwi o korzysciach jednostkowych wynikajacych z aktywnej, ufnej postawy
szerszej grupy spolecznej. Jak wskazuje Hanna Mamzer: ,uczestniczenie w inter-
akcjach spotecznych, ktére umozliwiajg ufanie, sprzyja bardziej spontanicznym,
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otwartym i Zywiolowym zachowaniom, umozliwia tez pelniejsze zaangazowanie
w relacje spoleczne. Jest to o tyle istotne, ze przeklada si¢ nie tylko na prywatnie
utrzymywane relacje o charakterze interpersonalnym, ale takze na relacje w sto-
sunku do calej spolecznosci” (Mamzer, Zalasinski, 2008: 41). A zatem podstawe
kapitatu spofecznego tworzg indywidualne kompetencje interpersonalne czton-
kow spoleczenstwa. W dobie spadku poziomu zaufania obserwuje si¢ zupelnie
odwrotne tendencje, mianowicie ,wyrazny wzrost przestepczosci i przemocy, roz-
pad struktury rodziny, upadek wielu posrednich instytucji spotecznych czy wresz-
cie wyraznie odczuwany wéréd Amerykanow brak wspdlnych wartosci i poczucia
wiezi spolecznej z otoczeniem” — pisze Fukuyama (Fukuyama, 1997: 21). Sadze,
ze taki stan spoteczny dotyczy wszystkich krajow wysokorozwinietych, w ktorych
procesy globalizacyjne ksztaltuja relacje migdzyludzkie.

W ujeciu Giddensa kategoria zaufania ma bezposredni wptyw na uzyskanie
poczucia bezpieczenstwa. W celu osiggniecia tego stanu jednostki ponowoczesno-
$ci stosujg réznego rodzaju strategie. Jedna z nich jest brak refleksji nad pytaniami
egzystencjalnymi, co autor tlumaczy jako ,wzigcie w nawias pytan o nas samych,
oinnychi o $wiat rzeczy, w ktérego istnienie nie mozna watpi¢, aby skutecznie dzia-
ta¢” (Giddens, 2010: 52). Brak pytan egzystencjalnych sprawia, ze ulega redukcji
lek egzystencjalny, poniewaz ,,zeby zy¢, przyjmujemy za oczywiste kwestie, ktore —
w $wietle wielowiekowych dociekan filozoficznych - rozsypuja si¢ w pyl pod scep-
tycznym spojrzeniem. Nalezg do nich, trafnie tak okreslane, kwestie egzystencjalne
(...). Sa to kwestie czasu, przestrzeni, ciaglosci i tozsamosci” (Giddens, 2010: 53).
Swoistej ,niewypowiedzianej” (w sensie — nie wyzwalajacej koniecznosci refleksji,
lecz danej wprost) odpowiedzi na pytania egzystencjalne daje podstawowe zaufa-
nie nabyte we wczesnym dziecinstwie. Kategoria ta jest zarazem zrédtem poczucia
bezpieczenstwa ontologicznego w ujeciu Giddensa. ,,Ufno$¢ pokladana w egzy-
stencjalnych punktach zaczepienia, w sensie emocjonalnym i w pewnym stop-
niu poznawczym, opiera si¢ na nabytej we wczesnych do$wiadczeniach dziecka
pewnosci co do tego, ze na innych mozna polegac (...) Wyksztalcone dzieki trosce
pierwszych opiekunéw podstawowe zaufanie w krytyczny sposob wigze tozsamos¢
jednostki z ocenami innych” (Giddens, 2010: 54).

Kategoria zaufania zawsze w swoich ramach zawiera pierwiastek ryzyka, po-
niewaz ufnos¢ pokladana jest w stosunku do jego braku. A zatem ,,zaufanie” i ,,ry-
zyko” to kategorie podlegajace Scistej wzajemnej korelacji.

Pojecie ryzyka funkcjonuje powszechnie w jezyku potocznym. Ujmowane
jest wowczas jako ,,zagrozenie, niebezpieczenstwo, prawdopodobienstwo niepo-
wodzenia i niekorzystnych skutkéw, jakie wyzwala podjecie przez nas pewnych

7

dziatan” (Sztompka, 2007: 100) — wyjasnia Sztompka. Odmienne jest natomiast
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traktowanie ryzyka w kontek$cie zaufania. Woéwczas oznacza ono ,,prawdopodo-
bienstwo, ze nasze oczekiwania wyrazone w akcie zaufania nie zostang spelnio-
ne” (Sztompka, 2007: 100). Sztompka zauwazyl wiele wspdlnych cech okreslaja-
cych zarazem ryzyko, jak i zaufanie. Przede wszystkim obie kategorie odnosza
sie do orientacji na przyszlos¢ oraz zwigzane s3 z ,podmiotowym zaangazowa-
niem jednostki” (Sztompka, 2007: 81-82) — co wynika z faktu, iz stopien ryzyka
wynika z indywidualnych wyboréw, decyzji i dziatan jednostki, ktéra stanowi
sama o sobie.

Kategoria ryzyka stala si¢ wyznacznikiem czaséw pdznej nowoczesnosci, co
okreslone zostalo mianem ,,spofeczenstwa ryzyka” (U. Beck). W tym kontekscie
ryzyko oznacza globalne niebezpieczenstwa i zagrozenia wynikajace ze specyfiki
ponowoczesnosci. Podobne stanowisko wobec zagadnienia ryzyka zajat Giddens,
ktorego zdaniem ,,pojecie ryzyka nabiera szczegolnego znaczenia w spoleczen-
stwie, ktdre zrywa z przeszloscig i tradycyjnymi sposobami dziatania i staje wobec
tylez otwartej, co watpliwej przysztosci” (Giddens: 53). Majac na uwadze charakter
zastanej terazniejszosci, gdzie dominuje prymat zmiany, nalezaloby przeksztal-
ci¢ sposob rozumienia kategorii ryzyka, co proponuje Hanna Mamzer. Autorka
uwaza, ze ,,ryzyko powiazane jest z poczuciem niepewnosci wynikajacej z frag-
mentacji rzeczywistosci i jej ptynnosci, niemoznosci jej ogarniecia i poznawczego
opanowania (...) Ryzyko pojmowane jest jako niepewno$¢ i wzrastajace poczucie
braku kontroli nad $§wiatem, ktéry nieustannie si¢ zmienia i bedzie si¢ zmieniac¢”
(Mamzer, 2008: 190).

Opisane kategorie ,,zaufanie” oraz ,ryzyko” stanowig fundament rozwazan
nad pojeciem poczucia bezpieczenstwa ontologicznego. To zagadnienie usytuo-
wane jest na pograniczu wielu dziedzin nauk z uwagi na wielo§¢ kontekstow oraz
aspektow je okreslajacych. Interdyscyplinarnos¢ pojecia poczucia bezpieczenstwa
ontologicznego wymaga rozpatrywania jego istotnosci przez pryzmat réznorod-
nych dyscyplin naukowych. Wielokrotnie trudna do okreslenia jest geneza danej
koncepcji i przyporzadkowanie jej do konkretnej dziedziny nauk ze wzgledu na
przenikanie wielu nurtéw pochodzacych z wielu zrédet naukowych, tworzacych
lacznie dang, eklektyczng koncepcje.

Z opozycji zaufanie a ryzyko wynika kolejny dylemat cztowieka w $wiecie per-
manentnej zmiany, mianowicie che¢ osiggniecia poczucia bezpieczenstwa ontolo-
gicznego a jego utrata ze wzgledu na charakter zastanych warunkéw spoleczno-
-kulturowych. Powszechnie wskazuje sie na transfer podmiotowo zlokalizowanego
poczucia bezpieczenstwa na wspolnotowy, spoteczny obszar funkcjonowania czlo-
wieka, co prowadzi do polaczenia socjologicznego oraz psychologicznego ujecia
poczucia bezpieczenstwa. Pierwszych analiz kategorii poczucia bezpieczenstwa
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dokonat w latach 60. XX wieku Giddens, reprezentujacy socjologiczny status re-
fleksji nad owym zagadnieniem, wykorzystujac koncepcje podstawowej ufnosci
Erika H. Eriksona, nalezaca do pola zainteresowan psychologii. W ujeciu Gidden-
sa poczucie bezpieczenstwa ontologicznego to ,,poczucie trwania i porzadku zda-
rzen, w tym zdarzen wykraczajacych poza obszar bezposredniego doswiadczania
jednostki” (Giddens, 2010: 314).

~Laufanie” / ,ryzyko” a wspoétczesna mlodziez

Grupa spoleczng, ktora szczegdlnie ,uwiklana” jest w warunki permanentnej
zmiany, a co za tym idzie - zwigzana jest istotnie z kategoriami ,,zaufanie” oraz
»ryzyko” — stanowi mlodziez. Mlodzi muszg zmierzy¢ si¢ z szeregiem zmian wy-
nikajacych z ich wewnetrznego stanu psychospolecznego realizacji zadan rozwo-
jowych na drodze od dziecinstwa do dorostosci, jak rowniez egzystujac we wspot-
czesnosci, sg aktywnymi podmiotami, ktérych dotyczy koniecznos¢ dostosowania
sie do szeregu zmian z tejze egzystencji wynikajacych. Zatem mlodziez jest niejako
w podwdjnej sytuacji ,,bycia pomiedzy” - tej zewnetrznej i wewnetrznej przestrze-
ni partycypacji w $wiecie.

Mtodziez partycypujaca w plynnonowoczesnej rzeczywistosci opartej na
zmianie, stojgca w obliczu koniecznosci realizacji zadan rozwojowych adolescen-
cji, borykajaca si¢ z trudnosciami wynikajacymi z ,,bycia pomiedzy” dziecinstwem
a dorostoscig oraz ,pomiedzy” sprzecznymi tendencjami tkwigcymi wewnatrz
jednostki zagubionej w gaszczu licznych powinnosci, wnosi istotny wklad w ocene
jakosci zachodzacych proceséw spoteczno-kulturowych, bowiem niejako jest za-
razem tworca, jak tez odbiorca tych zmian. Z uwagi na to warto podjac refleksje na
temat sytuacji ,wspodlczesnych mlodych’, ktorych czasem niezauwazalny glos sta-
nowi fundamentalng cze$¢ dyskursu nad ich partycypacja w zaistniatych warun-
kach spoteczno-kulturowych. Szczegdlne miejsce w tego typu analizach powinny
mie¢ kategorie zaufania oraz ryzyka, bowiem nie pozostaja one bez znaczenia dla
partycypacji mlodych w zyciu spotecznym oraz ich jednostkowych loséw w dal-
szym dorostym funkcjonowaniu we wspolczesnej rzeczywistosci socjokulturowe;.

Adolescenci chcg mie¢ mozliwos¢ oddzialywania na otaczajacy swiat, chca
kreowac rzeczywistos¢ spoleczno-kulturows, w ktdrej egzystuja. Mlodziez nie tyl-
ko chce mie¢ sprawczg moc dzialania, ale wrecz powinna przejmowac inicjaty-
we w kreacji przestrzeni spofeczno-kulturowej. Idac dalej, osoby miode poprzez
swoja specyfike funkcjonowania tak tez czynia, stajac si¢ motorem rozwoju spo-
teczenstw. Do tego typu dzialan niezbedne jest okreslenie poziomu zaufania oraz
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ryzyka, bowiem to te kategorie sa czynnikami powigzanymi z rozwojem jednost-
kowym mlodych, jak tez rozwojem spoteczenstw w makroskali.

Wspdlczesna mlodziez, ktéra doskonale rozumie realia wspolczesnosci, ela-
stycznie si¢ do nich dostosowuje i jednoczesnie je kreuje. Pokolenia wspodlczesnej
mlodziezy, majac swiadomos¢ egzystencji w spoleczenstwie ryzyka, przejawiaja
dwie tendencje - fascynacje ryzykiem oraz obawg przed ryzykiem.

Grupa mlodziezy odmiennie od dorostych ujmuje kategorie zaufania oraz ry-
zyka ze wzgledu na specyfike etapu rozwojowego adolescencji, ktorego gtéwnym
zadaniem rozwojowym jest ksztaltowanie tozsamosci, do czego niezbednym czyn-
nikiem jest eksploracja rzeczywisto$ci czy poszukiwanie wrazen.

Ryzyko stanowi jeden z elementow stylu zycia wspolczesnej miodziezy - jak
ujmuje to Zbyszko Melosik, opisujac wspolczesnos¢ w kategorii kultury skoku ad-
renaliny i ryzyka, ktérej podstawowym zatozeniem jest ,maksymalizacja wrazen”
poprzez podejmowanie ryzyka w przejawianiu niebezpiecznych i ekstremalnych
zachowan (Melosik, 2001: 34-36).

Podejmowanie ryzyka to nieodlgczny element stylu(éw) zycia wspodlczesnej
mlodziezy, co wiaze si¢ z funkcjonowaniem w aktualnej rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej, opartej na konsumpcjonizmie i popkulturze — nurtach promujacych
ryzyko jako atrakcyjny element egzystencji jednostki. Nalezy mie¢ na uwadze réw-
niez potrzebe $wiadomosci ryzyka. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz podejmowa-
nie ryzyka stanowi¢ moze swoisty mechanizm obronny przed funkcjonowaniem
w rutynowej, przewidywalnej codziennosci oraz rzeczywistosci standaryzacji,
normalizacji i komfortu.

Zakonczenie

Aktualne warunki spoleczno-kulturowe oparte na zmianie sprawiajg, ze koniecz-
nym elementem analizy kondycji spoleczenistwa jest analiza refleksji wspolczesnej
mlodziezy na temat zaufania oraz ryzyka. Wynika to z faktu, iz to wlasnie ta grupa
wiekowa szczegolnie bacznie ,,przyglada si¢” realiom socjokulturowym, jest ich
obserwatorem, ale tez aktywnym czlonkiem wnoszacym $wiezo$¢ myslenia oraz
odwage do dzialania. To te cechy konstytutywne okresu adolescencji sprawiaja,
iz mlodzi jako jedni z pierwszych trafnie oceniaja zachodzace w systemie spo-
tecznym trendy. Zatem opinia wspolczesnej mlodziezy powinna by¢ zauwazalna,
styszalna i brana pod uwage w dyskursie spotecznym. Majac to na uwadze, podjete
zostaly rozwazania na temat kategorii zaufania oraz ryzyka.
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Zaprezentowane zagadnienie stanowi¢ moze przestrzen do podjecia dalszych
analiz, w szczegdlnosci implikacji pedagogicznych, ktére wynikajg z istotnej roli
zaufania oraz ryzyka w funkcjonowaniu wspoéiczesnej mlodziezy.
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