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The purpose of the article is to discuss issues related to
the gender-sensitive language used in education, as well
as how feminine forms function in Polish language. In par-
ticular, the documents analyzed are those used at Adam
Mickiewicz University in Poznan. The basic question that
underlies the discussion here refers to gender-specific
asymmetry in language and its impact on shaping reality.

Wprowadzenie

,»Jezyk jest kodem i narzedziem, ktore jednoczesnie opisuje Swiat, ksztaltuje wyob-
razenia mowiacych i stuchajacych oraz wartosciuje” (Duda, 2016: 186). Nie ulega
zatem watpliwosci, Ze ma on znaczny wplyw na niemal kazda sfere naszego zycia,
w tym takze na postrzeganie wtasnej i cudzej plci. Relacje migdzy picia i jezykiem
czgsto bywaja jednak nad wyraz skomplikowane i trudne do usystematyzowania
czy ujecia w sztywne ramy. W wielu jezykach na $wiecie, w tym takze w jezyku
polskim, juz na pierwszy rzut oka widoczny jest nieréwny obraz pici, co rzutuje na
rzeczywisto$¢ spoleczna, z jakag mamy do czynienia.
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Emancypacja kobiet zapoczatkowala ogromne zmiany w zyciu spolecznym,
jednak jezyk zdaje sie nie nadazac za tymi przeobrazeniami ogdlnoswiatowymi
i nadal trzyma sie $wiata androcentrycznego'. Dowodami na to sg publikacje m.in.
Karwatowskiej i Szpyry-Koztowskiej (2005), Wtorkowskiej (2019) czy Lazinskiego
(2006). Coraz glosniejszym echem odbijaja sie sugestie dotyczace réwnosci plci
réwniez na polu jezykowym. Z zainteresowaniem przygladalam si¢ burzliwym
dyskusjom na temat feminatywdw, toczacym si¢ w ostatnich latach. Ciekawos¢ nie
tylko specjalistow, ale rowniez oséb niezwigzanych z sektorem lingwistyki oraz
dyskusje szeroko prowadzone w mediach sklonily mnie do blizszego przyjrzenia
sie tej tematyce.

W artykule poruszylam problematyke niejednakowego wizerunku kobiet
i mezczyzn w jezyku polskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka uzywanego
w sferze edukacji. Postanowitam réwniez nieco blizej przyjrze¢ sig tresciom zawar-
tym w wybranych dokumentach uniwersyteckich i poddac je analizie w kontekscie
plciowych asymetrii jezykowych.

Paradygmat konstruktywizmu spotecznego

Epiktet w I w p.n.e. pisal: ,Czlowiek podlega nie rzeczom, ale pogladom na ich
temat” (Skalski, 2015: 114). Mysl te dzi§ mozna byloby uzna¢ za zgodng z teoria
konstruktywizmu spotecznego. Jako jedng z gtéwnych tez konstruktywizmu uzna-
je sie te mowiacy, ze w kulture integralnie wpleciona jest wiedza o $wiecie, ktora
z kolei determinowana jest spotecznie. To jednostka w kazdej chwili, poprzez swo-
ja dzialalnos¢, kreuje rzeczywistos¢, postrzegajac ja tym samym poprzez pryzmat
swoich doswiadczen i kultury, w jakiej zyje. Jednostka przypisuje swoim do$wiad-
czeniom okreslone znaczenia. Co z kolei przeklada si¢ na to, ze zaden czlowiek nie
jest w stanie zaobserwowac¢ obiektywnej rzeczywistosci, odseparowanej od nada-
wanych jej ludzkich znaczen i kontekstow (Zamojska, 2010). Fundamentalng role
w tworzeniu i funkcjonowaniu §wiata spotecznego spetnia jezyk, a §wiat spoteczny
nie jawi sie¢ jako rzeczywisto$¢ zewnetrzna wobec ludzi zupelnie od nich nieza-
lezna i nieulegajaca zmianom. Na konstrukcje swiata skladaja sie interakcje spo-
teczne, ktore stopniowo utrwalaja sie w tradycji i dzieki socjalizacji. Tym samym
konstruktywizm spoleczny przyjmuje zalozenie, Ze jezyk nie moze by¢ neutralnym
narzedziem nazywania tego, co istnieje niezaleznie od niego (Zamojska, 2010).

! Androcentryzm to wg S. Lipsitz-Bem ,,uprzywilejowanie meskiego do$wiadczenia jako neu-
tralnej normy dla kultury i gatunku jako calo$ci, a kobiet i kobiecego do$wiadczenia - jako nazna-
czonego plcig odchylenia od tej powszechnie obowiazujacej normy” (Lipsitz-Bem, 2000).
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Piszac o konstruktywizmie spolecznym, nie sposob nie wspomniec¢ o hipotezie
lingwistycznej Sapira-Whorfa, czyli prawie relatywizmu jezykowego. Hipoteza ta
zaklada, ze jezyk, ktérego jednostka uzywa, w wiekszym lub mniejszym stopniu
determinuje jej sposéb myslenia. Wszystkie elementy sktadajace si¢ na konkret-
ny jezyk, jak np. stownictwo, poziom narracji czy gramatyka powoduja, ze osoba
sie nim postugujaca widzi $wiat w specyficzny, unikatowy i niepowtarzalny spo-
sob (Sapir, 1978). Stabsza postac tej hipotezy — relatywizm jezykowy - zaklada,
ze jezyk wplywa na myslenie, zachowanie i postepowanie w zyciu spolecznym,
jednak jedynie w pewnym stopniu (Filipiak, 2008). Réznice miedzy strukturami
leksykalno-gramatycznymi w danym jezyku maja wplyw na réznice w interpreta-
cji i percepcji $wiata. Skrajna posta¢ hipotezy Sapira-Whorfa zakltada, ze myslenie,
postrzeganie $wiata jest calkowicie zdeterminowane przez jezyk. Odpowiada ona
twierdzeniu austriackiego filozofa Ludwiga Wittgensteina, ktéry uwazal, ze: ,Gra-
nice mego jezyka oznaczajg granice mego swiata” (Wittgenstein, 1970). Wittgen-
stein zakladal zatem, Ze to, czego jezyk nie moze nazwac lub opisaé, nie istnieje
w $wiecie jednostki (Kawiorski, 2014).

Uzywanie jezyka w kontekscie pici

Pojecie plci ksztaltowalo si¢ na przestrzeni wiekéw. Wezesniej sadzono, ze cechy
fizyczne osobnikéw determinuja przynaleznoé¢ do plci oraz roli spotecznej i ogol-
nego stylu zycia. Miedzy kobietami i mezczyznami widoczne byty pewne dyspro-
porcje. Sifa fizyczna byla jedna z gtéwnych cech niezbednych przy przetrwaniu.
Mezczyzni zazwyczaj byli bardziej postawni i silni, zajmowali si¢ wigc polowaniem
i obrong czlonkéw spolecznosci. Kobiety natomiast byly drobniejsze i, ze wzgledu
na brak w tamtych czasach wiedzy i $rodkéw w aspekcie kontroli rozrodczosci,
ciaggle uwiklane w opieke nad dzie¢mi lub cigze. Ich rola w spoteczenstwie praw-
dopodobnie sprowadzala si¢ wiec do wychowywania dzieci oraz prac zwiazanych
z gospodarstwem domowym. Schematy te sa na tyle utarte i zakorzenione w naszej
historii, Ze wspdlczesnie nadal obie plcie nie sg sobie réwne, mimo tego, ze wyzej
wymienione czynniki (w zwigzku np. z rozwojem technologii) nie maja juz tak
kluczowego znaczenia. Obu plciom nadal przypisywane s3 odmienne role spo-
teczne (Pikiel, 2000). Sam podzial pracy na ,meskg” (np. hydraulik, informatyk,
gornik, kierowca, inzynier) oraz ,,zenskg” (np. przedszkolanka, kosmetyczka) do-
datkowo poglebia asymetrie miedzy piciami.

Poza plcig biologiczng istnieje takze ple¢ spoteczno-kulturowa. Odbiega ona
od plci biologicznej, stanowi jej kulturowy interpretacje (Gontarczyk, 1995) two-
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rzong dzigki jej stale podtrzymywanej spotecznej inscenizacji (Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz, 2008). W koncepcji plci kulturowej cialo nie powinno nas definiowa¢
oraz ogranicza¢, gdyz plec jest uwarunkowana nie biologicznie, a raczej spolecznie
i kulturowo.

Niektore badania (np. Zieminska, 2017) dowodzg istnienia wigkszej liczby plci
niz zwyczajowo sie zaklada. Dodatkowo wcale nie musza one by¢ adekwatne do
budowy anatomicznej osoby lub jej zdolnosci do wytwarzania konkretnego rodza-
ju komorek. Zieminska (2017) wspomina o osobach interplciowych, ktére mozna
zdefiniowa¢ jako osoby, ktorych cialo nie pasuje do binarnego podzialu ludzi na
mezczyzn i kobiety, gdyz maja niektore organy piciowe meskie, a inne zenskie (lub
ich organy plciowe maja mieszany charakter). Z tej definicji wynika istnienie trze-
ciej kategorii plciowej (innej niz modelowy podzial na ple¢ meska i zenska), ktéra
taczy w sobie cechy biologiczne i anatomiczne typowe dla obojga plci. Czesto oso-
by interplciowe nie utozsamiaja si¢ z Zadna z oficjalnych kategorii plci i lawiruja
gdzie$ pomiedzy nimi.

Inng grupg, ktora wylamuje sie ze schematycznego podziatu plci, sg osoby
z tozsamo$cig niebinarng. Sg to osoby, ktdre nie identyfikuja si¢ ani jako kobieta,
ani jako mezczyzna, lub identyfikujg si¢ jednoczesnie jako kobieta i mezczyzna,
lub tez w jakim$ okresie - jako kobieta, a w innym - jako mezczyzna, badz tez
osoby te twierdza, ze nie majg zadnej tozsamosci piciowej (Richards i in., 2016).
W 2011 roku w Wielkiej Brytanii przeprowadzono ankiete, w ktdrej 0,4% na
ponad 10 000 respondentéw zidentyfikowalo si¢ jako osoby niebinarne (Glen,
Hurrell, 2012).

Zjawisko podziatu na ple¢ oraz zwigzane z nig zagadnienia widoczne sg takze
w jezyku, w ktérym: ,(...) jak w lustrze, swoje odbicie znajduja dawne i obecne
poglady, postawy oraz przekonania jego uzytkownikow, z ich bogatym bagazem
stereotypéw kulturowo-spotecznych (...)” (Karwatowska, Szpyra-Kozlowska,
2005). We wspolczesnej polszczyznie wyraznie zauwazalny jest androcentryzm je-
zykowy, inaczej zwany seksizmem jezykowym (Karwatowska, Szpyra-Koztowska,
2005). O tym zjawisku wspominata réwniez Charlotte Perkins Gilman, ktéra jako
pierwsza wykorzystala termin ,,androcentryzm”:

Wszystkie schematy obowigzujace w naszym $wiecie opieraja si¢ na tym samym cichym
zalozeniu; mezczyzna uwazany jest za wzor cztowieka, a kobieta za co$ w rodzaju dodatku
do niego, czy tez podporzadkowanego mu pomocnika, przydajacego sie jedynie do rodze-
nia dzieci. Kobieta zawsze zajmowala w stosunku do mezczyzny taka pozycje, jaka zajmuje
przyimek do rzeczownika. Zawsze byta nad nim lub pod nim, przed nim, za nim lub obok
niego, zawsze istniata w zaleznosci od mezczyzny —,,Jane, siostra Roberta’, ,matka Kowal-
skiego” — ale w zadnym wypadku sama Jane czy Kowalska (Lipsitz-Bem, 2000).
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Androcentryzm jezykowy to nic innego, jak brak uwzglednienia kobiet
oraz ich doswiadczen w jezyku (Zamojska, 2012). Jego wystepowanie jest re-
zonansem niejednolitego statusu kazdej z plci w jezyku (Karwatowska, Szpy-
ra-Kozlowska, 2005). Dowodem na jego istnienie w polszczyznie moze by¢
zréznicowany sposob, w jaki traktuje si¢ obie plcie w stownictwie i gramatyce
wspolczesnego jezyka polskiego. Karwatowska i Szpyra-Koztowska (2005) przy-
woluja najwazniejsze przejawy asymetrii plci w polszczyznie na takich polach,
jak: stowotwdrstwo nazwisk i imion oraz rzeczownikdw pospolitych, leksyka,
rzeczowniki meskoosobowe, stownictwo, frazeologia, powiedzenia i przystowia.
Podstawowymi mechanizmami obecnymi w jezyku androcentrycznym sg luki
leksykalne, przejawiajace si¢ brakiem zenskich odpowiednikdéw niektérych stow
oraz wykorzystywanie form gramatycznych w rodzaju meskim lub meskoosobo-
wym w znaczeniu ogdlnym.

Jezyk wrazliwy na pteé i asymetrie rodzajowo-ptciowe

»Asymetria jezykowa polega na stosowaniu formy meskiej zarowno do okreslenia
osobnikéw plci meskiej, jak i jako formy generycznej, gatunkowej” (Kochman-
-Hatadyj, 2010). Stanowi ona utrwalenie utartych stereotypow pici, ktére jako psy-
chologiczne konstrukty stuzag odmiennemu charakteryzowaniu mezczyzn i kobiet
(Karwatowska, Szpyra-Kozlowska, 2012). W konsekwencji prowadzi to m.in. do
wykluczenia kobiet ze spoteczenstwa i ich jezykowej niewidzialno$ci.

W jezyku polskim, jak i w wielu innych jezykach, obowigzuje reguta grama-
tyczna, ktéra dotyczy tego, ze w wypowiedziach odnoszacych si¢ do ludzi w ogoéle
(np. lekarze); osob, ktérych ple¢ jest nieznana (np. przedstawiciel instytucji) lub
w danym kontekscie nieistotna (np. typowy pacjent); badz tez do kobiet, dla kto-
rych zawodu czy aktywnosci nie istniejg lub nie s uzywane okreslenia w formie
zenskiej (np. profesor Wojcik), stosuje si¢ meskie formy leksykalne. Rzeczowni-
ki meskoosobowe w jezyku polskim sg zatem dwuznaczne, mogg odnosic si¢ za-
réwno do mezczyzn, jak i do kobiet. Zeniskie formy leksykalne odnosza sie za$
wylacznie do kobiet, nie do ,,ludzi w ogéle” (Bojarska, 2011). Przyktadowo: rze-
czownik profesor jest uzywany w stosunku do obu plci i rzadko kiedy spotyka si¢
forme ,,profesorka”. Wiekszo$¢ rzeczownikow rodzaju zenskiego w jezyku polskim
jest tworzona od rzeczownikéw rodzaju meskiego, cho¢ istniejg pewne nieliczne
wyjatki (np. wdowa — wdowiec, ge§ — gasior, kaczka — kaczor). Zréznicowa-
nie w kontekscie pici dotyczy takze form meskoosobowych czasownikow w cza-
sie przesztym. Poprawna forma zdania z czasownikiem ,,zrobi¢” brzmi: ,,Chlopcy
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i dziewczynki zrobili zadanie”, natomiast niemeskoosobowa forma czasownika
»Zrobily” uzyta w tym samym zdaniu traktowana jest jako biad.

W konsekwencji prowadzi to do licznych absurdéw doskonale widocznych
takze w edukacji. Karwatowska i Szpyra-Koztowska (2005) wspominaja o niewi-
dzialnosci kobiet w aspekcie jezykowym. Autorki poddaly analizie wybrane pod-
reczniki szkolne, w ktorych w réznym stopniu i nasileniu zarejestrowaly wystepo-
wanie tego zjawiska. Najczesciej jest to widoczne w pojawianiu si¢ rzeczownikow
w formie meskoosobowej w stosunku do ogétu lub znaczeniu nazw gatunkowych
(np. kolega, nauczyciel, badacz, poeta, artysta) oraz w uzywaniu meskich form
czasownikéw (np. zrobites, moglbys), przymiotnikéw i zaimkéw (np. jego) nie tyl-
ko w poleceniach ¢wiczen, ale tez w calych tekstach zawartych w podrecznikach.
Pojawiajg si¢ rowniez przypadki, w ktorych na meskiego adresata nie wskazuja
formy poszczegdlnych wyrazow, ale tres¢, kontekst tekstu.

Odpowiedzig na widoczne w jezyku asymetrie plciowe jest przeciwdzialanie je-
zykowemu wylaczaniu kobiet. Strategia, ktora to umozliwia, jest wprowadzenie je-
zyka inkluzywnego, réwnorzednego dla obu plci - jezyka wrazliwego na ple¢. Jego
celem jest zapobieganie dyskryminacji plciowej i promowanie réwnouprawnienia
plci (Zamojska, 2012). Wspiera on rownosciowe myslenie poprzez uwzglednianie
perspektywy zaréwno meskiej, jak i zenskiej, wspomaga dazenia do stanu row-
nego traktowania spolecznego, réwnosci praw i obowiazkéw. Jezyk wrazliwy na
ple¢ mozna wprowadza¢ do jezyka za pomoca réznych strategii, np. rOwnowazacej
(uzywanie par wyrazéw o takim samym znaczeniu w wersji zenskiej i meskiej, fa-
czonych spojnikiem ,,i”/,,lub” albo uko$nikiem, stosowanie zamiennego uzywania
form meskich i zenskich w toku wypowiedzi) lub neutralizujacej (okreslenia, kto-
re w danym jezyku sg wolne od semantycznego znaczenia specyficznego piciowo
np. ,0soba” i ,,jednostka”) (Bojarska, 2011).

Ciekawym przykladem badan potwierdzajacych jak duze znaczenie ma sto-
sowanie neutralnych lub przewazajacych dla jednej pici form, s3 badania opisa-
ne przez Bojarska (2011) oraz Karwatowska i Szpyre-Koztowska (2005). Bojarska
(2011) podsumowuje badania na temat wptywu jezyka androcentrycznego i inklu-
zywnego na dostepno$¢ umystowa kategorii ptci. Wyniki badan ukazaly m.in., ze
pod wplywem gramatycznego rodzaju meskiego uzywanego w funkeji generycznej
uczestnicy badan rysowali przecigtnie mniej postaci kobiecych niz w przypadku
jezyka inkluzywnego. Analiza wynikéw przeprowadzonych badan pozwolita na
obalenie tezy, ze ,,meskie formy rodzajowe odnoszg si¢ w rownym stopniu do mez-
czyzn, jak i do kobiet” (Bojarska, 2011). Do tezy tej nawiazujg réwniez w swoich
badaniach Karwatowska i Szpyra-Kozlowska (2005). Jednym z ciekawszych do-
konanych przez nie eksperymentéw byl przeprowadzony na uczniach i uczenni-
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cach z klas IV-VI oraz II gimnazjum (w sumie 96 os6b). Zadanie polegato na wy-
stuchaniu przez uczniéw i uczennice dwdch réznych androcentrycznych tekstow
czytanych przez nauczycielke. W kolejnym etapie dzieci poproszono o zakreélenie
jednej z wybranych odpowiedzi na pytanie, do kogo ich zdaniem odnosit si¢ tekst:
a) chlopcéw b) dziewczynek c) chlopcow i dziewczynek. Z grupy 96 dzieci
94 z nich bylo zdania, Ze oba fragmenty odnosza si¢ tylko do chtopcéw. W kolej-
nej czesci badania na tych samych uczniach autorki zmienity obydwa fragmenty,
zastepujac formy meskie w liczbie pojedynczej meskoosobowymi odpowiednika-
mi w liczbie mnogiej np. byles maly — byliscie mali, chodzile§ — chodziliscie.
Nastepnie grupie uczestnikéw zadano te same pytania, co w poprzednim etapie.
Odpowiedzi znacznie rdéznily sie od wczesniej udzielonych. Wedlug 90 dzieci
zmienione wersje odnosily si¢ tak samo do chlopcéw, jak i do dziewczat, a zgodnie
z oceng tylko 6 uczniéw wylacznie do chlopcow.

W $wietle przytoczonych badan oraz spostrzezen autoréw i autorek nie ulega
watpliwosci, z jak duza wrazliwo$cia jezykowa powinny by¢ traktowane komuni-
katy przekazywane nie tylko najmlodszym, ale tez dorostym. Seksizm jezykowy,
czasem nieswiadomie wpajany dzieciom od najmiodszych lat, znaczaco wplywa
na ksztaltowanie si¢ wartosci, przekonan i postaw w spoleczenstwie, czesto krzyw-
dzac jedna z plci. W tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, ze jezyk odgrywa zasadnicza
role w postrzeganiu $§wiata. Wzmacnianie androcentrycznego ogladu $wiata po-
przez wyrazanie sprzeciwu wobec jezyka wrazliwego na ple¢ tylko poglebia ste-
reotypowe postrzeganie kobiet i m¢Zzczyzn oraz nieréwnosci piciowe w przestrzeni
prywatnej i publicznej.

Opor wobec jezyka wrazliwego na pteé

W jezyku polskim silnie zakorzeniony jest androcentryzm jezykowy. Mimo ze re-
guly stowotworstwa pozwalaja na utworzenie zenskich odpowiednikéw nazw za-
wodow, uzytkownicy jezyka niechetnie korzystaja z tej mozliwosci. Pauwels jako
gléwne przyczyny negacji i sprzeciwu wobec jezyka wrazliwego na ple¢ wymie-
nia: naruszenie tradycji, przyzwyczajen jezykowych, przeciwdzialanie puryzmowi
jezykowemu, o$mieszajace brzmienie jezyka, negacja istnienia seksizmu jezyko-
wego, bagatelizowanie problemu lub nieuznawanie go, dyskredytowanie wynikow
badan i niekompetencja reformatoréw jezyka, brak akceptacji spotecznej dla nowo
wprowadzonych zmian, trudnosci we wprowadzeniu modyfikacji w skompliko-
wang strukture gramatyczng jezyka (Pauwels, 1998, za: Karwatowska, Szpyra-Ko-
ztowska, 2005).
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Wiekszos¢ z wymienionych argumentéw okazuje si¢ by¢ fatwa do obalenia.
Adamowicz (2019) za nietrafne uznaje spostrzezenie, ze uzywanie feminatywow
jest niezgodne z tradycjami kultywowanymi w jezyku polskim. Dostepnych jest
wiele zarchiwizowanych materialéw historycznych obalajacych teze gloszaca, ze
uzywanie feminatywow jest odstepstwem od tradycji jezyka. Wtorkowska (2019)
za jedng z przyczyn blokady derywacji nazw zenskich przytacza che¢ unikniecia
homonimii. Przykladem homonimu jest stowo ,,pilotka” - oznaczajace zaréwno
kobiete kierujaca samolotem, jak i charakterystyczny rodzaj czapki. Jednakze uzy-
wanie sfowa ,,pilotka” zamiast ,,pilot” w stosunku do kobiety nie powinno by¢ bar-
dziej klopotliwe niz postugiwanie si¢ stowem ,,pilot” w znaczeniu osoba, nie urzg-
dzenie sterujgce. Warto zauwazy¢, ze w przypadku homonimii (nie tylko w jezyku
polskim, ale tez w innych, np. angielskim) zawsze decyduje kontekst. To wlasnie
on sprawia, ze wiemy, co rozméwca mial na myéli i tym samym minimalizujemy
szanse na nieporozumienie.

Pojawiajg si¢ réwniez glosy, ze niektére z nazw zenskich odczuwane sg jako
pejoratywne i brzmig przesmiewczo, co jednoczesnie zniecheca do ich uzywa-
nia, np. cukierniczka, profesorka. Uzywanie sufiksu -k(a) wskazuje na matos¢
desygnatu, co w odbiorze uzytkownikéw jezyka moze sprawi¢, ze stowo zo-
stanie uznane za takie o obnizonej wadze, np. lampka, raczka, szatka (Wtor-
kowska, 2019). Kolejng pobudka, ktéra moze sta¢ za blokada derywacji, jest
trudnos¢ w wymowie niektérych nazw zenskich spowodowana powstawaniem
zbitek spotgtoskowych. Feminatywa utworzone od stowa chirurg, architekt, pe-
diatra za pomocg sufiksu -k(a) brzmiatyby: chirurzka, architektka, pediatrka.
Ze wzgledu na nagromadzenie spolglosek obok siebie wyrazy te nie s latwe
do wymodwienia (Wtorkowska, 2019). Jezyk polski zawiera jednak w sobie wie-
le stéw o podobnym lub nawet wyzszym poziomie trudnosci artykulacyjnych.
Rada Jezyka Polskiego w swoim stanowisku podaje przyklady stéw, np. bez-
wzgledny, zmarszczka, ktore z powodzeniem funkcjonujg w codziennej mowie
wielu Polakéw, mimo Ze zawieraja az 5 sttoczonych spolglosek (wymienione
feminatywa maja tylko 3).

Same kobiety czgsto unikajg uzywania w stosunku do siebie zenskich nazw
z uwagi na to, iz niosg one za sobgq nizszy prestiz niz nazwy meskie. Wedtug nie-
ktérych uzytkowniczek jezyka nazwy meskie brzmiag bardziej dostojnie i wply-
wowo, a dodatkowo sklaniajg odbiorcow do wiekszego poszanowania. Lazinski
(2006) jednej z gtéwnych przyczyn blokady derywacji nazw zenskich dopatruje sie
w funkgji tytularnej rzeczownikéw meskoosobowych. W jezyku polskim rzeczow-
niki tytularne, mimo ze posiadajg regularne, powszechnie uzywane feminatywa,



Jezyk wrazliwy na pte¢ w edukacji. Analiza wybranych dokumentéw uniwersyteckich 211

w polaczeniu z tytulem ,,pani” pozostaja w rodzaju meskim (np. doktor, mecenas,
profesor). Zbednos¢ uzycia nazwy zenskiej (w tym przypadku) argumentowa-
na jest jednoznacznym wskazaniem plci przez rzeczownik ,pani” (Wtorkowska,
2019). Jadacka podkresla, ze:

W postaci zenskiej pozostaly juz tylko nazwy zawodéw tradycyjnie wykonywanych przez
kobiety, np. aktorka, malarka, nauczycielka, pisarka albo uchodzacych za mato atrakcyj-
ne, o niewysokiej randze spolecznej, np. ekspedientka, fryzjerka, sprzqtaczka. W dzisiejszej
polszczyznie nie ma zadnej nazwy prestizowego stanowiska, stopnia czy tytutu naukowego,
ktéra miataby zenska forme stowotworczg (Jadacka, 2012).

Wskazuje to na uprzywilejowanie rodzaju meskiego i czesto prowadzi do
absurdalnych sytuacji jezykowych. Lazinski (2006) podaje przyktad stowa ,na-
uczyciel’, od ktérego bez wigkszego problemu derywowana jest nazwa Zzenska -
nauczycielka. Sytuacja zmienia si¢ w przypadku stanowiska bardziej prestizowe-
go i o wyzszym statusie spolecznym - nauczyciel akademicki. W konsekwencji
w 1990 roku w Ustawie o szkolnictwie wyzszym zamieszczono zapis:

Nauczyciela akademickiego w cigzy lub wychowujacego dziecko w wieku do jednego roku
nie mozna zatrudnia¢ w godzinach ponadwymiarowych bez jego zgody (Ustawa z dnia
12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, art. 123).

Mimo Ze ustawa ta zostala uchylona, w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (tekst ujednolicony - Dz. U. z 2021 r. poz. 478) zapis
wyglada poréwnywalnie. Znéw pod uwage nie wzigto odpowiedniejszej formy —
nauczycielka akademicka, ktdra lepiej pasowataby do kontekstu zdania.

Karwatowska i Szpyra-Kozlowska (2005) rowniez zwracaja uwage na widocz-
ng asymetri¢ miedzy wystepowaniem form zenskich i meskich. Autorki podaja
przyklad odrebnych meskich nazw zawodéw typowo kobiecych, jak np. kosme-
tyczka — kosmetolog, przedszkolanka — wychowawca przedszkolny.

Mozna by uzna¢, ze nazewnictwo oséb wykonujacych dany zawdd zwigzane
jest z tym, ktdra z plci tradycyjnie go wykonywata lub gdzie jedna z pici jest domi-
nujaca, np. niania — zawod typowo kobiecy, a wiec brak meskiego odpowiednika,
gornik - profesja podejmowana przewaznie przez mezczyzn, stad brak w uzyciu
zenskiej formy. Jednak idac tym tropem, prawdziwe byloby stwierdzenie, ze lo-
gopeda jest zawodem pelnionym gléwnie przez mezczyzn (Lazinski, 2006). Jako
studentka logopedii moge zauwazy¢, ze mezczyzni w tym fachu sg zdecydowang
mniejszoscia.
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Analiza wybranych dokumentéw uniwersyteckich
w kontekscie jezyka wrazliwego na pteé

Sposéb pisania oficjalnych dokumentéw szczegdlnie uwydatnia asymetrycznosé
rodzajowo-plciowa wystepujaca w jezyku polskim i podkresla zjawisko jezyko-
wej niewidzialnosci kobiet. Rodzaj meski traktowany jest jako rodzaj uniwersalny
dla wszystkich uzytkownikoéw jezyka, réwniez osob pici zenskiej. Uniwersalizacja
meskich form jednoznacznie manifestuje obecny w jezyku androcentryzm, a po-
nadczasowe okazuje si¢ twierdzenie: ,Wszelkie prawidla, maksymy, ustawy, arty-
kuly praw, utrzymane w tonie ogélnym i stosujace si¢ do wszystkich mieszkancow
redagowane s3 w rodzaju meskim” (J. Baudouin de Courtenay, za: Karwatowska,
Szpyra-Kozlowska, 2005).

Na potrzeby tego tekstu poddalam analizie dwa dokumenty, funkcjonujace
w oficjalnym obiegu w UAM w Poznaniu.

Regulamin studiéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza® redagowany jest
w taki sposob, jakby dotyczyl wylacznie plci meskiej. Juz w pierwszym punkcie przy-
kuwa uwage zapis: ,,prawa i obowiazki studenta”. Podobne formy wystepuja rowniez
w kolejnych punktach regulaminu, np. ,,Prawa studenta nabywa sie z chwilg ztozenia
slubowania (...)% ,,(...) student ztozyl wniosek w swojej sprawie (...)", ,(...) student
przedklada dziekanowi (...)” ,(...) wniosek studenta (...)", ,,(...) student otrzymat
uprawnienie do nieuczestniczenia w zajeciach (...)” (Regulamin...). Mimo ze rze-
czownik ,,student” w jezyku polskim regularnie wystepuje (i jest uzywany) rowniez
w formie zenskiej — studentka, w dokumencie uzyty jest praktycznie wylacznie
w formie meskiej (Od 1894 na uczelniach w Polsce spotka¢ mozna réwniez student-
ki, Sikora, 2007). Podobnie wyglada sytuacja w przypadku osoby rektora, dziekana,
ale takze innych stanowisk obejmowanych na uczelni: ,Rektor Uniwersytetu moze
ustanowic (...)", ,Dziekan moze zawiesi¢ zajecia (...)" ,,(...) opiekuna naukowego,
ktorym moze by¢ profesor albo doktor habilitowany”, ,Dziekan wydziatu prowadza-
cego dane zajecia w porozumieniu z prowadzacym zajecia lub egzaminatorem (...)",
»(...) nauczyciela akademickiego wydziatu lub przedstawiciela samorzadu studen-
ckiego w charakterze obserwatora (...)” (Regulamin...).

W analizowanym dokumencie wystepuja nastepujace rzeczowniki meskooso-
bowe: opiekun naukowy, profesor, doktor, dziekan, egzaminator, specjalista, na-
uczyciel akademicki, przedstawiciel samorzadu, obserwator, recenzent, promotor,
przewodniczacy komisji, student, rektor, dyrektor, opiekun naukowy. Sg one w tre-

2 Por. Regulamin studiow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (2019), https://amu.
edu.pl/studenci/przewodnik_studenta/regulamin-studiow, dostep: 1.03.2020.
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$ci regulaminu traktowane jako prymarne, nie wystepuja w formach zenskich bez
wzgledu na to, czy w istniejg dla nich odpowiedniki zenskie.

Derywat ,,studentka” wystepuje w regulaminie w bardzo niewielkim zakresie.
Znalez¢ mozna go w paragrafach 14 i 44, ktore dotycza kwestii zwiazanych z cigza
i rodzicielstwem. W tych paragrafach mozliwa staje si¢ symetrycznos¢ plci pod
wzgledem jezykowym.

§ 14 Studentce w ciazy i studentowi bedacemu rodzicem dziekan udziela zgody na odbywa-
nie studiéw stacjonarnych wedtug indywidualnej organizacji studiéw zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 13 ust. 2-4.

S 44
(...)

3. Urlopu, o ktérym mowa w ust. 1, dla:
1) studentki w cigzy udziela sie na okres do dnia urodzenia dziecka,
2) studenta bedacego rodzicem udziela sie na okres do 1 roku (Regulamin...).

Moim zdaniem jednak zapis ten jest nieodpowiednio zredagowany. Pierwsza
cze$¢ trzeciego podpunktu ewidentnie odnosi sie do kobiet. W drugiej czgsci na-
tomiast pojawia si¢ stowo ,,student’, ktére (w zestawieniu ze stowem ,,studentka”
w punkcie poprzednim) sprawia wrazenie jakby dotyczylo wylacznie oséb plci
meskie;j.

W regulaminie pojawiaja si¢ takze nieliczne zwroty o neutralnym wydzwigku
dla obu pici, np. ,,(...) osoby prowadzacej zajecia (...)". ,,Osoba”, mimo zenskiego
rodzaju gramatycznego, nie wywoluje wrazenia stowa, ktére bardziej odnosi si¢ do
kobiet niz do mezczyzn.

Kolejnym poddanym analizie dokumentem UAM jest Przewodnik studenta,
Pedagogika - Pedagogika specjalna 2016/2017°. Przewodnik, mimo wylacznie
meskiej formy slowa ,student” w tytule, rozpoczyna si¢ zwrotem skierowanym
do 0s6b obojga plci: ,,Szanowna Studentko, Szanowny Studencie” (Przewodnik...).
Jednakze w dalszej czgéci tekstu, podobnie jak w przypadku wspomnianego Re-
gulaminu studiow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, nadrzednie
nad formami zenskimi wystepuja formy meskie. W Przewodniku... osoba studiu-
jaca nazywana jest wylacznie studentem: ,wyniki studenta w nauce’, ,,(...) student
moze zalatwi¢ sprawy zwigzane z tokiem studiow’, ,,(...) kontakt miedzy studen-
tami” (Przewodnik...). Procz rzeczownikéw liczby pojedynczej rodzaju meskiego

* Por. Przewodnik studenta, Pedagogika — Pedagogika specjalna 2016/2017, https://docplay-
er.pl/42161769-Przewodnik-studenta-pedagogika-pedagogika-specjalna-rok-akademicki-2016-
-2017-uniwersytet-im-adama-mickiewicza-w-poznaniu.html, dostep: 1.04.2020.
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oraz rzeczownikéw liczby mnogiej rodzaju niemeskoosobowego w Przewodni-
ku... wystepuja réwniez inne cze$ci mowy — m.in. czasowniki czasu przeszlego
w rodzaju meskim, np. ,W wykazie zaliczenn odnotowuje si¢ wyniki studenta w na-
uce, podajac liste zaje¢, na ktore uczeszczat student (...)” (Przewodnik...) oraz za-
imki rodzaju meskiego, np. ,Kazdy student ma obowiazek (...)” (Przewodnik...).
W dokumencie, procz zwrotu we wstepie, prozno szukac sladu zenskiego odpo-
wiednika stowa ,,student’, regularnie przeciez uzywanego przez osoby postugujace
sie jezykiem polskim. Nawet w harmonogramie roku akademickiego zawartym
w Przewodniku... uwzgledniony jest ,Dzien Studenta I roku” (Przewodnik...),
a nie np. ,Dzien Studenta i Studentki I roku”. Maskulinizacja dotyczy, tak jak
i w regulaminie studiow UAM, réwniez nazw oséb pracujacych na uczelni: wy-
ktadowrca, opiekun roku, koordynator, dziekan, prodziekan, rektor, asystent, kon-
sultant, pracownik i inne. W czg$ci dotyczacej dziekanatu do spraw toku studiow
zamieszczona jest tabela z nazwiskami pracownikéw obslugujacych dane spe-
cjalnosci i kierunki. Pod nagtéwkiem tabeli (,,Pracownik”) umieszczonych jest
6 imion i nazwisk nalezacych wytacznie do kobiet. Wydaje sie zatem, iz w nagtowku
bardziej pasowalby zenski odpowiednik ,,Pracownice”. Sytuacja wyglada podobnie
w przypadku wyszczegdlniania funkeji pelnionych przez personel uniwersytetu.
Ich forma jest nadal meska, nawet w przypadku zestawienia z zenskim imieniem
i nazwiskiem (nawet pomimo istnienia zenskiego odpowiednika), np. ,,Kierow-
nik specj. prof. Ewa.., ,koordynator dr Maria ...7, ,Opiekun: mgr Anna ...,
»Prezes Agnieszka ...”* (Przewodnik...). W sprawie innych 0s6b zwigzanych z uni-
wersytetem takze dominujg formy meskie, np. ,Staly kontakt ze starostg roku”,
»(...) w czasie dyzuréw wolontariuszy na kazdego goscia (...)", ,Uczestnikiem Pro-
gramu moze zosta¢” (Przewodnik...). Ponadto w Przewodniku... wystepuja cale
fragmenty, ktére sugeruja meskiego odbiorce:

Jesli jestes studentem I roku II stopnia Twoja ,,przygoda” z praktykami zacznie si¢ w seme-
strze letnim pierwszego roku. Wykorzystaj ten czas na sprawdzenie czy w czasie studiow
I stopnia uzyskale$ przygotowanie pedagogiczne.

W analizowanym dokumencie pojawiaja si¢ jednak takze zwroty neutralne,
w réwnym stopniu odnoszace si¢ do plci meskiej i zenskiej, np. ,,Osoby niespelnia-
jace tego warunku nie bedg przyjmowane” (Przewodnik...).

Fakt dominacji meskich form gramatycznych w obydwu rozpatrywanych
przeze mnie dokumentach wynika przede wszystkim z ich generycznego cha-

* W artykule wymienione osoby poddano anonimizacji, pozostawiajac tylko imiona, cho¢
w Przewodniku... figuruja w pelnej formie, takze z nazwiskami.
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rakteru. Przywilej generyczno$ci nazw meskich nie do konica moim zdaniem sie¢
sprawdza i nie jest synonimem neutralnosci, a raczej podkresleniem meskiej do-
minacji jezykowej. Uwazam, ze nazwy te s3 w odbiorze bardziej meskie niz zen-
skie i, jak wykazaty np. Karwatowska i Szpyra-Koztowska w swoich publikacjach
(2005, 2012), o wiele czedciej sa one w ten sposob postrzegane. Sztywne ramy je-
zykowego postepowania ustalone dawno temu przestajg by¢ w obecnych czasach
aktualne ze wzgledu na zachodzace w jezyku i spoleczenstwie zmiany. Uwazam,
ze jezyk powinien by¢ elastyczny i odpowiada¢ spotecznym potrzebom. Istnieje
wiele metod, ktére pozwolg na wprowadzenie do jezyka wiekszej symetrii. Wérod
najwazniejszych mechanizméw niwelujacych androcentryzm jezykowy Duda
(2016) wymienia: stosowanie nazw zenskich, meskich i bezosobowych na zmiane,
stowotworstwo za pomocy sufikséw -ka, -ina, wykorzystywanie stéw o neutral-
nym wydzwieku (np. klientela zamiast klienci), unikanie uzycia meskich zaimkéw
i zamienianie ich na bardziej ogdlne (np. kazdy bioracy udzial, wszyscy bioracy
udzial), stosowanie dwoch rzeczownikéw w miejsce liczby mnogiej (np. studenci
i studentki, lekarze i lekarki), uzywanie splittingu.

O wykorzystaniu splittingu pisze Wozniak (2014), definiujac to okreslenie jako
wskazujace na jednoczesne uzycie formy meskiej i zenskiej, aby podkresli¢ od-
niesienie do obydwu plci. Autorka zauwaza, ze juz 100 lat temu strategia ta byla
stosowana w jezyku (by¢ moze nawet $mielej niz obecnie). Wada splittingu jest
jednak z pewnoscig odejscie od ekonomicznosci jezyka, jednak, jak podkresla
Duda (2016), nalezy zastanowic sig, co jest wazniejsze — jezykowa ekonomia czy
podmiotowe traktowanie innych.

Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze jezyk ma znaczny wplyw na postrzeganie $wiata przez
jego uzytkownikow. To, w jaki sposéb (i czy w ogole) nazwiemy dane zjawisko,
tez zalezy od mozliwosci jezyka (i checi jego uzytkownikow). Moze on stuzy¢ za
narzedzie utrwalajace zwyczajowe stereotypy lub jako narzedzie zréwnujace czy
chronigce grupy poddawane wptywowi stereotypdw (np. kobiety).

W mojej opinii kwestia asymetrii plci w jezyku nie powinna by¢ bagatelizowa-
na. Jezyk polski pelen jest wyrazen pejoratywnych, okreslen, za pomoca ktorych
jednostki moga zosta¢ postawione w negatywnym swietle. Nierowne traktowanie
plci zakodowane w jezyku, jak wykazaty m.in. Karwatowska i Szpyra-Kozlowska
(2005), moze mie¢ wielce niekorzystny wplyw na samoocen¢ jednostek oraz ich
pozycje spoteczna.



216 JULIA SAWICKA

By zniwelowa¢ owe nieréwnosci, trzeba by przede wszystkim wigkszej swia-
domosci dotyczacej omawianych przeze mnie zjawisk, szczegdlnie wsréd oséb
niezwigzanych z lingwistyka — wiele oséb wyraza swoje mysli w sposéb intuicyj-
ny, taki, jaki jest im najbardziej znany (czyli ten androcentryczny, ktérego ucza
sie juz od dziecka). Wydaje sie, ze konieczne bylyby zmiany oparte na przeobra-
zeniach spolecznych, zmianie sposobu myslenia o plci i zjawisku réwnosci plci.
Nawet usilne wprowadzanie zmian nic nie da, jesli nastawienie uzytkownikdow/
uzytkowniczek jezyka sie nie zmieni, gdyz - jak pisze Simone de Beauvoir (2017):
»Spor bedzie trwal dopdty, dopoki mezczyzni i kobiety nie uznajg sie wzajem za
réwnych (...)"

Uwazam, ze kwestia jezyka wrazliwego na ple¢ zaréwno w jezyku potocznym,
jak i oficjalnym jest niezmiernie wazna i zdecydowanie nie powinno sig jej bagate-
lizowa¢. Powszechne stosowanie form zenskich przez uzytkowniczki i uzytkowni-
kow jezyka zapewne utorowaloby droge do sttumienia ciaggle Zywych w spoleczen-
stwie stereotypdw i uprzedzen. Pozwolitoby takze na postawienie znaku réwnosci
miedzy kobietami i mezczyznami nie tylko w jezyku, ale tez w kulturze.
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